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118а§е  §ш(1еПпе8 
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апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцаюгцие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРЕДИСЛОВ1Е. 


«Когда  литературный  докуменгь  богатъ  и  когда 
ум-Ьешь  объяснить  его,  то  найдешь  въ  немъ  не 
только  психолопю  души,  но  и  психолопю  в-Ька», 
писалъ,  л-Ьтъ  сорокъ  тому  назадъ,  знаменитый  фран- 
иузск1Й  критикъ  во  введен1и  къ  одному  изъ  капи- 
та.'1ьн'Ьйшихъ  своихъ  сочинен1Й.  Д-Ьйствительно,  на 
страницахъ  истор1и  можно  встретить  имена,  носи- 
тели которыхъ,  обладая  отзывчивой  и  впечатлитель- 
ной натурой  и  чуткимъ  умомъ,  быстро  схватываю- 
щпмъ  современныя  ему  в'Ьян1я  и  не  мен-Ье  быстро 
псрерабатывающИхМ1>  жизненныя  впечатл'Ьн1Я,  ум'Ьли 
уловить  и  навсегда  «задержать»  моментъ  въ  процессЬ 
развит1Я  общественнаго  сознан1я.  Такимъ  образомъ 
создавались  произведен1Я,  какъ  чутк1Й  барометръ 
отражавш1я  мал'Ьр"1ш1я  уклонен1Я  и  видоизм'Ьнен1я 
въ  м1ровоззр'Ьн1И  народа,  жившаго  въ  ту  или  иную 
эпоху.  Авторы  былР1  иногда  первокласснылш  гсн1ями, 
снискавшими  себ'Ь  м1ровую  изв'Ьстность;  были  и 
просто  талантливыми  людьми,  над-Ьленными  самыми 
разносторонними  способностями.  Для  внимательнаго 
пзсл'Ьдователя  равно  важны  гЬ  и  друг1с.  Рхли  дра- 
гоценно творен1е,  въ  которомъ  ген1альная  идея  об- 
легается въ  дивную  вн-Ьшнюю  форму,  въ  КОТОрОхМЪ 
отчетливо  проявляется   могучая  личность  поэта  или 
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мыслители,  не  мен'Ье  интересны  труды  умныхъ  людей, 
(сстоящихъ  въ  просв'Ьщен1и  наравн'Ь  со  свопмъ  в^Ь- 
комъ».  Изучеше  этихъ  трудовъ  даетъ  подчасъ  воз- 
можность подробно  анализировать  «почву»,  безъ 
ознакомлен1я  съ  которой  непонятно  возникновен1с 
на  ней  самыхъ  изумительныхъ  создан1Й  въ  области 
науки  и  искусства.  Анализъ  «почвы»  особенно  важенъ 
въ  историчесюе  пер10ды,  отличающ1еся  неясностью 
и  нсопред-Ьленностью,  но  приводящ1е  къ  яснымь 
и  вполн-Ь  опред-Ьленнымъ  послЪдстваямъ.  Такимъ  пе- 
р10Домъ  въ  истор1И  русской  литсратуры  являются 
двадцатые  и  начало  тридцатыхъ  годовъ  истекшаго 
стол'Ьт1я,  ознаменованные  движентемъ,  которое  назва- 
но романтическимъ;  и  лучшимъ  показателемъ  этого 
движен1я  служитъ  литературная  д-Ьятельность  Николая 
АлексЬевича  Полевого. 

Мы  далеки  отъ  мысли  окончательно  пор-Ьшить  во- 
просъ  о  руссколпэ  романтизм-Ь;  отбросивъ  это  намЬ- 
рен1е,  хмы  задались  только  ц-Ьлью  характеризовать 
вкусы  и  взгляды  писателя,  извЬстнаго,  какъ  наибол-Ье 
романтическа1Ю...  Посл-Ь  ряда  подобныхъ  изыскан1Й, 
произведенныхъ  относительно  другихъ  писателей  той 
же  эпохи,  быть  можетъ,  выяснится,  наконецъ,  и  само 
до  сихъ  поръ  точно  не  опред'Ьлснное  понят1е. 

Литературная  деятельность  Полевого  распадается 
надвое:  ея  дервая  половина,  представляющая  собою 
полный  расцв'Ьтъ  способностей  Николая  АлексЬе- 
вича,  совпадаетъ  со  временемъ  издан1Я  Московскаю 
Телеграфа  (1825  —  1834);  вторая,  начинающаяся  со  дня 
запрещен1Я  журнала,  есть  печальная  картина  увяданья 
таланта,  сломленнаго  житейскими  невзгодами.  Наше 
вниман1е  обращено  на  наибол-Ье  выдающ1яся  сочинсн1я 
Полевого,  ОТНОСЯЩ1ЯСЯ  къ  т-Ьмъ  годамъ  его  жизни, 
когда  онъ,  увлекаемый  желан1емъ  добра  для  сооте- 
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чественниковъ  и  исполненный  самыхъ  благородныхъ 
стремлен1Й,  не  щадилъ  силъ  духовныхъ  п  физнче- 
скпхъ,  работая  въ  самыхъ  разностороннихъ  областяхъ. 
Онъ  интересуетъ  насъ,  как>  журналистъ,  въ  теченхе 
девяти  л-Ьтъ  высоко  державшхй  свое  знамя;  какъ 
беллетристъ,  пытавш1йся  прим-Ьнить  на  практик'Ь 
свои  умныя  теоретическ1я  сужден1я  о  томъ  или  дру- 
гомъ  литературномъ  жанр-Ь;  какъ  шеллингисгь,  впи- 
тавш1Й  въ  себя  н-Ьмецкую  философ1Ю  изъ  сочинешй 
Кузена;  какъ  критикъ,  устанавливающтй  лучш1е,  ч-Ьмъ 
прежде,  прхемы  изсл-Ьдовашя.  При  разр-Ьшенхи  воз- 
никающихъ  вопросовъ  намъ,  естественна,  приходи- 
лось отчасти  затрагивать  явлен1Я  западно-европей- 
ской, преимущественно  французской,  и  русской  сло- 
весности, чтобы  точн-Ье  выяснить  иноземныя  вл1ян1Я 
н  опред-Ьлить  м-Ьсто,  занимаемое  Полевымъ  въ  ряду 
его  современниковъ.  Мы  умышленно  не  касались  его 
драматическихъ  произведен1й,  написанныхъ  посл-Ь 
18з4"ГО  года,  не  отличающихся  достоинствахми  дру- 
гихъ  его  сочинен1й  и  послужившихъ  уже  предме- 
томъ  одной  юбилейной  статьи  (1896  г.);  не  касались 
и  историческихъ  трудовъ,  не  входящихъ  въ  область 
нашей  спещальности  и  отчасти  оц-Ьненныхъ  въ 
статьяхъ  К.  Н.  Бестужева-Рюмина  и  въ  изсл'Ьдован1и 
П.  Н.  Милюкова.  Въ  приложен1Яхъ  мы  сочли  не  лиш- 
нимъ  напечатать  библ10граф1ю  сочинен1й  Полевого 
II  литературы  о  немъ,  а  также  матер1аль1  для  его 
б10граф1И.  Н-Ькоторыя  допущенныя  нами  въ  насто- 
51щей  книгЬ  (Шовторен1Я»  вызваны  т-Ьмъ  планомъ, 
который  лежитъ  въ  основ-Ь  нашихъ  изыскан1й. 

Большая   часть   печатаемыхъ  очерковъ  была  по- 
м-Ьщена  въ  Журналгь  Министерства  Народнаю  ПросвУЬ" 


ч 


УЩ 

щенгл^  Изетьстгяхъ  Отдгьлешл  русскаго  языка  и  словес- 
ности Императорской  Академт  Наукь  и  Русскай  Ста- 
ринть. 

Заканчивая  нашу  работу,  съ  чувствомъ  глубокой 
благодарности  вспоминаемъ  покойныхъ  академиков!» 
И.  Н.  Жданова  и  Л.  Н.  Майкова,  ц-Ьнными  сов-Ьтами 
разр'Ьшавшихъ  наши  сомн'Ьн1Я  и  добрымъ,  сердеч- 
нымъ  отношен1емъ  оказавшихъ  намъ  большую  нрав- 
ственную поддержку;  считаемъ  также  своею  обязан- 
ностью выразить  признательность  Историко  -  Фило- 
логическому Факультету  С.-Петербургскаго  Универ- 
ситета и  ВсЬмъ  нашимъ  знакомымъ,  оказавшимъ 
намъ  сод'Ьйств1е  къ  выполнен1Ю  поставленной  нами 
задачи. 

Приложенный  къ  книг-Ь  указатель  составленъ 
П.  Г.  Васенкомъ,  которому  приносимъ  искреннюю 
благодарность. 


ЖУРНАЛИСТИКА. 


I. 

И00К0В0Е1Й  ТЕЛБГРАФЪ: 
иностранная  журналистика  и  литература. 

«Московск1А  жзфна1из]съ  убьетъ  петербургскШ»,  писалъ  Пуш- 
кинь  въ  своихъ  «возражешяхъ  на  книгу  Радищева».  «Москов- 
ская критика  съ  честью  отличается  отъ  петербургской.  Шевы- 
ровъ,  Кир1^евск1й,  Погодинъ  и  друг1е  написали  н^^сколько  опы- 
товъ,  достойныхъ  стать  наряду  съ  лучшими  статьями  англШскихъ 
11етеи)8У>.  Переходя  дал'Ье  къ  Московскому  Телеграфу^  Пушкинъ, 
не  всегда  относившШся  безпристрастно  къ  этому  журналу  (или, 
в^рн^е,  его  редактору),  хотя  и  признаетъ  его  «предпр1ят1емъ 
чисто-торговымъ»,  но  въ  то  же  время  невольно  восклицаетъ:  «ка- 
кая смышленость  въ  выбор^^  переводныхъ  статей!  какая  оборот- 
^ивость  въ  суждешяхъ!» 

Признаше  превосходства  московскаго  журнализма,  похвальный 
отзывъ  объ  англШскихъ  Ветегиз^  упоминаше  о  «смышленыхъ» 
переводахъ  Московскаго  Телеграфа — ^все  это  В'{;рныя,  м'Ьтк1Я  мысли, 
находивш1я  себ*  подтверждеше  въ  дМствительности.  Достоин- 
ство московской  журналистики,  въ  частности  Московскаго  Теле- 
графа,  поддерживалось,  какъ  участхемъ  и  сотрудничествомъ  на- 
шихъ  первоклассныхъ  литературныхъ  талантовъ,  такъ  и  вл1я- 
нкмъ    иностранной    журналистики  и  литературы.    Перейдемъ  къ 

ВЫЯСНеШЮ  этого  ВЛ1ЯШЯ. 

Родоначальницей  Обозргьнш  является  Англ1я:  здЬсь  этотъ  жур- 
нальный типъ  получаетъ  свое  развитхе  и  начинаетъ  привлекать 
внимаше  жзфналистовъ  и  литераторовъ  другихъ  странъ. 

«Изв-Ьстны  д^  партш,  давно  разд'Ьляющ1я  политиковъ  Англш 
на  вшовъ  и  тори;  С1и  партш  находятъ  себ-Ь  поборш1ковъ  въ 
разныхъ  журналахъ,  жарко  спорятъ  и  пишутъ.    Н-Ьсколько  жур- 


наловъ  держать  нейтралитетъ;  есть  и  другхя  частныя  изм'1>нен1я. 
Политическое  направленхе  отзывается  въ  литератлфномъ  дух'Ь 
почти  каждаго  ашлМскаго  журнала...  Изъ  вг^хъ  заслужившихъ 
бол'Ье  другихъ  славы  и  уважен1я  должно  почесть  первымъ  из- 
в+,стное  Эдинбургское  Обозргьнк  *)  (Тке  ЕйгпЬигдН  Еегчею),  Оно 
выходить  вь  ЭдинбургЬ,  черезь  три  месяца,  книжками  листовь 
вь  15.  Его  началь  Джеффери  ^)  сь  товарищами  вь  1804  г.  Вь 
1817  году  расходилось  его  12.000  экземпляровь;  теперь  расхо- 
дится бол'Ье  15.000.  Вь  обществе»,  издающемь  журналь  сей,  всегда 
участвовали  главн1;йш1е  виги,  и  нын+»  участвують  (т.  е.  вь  1 827  г.) 
вь  немь  Брумь,  Макинтошь  и  мнопе  славные  писатели  Англ1и. 
Книжки  состоять  изь  большихь  рецензШ  и,  р'ТэДко,  статей  о  по- 
литике», политической  экономхи  и  т.  п. — ^Кних^ь  вь  рецензш  вхо- 
дить немного,  но  разнообразхе  выбора  и  особенный  образь  кри- 
тики, особенный  способь  писать  статьи  о  книгахь,  раздвигая 
обьемь  воззр'Ьн1я  на  супщость  предмета  и  удаляя  подробности, 
даеть  журналу  великую  важность.  Полное  собранхе  Эдинбургскаго 
Обозргьнгя  драгоц'Ьнно,  и  первые  годы  его  доныне;  н-Т^сколько 
разь  были  перепечатаны.  Журналь  страшень  своимь  ученымь 
критическимь  трибуналомь,  и  его  не  могло  уронить  даже  грозное 
перо  Байрона  ^),  когда  издатели  отозвались  невыгодно  о  первыхь 
сочинен1яхь  поэта.  Направленхе  Эдинбургскаго  Обозрпьпгя  обра- 
п^ено  было  прежде  явно  кьсторон^^  виговь  или  конститущонной: 
но  со  времени  принятхя  должности  главнаго  редактора  Макь-Ко- 

ЛОКОМЬ,    ИЗВ'ЬСТНЫМЬ    С0ЧИНеН1ЯМИ   своими  о  политической   ЭК0Н0М1И, 

журналь  въ  ПОЛИТИК'^  сд'к1ался  ум-Ьренн^эе». 

«Джеффери,  челов1жъ  неуступчивый,  вспьыьчивый,  самь  быль 
причиною  появлен1я  сильнаго  литературно-политическаго  против- 
ника. Тке  ОиагЬеНу  КЫеы)  составился  вь  1812  году,  когда  одинь 
изь  сотрудниковь  ЕйгпЬигдН  Ветело  Джиффордь  поссорился  сь 
•Эдинбургскою    редакщею    и   р^.шился  основать   отд'кхьный   ж^ь 


^)  Журналъ  возникъ  въ  1773  г.,  подъ  иазван1емъ:  ЕсПпЬигдк  Мадагше 
апд  Еетего;  первый  номеръ  собствен  но  ЕсПпЬигдЪ  Еетею  выше  ль  10  октя- 
бря 1802  г.  („Н18*01ге  (1е  1а  ргеззе  еп  Ап^1е1егге**  раг  СисЬе\'а1-С1аг1§:пу.  Ра- 
П8.  1857). 

'^)  Фрапсисъ  Джеффри  былъ  редакторомъ  Еа^геи?  въ  течеп1е  27  л1*п>. 

3)  Рааум1>ется  знаменитая  сатира:  „Англ1Пск1е  барды  н  шотлапд- 
ск1е  обоар-Ьвателн".  О  состав-Ь  сотрудниковъ  Клариньи  гс)Ворип>,  что  ни- 
когда н<'  было  такого  соедипен1Я  талаптов1>,  иосвятнвшихъ  себя  одному 
Д*Ьлу. 


налъ,  совершенно  предавшШся  партш  тарщ  или  аристократиче- 
ской *).  Сей  журналъ  съ  гЬхъ  поръ  выходить  въ  Лондон'Ь,  огром- 
ными книжками,  также  четыре  раза  въ  годъ,  и  вооби^е  въ  рас- 
поюжеши  и  образ'Ь  статей  совершенно  сходенъ  съ  своимъ  родо- 
начальникомъ  Обозргьшемъ  Эдипбургскимъ:  одн-Ь  реценз1и  состав- 
лякггь  и  зд+эсв  всю  супщость  ^).  Джиффорда  смЬнилъ  въ  редак- 
щи  Колериджъ,  изв'Ьстный  врагъ  Байрона  и  странный  поэтъ.  Нын^^ 
главный  редакторъ,  зя1Ъ  В.  Скотта,  Локкардъ.  Вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  ра- 
ботаютъ  придворный  поэтъ  Сутей,  Крокеръ,  Мильмансъ  и  мног1е 
друг1е  изв^эстные  люди.  Критика  и  голосъ  сего  издан1я  уважаются 
въ  Англ1и,  хотя  иногда  аристократизмъ  дМствуетъ  сильно  на 
издателей ').  Все  старое,  все  феодальное  находитъ  себ^Ь  сильную 
защиту  въ  ОиаНег1у  Кетего^ для  котораго  слова:  иностранное 
и  новое — синонимы  худого  и  негоднаго». 

с<На  такомъ  же  точно  план'Ь  и  расположенш,  какъ  Эдин- 
бургское и  Лондонское  Обозргьнгя^  основалось  въ  1824  году, 
по  вскмъ  догадкамъ  подъ  покровительствомъ  Каннинга,  совер- 
шенный противникъ  того  и  другого  журнала.  Вестминстерское 
Обозртш'е  (}Vе8^1пгп8^е^  Вешего\  къ  которому  присовокупились 
сильные  реформаторы  англШской  политики  и  литературы:  Бен- 
тамъ,  Милль,  Боурингъ,  Шасъ  и  проч.  Самъ  Каннингъ  писалъ 
по  н^^скольку  статей  въ  годъ  для  сего  журнала,  и  потому  статьи 
политическаго  содержашя  въ  семъ  журнал-Ь  почитались   англича- 


*)  Основан1е  ОиаНеНу  ЕегШс  было  вызвано  едва  ли  не  ссорой 
В.  Скотта  съ  редакщей  Эдинбургскаго  Обозргънхя.  Знаменитый  романистъ 
былъ  склоненъ  думать,  что  подобный  журнальный  органъ  можеп>  вредно 
вл1ять  на  умы  и  что  необходимо  основать  журналъ  по  тому  же  плану, 
но  съ  прямо  противоположнымъ  направлен1емъ.  Журналъ  въ  духЪ  тори 
было  предрешено  издавать  еще  въ  1808  г.  В.  Скоттъ  отклонилъ  отъ  себя 
предложенное  ему  редакторство,  но  предложивъ  все  съ  своей  стороны  воз- 
можное для  сод*йств1я  новому  журналу.  Бывш1й  сотрудникъ  5д«#м(5у/)ггл'аго 
Обогрпнхя  становится  сотрудникомъ  Трехмпсячнаго  Обозрпнгя.  (Клариньи, 
стр.  291—292). 

')  Главное  м1>сто  между  статьями  принадлежнтъ  критик1>  лии^ра- 
турной. 

*)  Антагонизмъ  Эдинбургскаго  и  Трехмгьсячнаго  Обозргьпт,  призывав- 
ш1й  подъ  то  или  другое  знамя  всЬхъ  выдающихся  писателей,  сообразно 
ихъ  взглядамъ,  долженъ  былъ  подорвать  всЬ  пер1одическ1я  издан1я 
того  же  [юда,  ибо  публика  сделалась  къ  послЪднимъ  равнодушна.  Оба 
Обоарпнгя  такимъ  образомъ  одни  владычествовали  въ  тогдаппи^П  журпа- 
листик^  (Клариньи,  стр.  305). 
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нами  почти  подуоффищальными»  ^).  Громадная  попудярность  англ1й- 
ской  прессы  не  могла  пройти  безсд^^дно  для  прессы  обще-евро- 
пейской. Увлеченные  типомъ  Яетелю  н1^мецк1е  и  (]>р&нц}'зск1е  жур- 
налисты стараются  подражать  англ1йскимъ. 

«Стараше  подражать  англ1йскимъ  Обозргьшя,иъ  оказалось  въ 
Гермаши  уясе  за  несколько  хЬтъ.  Такимъ  образомъ  давно  (и  также 
по  четыре  книжки  въ  годъ)  издаются  В1ьпск1я  Лгыпописи  Лите- 
ратуры и  Лейпцигскгй  Гермесъ.  Во  Франщи  титулъ:  Обозрпп/е 
{ВеVие^:^ЕеV^еи^)  давно  уже  сделался  весьма  употребительнымъ; 
такъ,  наприм'Ьръ,  въ  Париж'Ь  издаются:  Американское  Обозргъше^ 
Британское  Обозртьше^  Протестантское  Обозрпн^е,  Энциклопеди- 
ческое Обозргьнге;  въ  первомъ  заключаются  единственно  статьи  объ 
АмерюсЬ');  во  второмъ  единственно  выборъ  статей  изъ  англШскихъ 
журналовъ  и  книгъ  ').  Энциклопедическое  Обозрпнге  (ЕеVие  епсу- 
с1орёс1гдие)  очень  изв^кггно  въ  Россш,  и  мы  не  почитаемъ  нлжнымъ 
объяснять,  что  оно  только  по  назван1ю  походить  на  Обозргъш'я  ал- 
ГЛ1ЙСК1Я.  Но  появлеше  журналовъ  французскихъ,  которые  были  бы 
образованы  совершенно  по  образцу  англхйскихъ  Обозргътй^  должно 
отнести  р1>шитеаьно  къ  нын{;шнему  только  году»  (1828).  Такими 
Обозргьмями  являются:  ЕеVие  ЬггтезЫеИе  и  Вегте  (гапдагзе,  «Если 
мояшо  судить  по  оглавлешю,  то,  кажется,  что  въ  Обозргьнги  Фран- 
цузскомъ^)  преимущественное  м1кгго   заиметь    политика:   важные 


^)  Редакфя  журнала  была  вручена  Боурингу,  который  обладалъ  эн- 
циклопедическими св'Ьд'Ьн1ями  и  отличался  неистощимою  плодовитостью: 
крои'Ь  того  Боурингъ  былъ  замечательный  популяризаторъ.  Направлен!*'. 
Вестминстерского  Обозртънгя  было  либеральное.  Такъ,  Обозргьнге  вояста- 
.  вало  противъ  права  первородства,  требовало  равноправности  католиковъ 
и  евреевъ,  провозглашало  уничтожение  податей  и  т.  д.  Одно  время  были 
прекращены  публикац1и  объ  его  выход'Ь,  такъ  какъ  его  направлен1е  п{^м)- 
тивор'Ьчило  господствующимъ  понят1ямъ.  Впрочемъ  это  длилось  лишь 
н-Ьсколько  иЪсяцевъ.  Вестминстерское  Обозргьнге,  поел*  ухода  Боуринга, 
присоединилось  къ  журналу:  Гоге^дп  ОиаНег1у  ЕеV^е№  и  выходило  подъ 
двумя  заглавиями.  Впосл1Ьдств1И  оно  получило   вновь  свш^  старое  имя. 

'О  Такихъ  журналовъ  въ  Герман1и,  сколько  памъ  нзвЬстно,  изда^'тся 
два:  СЫитЬив,  АтегОсапьяЫи  Мьёсёиещ  изд.  Редингъ,  въ  Гамбург-Ь;  ЛИаЫ/в, 
изд.  Ривинусъ,  тамъ  же.  Прим.  изд.  М.  Т. 

•)  Въ  Герман1И  такихъ  выборовъ  несколько.  Лучш1е  суть:  ВпШЬ 
СНгопгск,  изд.  Мейеръ,  и  ВгИапга,  оЗег  пене  епдНёсКеп  МгвсеНеп^  изд.  Гер- 
месъ; оба  въ  Ст^'тгаргЬ.  Прим.  изд.  М.  Т. 

*)  Основателями  Вет1е  /тапдаме  (1828  —  1830)  были:  Гизо,  Ремюза, 
де-Брольи  и  др.  Журналъ  былъ  посвящен!»  вопросам!»  философш,  исто- 
р1и,  лите])ату])11оП  критики  и  изсл'Ьдоваи1яА1ъ  научпымъ;  сотрудники  его. 


вопросы  современные,  о  которыхъ  говорить  издатели  въ  про- 
грамм')^, разум']^ется,  суть  т^  вопросы,  которыми  заняты  теперь 
всЬ  умы  во  Франщи.  Статья:  «Состояше  Франдш»,  была  перепе- 
чатана въ  Журпсит  Преигй:  это  не  что  иное,  какъ  грозное  на- 
падете публициста  Гизо  на  бывшаго  тогда  министра  Виллеля. 
Друг1я  статьи  относятся  къ  современной  истор1и  Грещи,  Франщи 
и  Англи!.  Въ  Трехмтьеячиомъ  Обозргънги  ^)  разнообраз1Я  гораздо 
бол'Ье,  и  хотя  Журналъ  Пренгйу  расхваливъ  Французское  Обозргь- 
н^>,  ни  слова  не  сказалъ  доныне  о  Треосмтьсячномъ^  но  причины 
этого  довольно  понятны,  и  потому  можно  над'&яться,  что  если 
первое  изъ  нихъ  бол^^е  важно  и  занимательно  будетъ  для  фран- 
цузовъ,  то  второе,  в'Ьроятно,  бол+эе  представить  общей  занима- 
тельности и  важности». 

Приведенный  очеркъ  развитхя  журнальнаго  типа  Обозртънгй 
заимствованъ  изъ  статей,  посвященныхъ  тому  же  вопросу  и  пр- 
м^Ьщенныхъ  въ  Московскомъ  Телеграфгь  1827  и  1828  годовъ  "). 
Эти  статьи  указываютъ  на  то  внимаше,  съ  которымъ  сл'Ьдилъ 
РУССК1Й  журналъ  за  европейскими  перходическими  издашями,  и 
даютъ  сразу  чувствовать,  что  должна  существовать  связь  между 
Теяе1рафомъ  и  иностранной  прессой.  И  д'Ьйствительно,  по  вни- 
мательномъ  изучен1и  журнала  Полевого,  становится  яснымъ  вл1Я- 
ше  на  него,  какъ  съ  внешней,  такъ  и  съ  внутренней  стороны, 
сначала  французскихъ,  а  загЬмъ  англШскихъ  Обозргьш'щ  и  дру- 
гнхъ  газетъ  и  журналовъ. 


Представляя  въ  первомъ   номер'Ь   Московскаго    Телеграфа    за 
1825   г.   подписчикамъ   планъ   своего    издан1Я,    Полевой   писалъ: 


хотя  и  указывали  на  свое  отлич1в  отъ  людей  1789  г.,  были  продолжате- 
лями ихъ  дЪла;  они  зад^'^мали  привести  общество  къ  сознан1ю  бол-Ье 
возвышенныхъ  принциповъ,  бол1>е  возвышенныхъ  чувствъ  и  необходи- 
мости бол*е  прочныхъ  основъ.  ЕеVи€  /^гапдагве  гЬсно  соединено  съ  Ье  ОЬЬе: 
у  нихъ  одна  ц-Ьль,  одна  точка  отправления,  одн*  идеи  и  часто  одни  и 
тЬ  же  сотрудники.  Значен1е  этого  органа  было  чрезвычайно  важно  для 
своего  времени,  как-ъ  по  талантамъ,  такъ  по  авторитету  редакторовъ. 
НаИп.  В1Ы1о^арЫе  <10  1а  ргеззе  рёп<к11яие  !гап9а18е.  Раг18.  1866  (р.  363). 

М  Трехмгьсячпое  Обозргьнк,  или  Веьт^  ЬптеяЬпеПе  было  основано 
по  плану  англ1йскаго  (^иаНеНу  Ешегс.  О  немъ  упоминается  въ  „ВхЪИо^га- 
рЫе  йв  1а  ргеззе"  Гатена:  Вегте  1ггтЫпеие,  1829,  4  уо1.,  1п  8^ 

«)  Московскгй  Телеграфъ,  1827,  №  17,  стр.  55;  1828,  :^  7,  стр.  374—381. 
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«мы  избираемъ  лучш1Я  французскхя  и  Н'1;мецк1я  пер10дическ1я 
издан1я:  Веуг4^  епсус^орёйг^г^€,  ВиНеНп  ипп^ег8е1,  Лита1  Леи 
ЛёЬа1;8,  АИдетегпез  ВереНотгит^  Галльшя,  1епскгя,  Геттин- 
генск^я  и  Лейпцигскгя  Учения  Втьдомостщ  Изиду,  и  проч. 
и  проч.»  ^). 

Изъ  этого  перечня  видно,  что  Полевой  въ  начале'.  издан1я 
Телеграфа  еще  не  бьиъ  знакомь  съ  англМской  журналистикой  и 
что  прежде  всего  онъ  упоминаетъ  о  Ееггле  епсус^орёЛ^^1^€,  Кеьте 
епсус1орёЛг2ие^  писалъ  Б'&1инск1й,  «служила  для  него  и  сокровищ- 
ницею новыхъ  идей  и  нер'Ьдко  снабжала  его  статьями,  который 
ему  стоило  только  перед^иывать  и  прид1иывать  къ  чему  было 
ему  нужно»  *).  Слова  критика  бьыи  справедливы:  Московскгм  Те- 
яеграфъ  напоминалъ  указанное  Обозргьп1с  и  по  вн'Ьшней  форм'Ь, 
и  по  содержашю  статей. 

Вегте  епсуЫорёЛгдгге — ^журналъ,  издававш1Йся  изв1^стнымъ  пу- 
блшщстомъ  и  политикомъ  Жюльеномъ  *)  съ  1819  по  1833  г.  и 
посвяп^енный  главнымъ  образомъ  критшс]^  лучшихъ  произведенхй 
литературы,  науки  и  искусства.  Какъ  говорить  само  заглав1е, 
ВеVие  отличалось  большой  разносторонностью  содержашя  и  за- 
ключало вь  себ-!;  изв'Ьст1я  о  вс1'>хь  только-что  вышедшихь  но- 
винкахь:  на  ряду  сь  критическими  этюдами,  вь  немь  помеща- 
лись и  стихотворешя,  и  изв'Ьст1Я  о  книгахь,  французских-ь  и  не 
франдузскихь,  и  изв1.ст1Я  о  зам'Т;чательныхь  собьгг1Яхь  европей- 
ской общественной  жизни.  Вегте  епсус1орё(1г2г1е  пользовалось  за- 
служеннымъ  уважеюемь,  ибо  вь  числЬ  редакторовь  его  бьии  вы- 
даюпцеся  современные  писатели;  оно  стало  приходить  вь  некото- 
рый упадокь  только  поел*  1830  года,  когда  сенсимонизмь  охва- 
тиль  умы  его  новыхь  заправиль  *). 

Вь  подтвержденхе  приведенныхь  выше  словь  Шиинскаго  со- 
поставимь  содер/кан1е  двухь  наудачу  выбранныхь  номеровь  Эй- 


1)  Московекчй  Телеграфъ,  1825,  №  1,  стр.  90. 

2)  Полное  собрап1е  сочинен1й.  Спб.  1901,  т.  IV,  стр.  266. 

*)  Жк»льенъ  (ЛиШеп  йе  Рапз,  1775—1848)  во  время  директорхи  редак- 
тировалъ  Ь'Огаииг  р1ёЬегещ  газету  чисто  республиканскую;  Бонапарт!» 
поручилъ  ему  редактирован1е  органа:  Ье  Соигпег  (1е  Гагте'е  (7*/Ы/е;  онъ, 
вмЪсгЬ  съ  другими,  основалъ  V  1пс1ёреп(1ап1  (Ьа  Сгап(1е  Епсус1орё<11в,  1.  21, 
р.  295).  Сотрудниками  его  по  Энциклопедическому  Обозртьиш  были  между 
прочимъ:  Дежерандо,  Ласепедъ,  Лемерсье,  Ноде  и  др. 

^)  Описан1е  ])<*дакц1и  Еете  епсуг1оре(идис  пом'Ьщено  въ  Московскомъ 
Телеграфгь,  1831,  Лг  21,  стр.  14—15. 
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цик\юпединеска?о  Обозргьт'я  (за  май  1827  г.)  и  Мо(УКОвсъ'аго    Те- 
.трафа  (за  первую  половину  сентября  1825  г.). 

Указанная  книжка  Обозргъюя^  какъ  и  каждый  номеръ  этого 
журнала,  распадается  на  че1Ъфе  части.  Въ  первой,  озаглавленной 
<^Мёто1ге8,  поНсев,  кигев  е!  тёкп^ев»  пом'Ьщены  статьи  о  по- 
ложен1м  Грещи  въ  началЬ  1827  года,  изв'Ьстхе  о  морнскомъ  де- 
партамент}; и  стихотворен1е  —  элег1я.  Вторая  часть  «Апа1у8е8 
сГоихта^ев»  заключаетъ  въ  себ^.  разборы  произведенШ  по  отд1;- 
ламъ  наукъ  физическихъ,  нравственныхъ  и  политическихъ  и  по 
отд1иу  литературному.  Зд'Ьсь  встр-Ьчаются  разборы  записокъ  о 
п\тяхъ  сообщен1Я,  жел+эзныхъ  дорогахъ  и  каналахъ;  далЬе  раз- 
боръ  «философ1и  войны»  маркиза  де  Шамбрэ,  отчетъ  объ  уго- 
ловномъ  судопроизводств'Ь  во  Франщи  за  1825  г.;  краткое  со- 
держаше  исторш  итальянской  литерат)'ры  профессора  Сальфи  и 
критика  китайскаго  романа:  «Дв*]^  двоюродныхъ  сестры»  въ  пе- 
ревод-Ь  Абеля  Ремюза.  Въ  01Д'к1'Ь  «Вп11е1;1п  Ь^Ы^овгар11^^пе»  на- 
печатаны изв'{;ст1Я  о  вновь  вышедшихъ  книгахъ:  американскихъ, 
аз1атскихъ,  европейскихъ,  въ  частности:  русскихъ,  шведскихъ, 
датскихъ,  н1;медкихъ  и  итальянскихъ.  Зат1;мъ  д1иаются  сообще- 
Н1Я  о  франц>^зскихъ  книгахъ,  относяпщхся  къ  физик'Ь,  нравствен- 
ности, литератл)'Ь  и  искусству.  Въ  посл-Ьднемъ  отд'Ьл'Ь:  <'Коиуе1- 
1е8  8С1епШдие8  е!;  1111ега1ге8»  излагаются  американск1я  и  евро- 
пейсшя  новости  о  театрахъ,  новыхъ  обществахъ,  академхяхъ,  об- 
п^ественномъ  устройств-Ь.  17-ая  книжка  Московскаго  Тежграфа 
также  подразд'Ьлена  на  четыре  части.  Въ  первой:  «Науки  и  ис- 
кусства»— говорится  о  переход!»  Наполеона  черезъ  С.  Вернардъ, 
о  путешеств1и  Бюллока  въ  Мексику,  о  торговле;  «ганзеатическихъ» 
городовъ  съ  Востокомъ  черезъ  Росс1ю  въ  ХШ  в'Ьк'Ь.  Во  второй: 
с^Изяи^ая  словесность» — напечатаны  письмо  Гете,  стихи  Пушкина: 
с  Если  жизнь  тебя  обманетъ»,  стихи  Волкова  («Къ  Москв-Ь»)  и 
басня  С.  Нечаева  («Ссора»).  Третья  часть:  «Критика  и  библюгра- 
ф1я>: — содержитъ  статью:  «О  предисловш  г-на  Лемонте  къ  пере- 
воду басенъ  Крылова»  (Пушкина),  реценз1Ю  П1ези  о  Шлегеле- 
вомъ  перевод"!;  «Бхагаватъ-Гиты»,  библ101Т)аф1Ю  русскую  и  ино- 
странную (датскую  и  французскую)  и  французск1я  изв11ст1я  о  рус- 
ской литератур!..  Въ  четвертой  части:  «Изв11СТ1Я  и  смЬсь»— трак- 
туется о  Геттингенскомъ  университет!',  и  объ  изданхи  Гиландера 
Пбнъ-Эл  ь-Варди  > . 

Нельзя  не  заметить  сходства  въ  характер!.  :гп1хъ  двухъ  жур- 
на.10въ.  На  :^о  сходство  было  указано  въ  самомь  Вегие  епсусЬ- 
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рёсИ^ие.  Пом'Ьщаемъ  зд^'эсь  отрьшокъ  изъ  Легкие  въ  перевод!; 
Московскаго  Телеграфа  (1827,  №  4,  см'Ьсь)  *). 

(^Московскш  Телеграфъ  начадъ  свое  поприще  съ  1825  года,  и, 
кажется,  ему  назначено  быть  однимъ  изъ  лучшихъ  русскихъ  жур- 
надовъ.  Б'Ьглый  обзоръ  двухъ  посд1>днихъ  книжекъ  онаго,  поду- 
ченныхъ  въ  Париже;  и  за  сообщен1е  которыхъ  мы  обязаны  Ди- 
рекщи  Всеобщаго  Бюллетеня  Наукъ^  покажстъ  занимательность 
и  разнообраз1е,  зам'Ьчаемыя  въ  семъ  журнад'}^.  Онъ  разд'кшется 
на  четыре  части:  «Науки  и  искусства»,  «Изяпщую  словесность»,  «Кри- 
тику и  библ10граф1Ю»,  «Новости  и  см'Ьсь».  Первая  и  вторая  части 
походятъ  на  наше  отд'Ьленае:  «Записки  и  изв-Ьстгн»:  въ  нихъ  за- 
клк>чаются  оригинальный  статьи  о  наукахъ,  литературе  и  искус- 
ствахъ.  Н'Ьсколько  страницъ  второй  части  исключительно  посвя- 
щаются поэзш.  Третья  представляетъ,  въ  меньшемъ  объем1',,  наши 
два  отд'кленгя:  «Разборы»  и  «Библюграфичесшй  бюллетень»:  въ  ней 
пом'Ьщаются  критическ1я  и  основательныя  изв'Ьст1я  о  н^скольких-ъ 
сочинен1яхъ  русскихъ  и  иностранныхъ.  Четвертая  часть  соотв1;т- 
ствуетъ  нашему  огд'1;летю  «Ученых-ъидитературныхъ  новостей  >; 
впрочемъ  въ  ней  желательно  вид^.ть  располож(Ш1е  и  выборъ  бо- 
л-Ьо  стропе,  бол1»е  удовлетворительные»  ^). 

Слова  главнаго  сотрудника  Еег^ие  епсус1орё(1гд11е  только  под- 
тверждаютъ  тотъ  выводъ,  который  можно  сд'Ьлать  на  основан1и 
сопостав.1ешя  приведенныхъ  выше  оглавлен1Й.  Общая  часть  двухъ 
журналовъ  еще  бол-Ье  расширилась,  когда  отд^иъ  «Критика  и 
библ101^аф1я»,  распадаюицйся  на  два  отд^иа  въ  ЕеVие^  бъиъ  и 
въ  Тежграфгь  подразд'Ьленъ  на  дв'Ь  особыя  части:  критику,  прод- 
ставляю1цую  подоб1е  «АпаХувезй'оиугавев»,  и  «Библ101Т)аф1Ю»,пом'Ь- 
щаемую  съ  1826  года  отд-Ьльно  и  сходную  съ  «БиИеИп  ЫЬПо^га- 
рЫс^ие». 

Правда,  было  и  различхе  межд>'  Телеграфомъ  и  I^еVг^^е:  въ  пер- 
вомъ  былъ  большой  отд'Ьлъ  беллетристики,  чего  не  было  въ  по- 
сл1>днемъ.  Но  причины  подобнаго  явлен1я  заключаются  въ  1^;хъ 
историческихъ  условхяхъ  жизни,  благодаря  которымъ  умственные 
интересы  тогдашняго  общества  не  стояли  на  высокой  ступени 
развит1я.    «Публика  требуетъ  отъ  журналистовъ»,    писалъ   Поле- 

^)  Ср.  Еет(е  епсуЫарёсИдые,  I.  32,  р.  118  (1826,  ос^оЪге). 

2)  Статья  написана  Е.  Геро,  К1)то])аг(),  при  посреднич('ств1>  А.  И.  Турге- 
нева, князь  П.  А,  Вязрм(!к1П  хот1)Л1>  п])пвлвчь  къ  сотрудничеству  въ  Мос- 
)х0вск()мъ  Телеграфгъ.  Ср.  ^Остафы'ВСК1П  Архивъ  князей  Вяземских1>**.  Спб. 
1899,  т.  III,  стр.  166—167. 
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вой:  «пестроты,  разнообраз1я  газетнаго,  антикритики,  сказокъ, 
стнховъ,  мелочей.  Она  хочетъ  играть  журн&1ьными  книжками,  а 
не  читать  ихъ»  *). 

Статьи,  выбираемый  для  Московскаго  Телеграфа  изъ  ЕеVг^е 
епсус1орёМдие,  не  им'Ьютъ  строго  опред'Ьленнаго  содержан1Я.  Ок]\ 
касаются  всевозможныхъ  вопросовъ,  относятся  къ  разнымъ  отра- 
слямъ  науки,  искусства,  иногда  даже  представляютъ  собою 
просто  изв'Ьст1Я  о  положеши  той  или  другой  страны,  того  или 
другого  учреждешя.  Если  въ  нихъ  можно  найти  чисто  литератур- 
ный критики,  какъ  «Зам']^чан1я  о  хорошихъ  и  дурныхъ  нововве- 
дешяхъ  въ  драматическую  поэзш»  или  «Сужденхе  классика  о  ро- 
манахъ  В.  Гюго»,  то,  съ  другой  стороны,  зд-Ьсь  же  пом-Ьщаются 
(Взгляды  на  событ1я  въ  Грецш»,  обозр-Ьшн  различныхъ  путе- 
шеств1Й,  трактаты  «О  супщости  политической  экономш»  ^. 

Талантливый  мысли,  разсыпанныя  въ  изобилш  въ  произведе- 
Н1яхъ  знатоковъ  своего  д'Ъла,  знакомили  подписчиковъ  Москов- 
скаго Те.геграфа  съ  развитхемъ  западно-европейскаго  просв'Ьщен1я. 


Кром-Ь  ЕеVие  епсус^орёй^^г^е^  во  Францш  существовало  еще 
другое  ЕеVие^  о  которомъ  сказано  выше  —  Вепие  ^гапдагзе. 
Изъ  него  также  выбирались  подходяиуя  вещи  для  журнала  По- 
левого. Такимъ  образомъ  были  переведены  статьи  подъ  загла- 
в1ями:  «Ш8*01ге  де  Киввхе  е<;  йе  Кегге  1е  6гап(1,  раг  М.  сот1;е 
Ле  Зё^^г»,  «Ш81о1ге  (1е  1а  соп^иё^е  (1е  бгепаДе»,  «Записки  мар- 
шала Сенъ-Сира»  и  т.  д.  Благодаря  этому  журналу  появились 
критшхескхе  и  историко-литературные  этюды,  дававшхе  отпоръ 
ложно-классическимъ  прхемамъ  и  распространявпие  новыя,  роман- 
тичесшя  идеи.  Разборъ  «Гернани»  давалъ  наглядное  представле- 
Н1е  о  тес11  Виктора  Гюго,  а  разсужденхе  де-Брольи  ^):  «Нын'Ьш- 
нее  состояше  драматическаго  искусства  во  Францш»,  написанное 
по  поводу  перевода   «Отелло»   А.  де-Виньи,   заключало  въ  себ^; 


М  МоскоескШ  Телеграфъ,  1828,  >6  6,  стр.  251. 

^)  На  особенное  значение  Ееьте  епсус^орё^^^ие  для  Полевого  указывалъ 
к]:юм'Ь  Б'Ьлинскаго,  еще  Булгаринъ.  „Н.  А.  Полевой  взялъ  за  образецъ 
Еети  епсу€1оре(Лцри''у  писалъ  онъ:  „но  не  могъ  исиолнить  своего  предир1я- 
Т1Я*'  въ  такомъ  вид'Ь  и  объем-Ь,  потому  что  не  имЪлъ  ни  матер1альныхъ 
гредствъ  французскаго  журнала,  ни  такихъ  сотрудниковъ"  (Сгьверная 
Лима,  1840,  №  65). 

')  Ле-Брольн  (А.  С.  <1ис  йе  Вго^Ие)  жилъ  съ  1785  по  1870  г. 
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новые  взгляды  на  драматическ1я  произведенхя.  дто  разсуждеше 
было  впосл'Ьдств1и  пом'Ьщено  Гизо  въ  его  сборник^.:  «ЗЬакевреаге 
е!  80П  1етр8»  ^). 


Хотя  въ  двухъ-трехъ  м-Ьстахъ  Московскаго  Телеграфа  за  два 
первые  года  его  издан1я  и  встр'Тэчаются  ссьики  на  англШсше 
журналы  ^),  однако  съ  большой  в'Тфоятностью  можно  предполо- 
жить, что  непосредственное  знакомство  съ  ними  Полевого  отно- 
сится не  ран^'.е,  какъ  къ  1827-му  году,  когда  и  стали  появляться 
переводы  статей  изъ  различныхъ  Еешегоз.  Съ  англШской  же  прес- 
сой Полевой  познакомился  черезъ  ЕеVие  ЬгИапт2иеу  журналъ, 
въ  которомъ  пом'Тш^ались  избранный  статьи  изъ  лучшихъ  англгй- 
скихъ  и  американскихъ  перюдическихъ  изданШ,  а  также  и  н^^ко- 
торыя  оригинальный  сочинен1я  ^).  Объ  этомъ  говорить  самъ 
издатель  Телеграфа:  «Таково  наше  небрежен1е  къ  литературамъ 
н^эмецкой,  аш'лШской  и  дру1  имъ,  кромЬ  французской.  Пока  фран- 
цузы не  показали  намъ  Кузена,  философ1Я  германская  бьиа  уд1^- 
ломъ  весьма  немногихъ;  пока  Е€Vие  Ь^г^апп^^1^е  не  стало  знако- 
мить насъ  съ  англШскими  ЕеV^егV8^  мы  не  знали  знаменитыхъ 
англ1йскихъ  журналовъ;  безъ  Дефоконпре  долго  бы  еще  не  ви- 
дать намъ  В.  Скотта,  безъ  Пишо  долго  бы  не  знать  намъ  Бай- 
рона. Что  д'Ълать!  Такова  сила  привычки,  таковы  сл'Ьдств1я  на- 
правлен1я,  которое,  почти  съ  начала  прошлаго  в'^^ка,  впрягло  насъ 


\)  У  насъ  подъ  руками  находится  книга  Гизо,  изданная  въ  1852  г. 
Изъ  нея  мы  узнали  о  принадлежности  упомянутой  статьи  де-Брольи. 
Гизо  говоритъ:  „Вс.тЬдъ  за  этюдомъ  о  жизни  и  сочинен1яхъ  Шекспира 
я  пом'Ьщаю  въ  этомъ  том-Ь  мои  прим'Ьчан1я  къ  главнымъ  его  проиаве- 
денгямъ  и  одинъ  этюдъ  „Объ  Отелло  и  драматическомъ  искусств'Ь  во 
Франц1и  въ  1830  г/,  который  де-Брольи  пом'Ьстил1>  въ  это  время  во 
Фрапцузскомъ  Обозргьнш  и  который  онъ  уполномочилъ  меня  воспроиз- 
вести здЬсь**  (IV). 

^)  См.  Московскш  Темграфъ,  1825,  №  1:  „Смерть  лорда  Байрона";  №22: 
„Статистическ1я   зам'Ьчан1Я  касательно  английской  торговли  и  т.  д.**. 

')  Съ  1840  года  редакторомъ  Британслгаго  Обозргьтя  является  изв-Ьст- 
ный  знатокъ  англ1йской  литературы,  лично  посетившей  Англ1ю,  авторъ 
книги  „Уоуа^е  еп  Ап^1е1егге**— Амедой  Пишо.  См.  НаИп.  В1Ыю^арЫв  йе 
1а  ргеззе,  р.  568.  Р.  Ьагогше.  Огап(1  (11сиоппа1ге  пшуегзе!,  ^,  12,  р.  945.  Ср. 
„Письмо  изъ  Дрездепн'*  Л.  II.  Турп'пева.  Московскш  Телеграфъ^  1827,.^  1, 
стр.  92. 
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въ  торжественную  колесницу  французскихъ  литературъ,  модъ  и 
проч.»  *). 

Изъ  Семаго  Еетсе  Ь^иаппг^и€  почерпались  разнородный  статьи, 
трактовавш1я  то  о  Лондон'Ь,  Париже  и  ЭдинбурхНЬ  ^),  то  объ  об- 
ществахъ  страхован1Я  жизни  ^)  и  т.  д.  Несмотря  на  такое  раз- 
нообраз1е,  веЬ  указанные  очерки  и  зам'Ьтки  отличались  занима- 
тельностью содержан1я  и  вносили  жизнь  въ  Московспгй  Телеграфъ, 
Еще  больше  занимательности  и  жизни  внесли  въ  журналъ  сами 
ЕеV^е^Vв.  Важное  значенхе  пос.1'Лднихъ  не  ускользнуло  отъ  внима- 
Н1я  Полевого.  «Ни  французсше,  ни  нЬмецкхе  журналы»,  пишетъ 
онъ:  «не  могутъ  быть  такими  хорошими  источниками  для  рус- 
скаго  журналиста,  какъ  англШскхе  журналы».  «Теперь  вездЬ  ока- 
зывается англоман1я;  неужели  мы  ограничимся  только  модами  ан- 
ГЛ1ЙСКИМИ,  и  откажемся  отъ  пользъ,  как1я  пристрастхе  ко  всему 
англШскому  можетъ  намъ  доставить?  Ученыя  занятхя  англичанъ, 
литература,  критика  англШская  могутъ  подарить  читателей  на- 
шихъ  сокровищами,  которыхъ  не  найдемъ  мы  ни  въ  Герман1и, 
ни  во  Францш»  ^). 

Полевой  }'тсазьшаетъ  въ  той  же  стать'Ь,  что  вл1ян1е  англШ- 
скихъ  журналовъ  настолько  же  сильно,  насколько  сильно  вл1ян1е 
поэзш  Байрона  и  романовъ  Вальтера  Скотта,  что  французы  и 
н^^хцы  стали  подражать  Англ1и  издан1ями  своихъ  Обозртнгщ 
перенимая  иногда  даже  наружную  форму  англШскихъ  книгъ  и 
газетъ;  Полевой  приглавдаетъ  и  другихъ  журналистювъ  русскихъ 
знакомить  публику  съ  «богатствомъ  литературы  англШской»  и 
пишетъ  сл'Ьдуюпця  глубокознаменательныя  строки:  «Будемъ  же 
мс^н-Ье  сочинять,  когда  еще  можемъ  находить  что-нибудь  такое 
для  перевода,  чего  не  можемъ  сочинить  сами:  правило  это,  не 
касаясь  изящныхъ  искусствъ,  можетъ  быть  полезно  для  положи- 
тельныхъ  св+эД'Ьшй»  *). 

Вл1ЯН1е  англШскихъ  Обозртьнгщ  какъ  это  было  съ  другими 
иностранными  журналами,  отразилось  и  на  вн'Т^шней,  и  на  вну- 
тренней сторон'Ь  Мось'овскаго  Телеграфа.  Что  касается  вн'1»шнен 
стороны,  то  вл1ян1е  вьфазилось  въ  оглавленш  статей  наверху 
каждой  страницы,  чему  примЬръ  подало  ЕйтЬигдН  Ееь'ьет,  «На- 


Ч  Московскгй  Телеграфь,  1829,  .^  17,  стр.  89. 

2)  Тамъ  же,  1832,  №№  17,  18. 

')  Тамъ  же,  1828,  №  9. 

*)  Тамъ  же,  1828,  №  б,  стр.  251—254. 

5)  Тамъ  же. 
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верху  страницъ  (ЕЛтЬигдН  Ветею)  означается — читаемъ  въ  только- 
что  цитованномъ  отрывк'Ь — въ  чемъ  состоитъ  сущность  каждой 
статьи  (этотъ  порядокъ,  облегчающхй  вниман1е  читателя,  мы  за- 
вели съ  новаго  (1828)  года  и  въ  Те^^^еграфть)»  ^). 

Содержан1е  переведенныхъ  съ  англ1йскаго  статей  двояко:  это 
или  критическ1я  статьи  собственно  литературный,  или  статьи,  ка* 
сающ1яся  разныхъ  практическихъ  вопросовъ  по  государственному 
и  частному  хозяйству:  торговле»,  промышленности  и  т.  д.  «Правда, 
политическхе  современные  вопросы  входятъ  въ  число  существен- 
ныхъ  принадлежностей  (англ1йскихъ  Обоэртьшй);  правда,  что  въ 
Англ1и  политическ1я  парпи  сражаются  между  собою  въ  изв1мгг- 
ныхъ  направлея1яхъ,  хотя  и  съ  одною  ц'к|ью,  въ  журналахъ;  но 
тотъ  ошибется,  кто  станетъ  думать,  что  одна  борьба  политиче- 
скихъ  мн']^н1Й  составляетъ  душу  англ1Йскаго  Ветего>}  *). 

Критическ1я  статьи  Еешегоз  им'Ьютъ  свои  характерный  осо- 
бенности. 

«Англ1йск1я  Обозргьнгя  состоять  только  изъ  критическихъ  раз- 
боровъ  книгъ.  Образъ  и  расположенхе  разборовъ  сихъ  доставляетъ 
рецензентамъ  средства  излагать  свои  мысли,  представлять  сообра- 
жен1я  предметовъ  такъ,  что  собственно  разборъ  книгъ  составляетъ 
самую  малую  часть  ихъ  статей.  Исключивъ  изъ  статьи  Обозрпг- 
нгя^  что  говорится  о  разбираемой  книг}^  собственно,  вы  найдете 
превосходную  диссертащю  о  какомъ-нибудь  любопытномъ,  зани- 
мательйомъ  предмегЬ»  ^). 

Къ  числу  литературныхъ  очерковъ,  заимствованныхъ  изъ 
Вешехоз,  принадлежать  такхе,  какъ  очеркъ  жизш!  и  сочи- 
ненШ  Жанъ-Поля  Рихтера  или  разборъ  сочиненШ  Мак1авеля. 
Какъ  первый,  такъ  особенно  посл+,дн1й  написаны  не  только  съ 
знатемъ  Д'Ьла,  но  и  съ  сохранен1емъ  изящнаго,  увлекательнаго 
стиля  *).  Этюдъ  о  Макхавел-};  былъ  приписанъ  издателемъ  Москов- 
скаго  Телеграфа  изв1'>стному  англйскому  историку  Вилльяму  Роско 
(\У.  Козсое)  *),  автору  б10граф1й  Медичи  •),  хотя  былъ  написанъ 
знаменитымъ  Маколеемъ.  Рецензхя   на  римскую   исторхю   Нибура, 


^)  МосковскШ  Телеграфъ,  1828,  >6  6. 
2)  Тамъ  же,  1828,  .^  6. 
•)  Тамъ  же. 

*)  Тамъ  же.  1828,  -"^  14:  1828,  Ж^  5,  6. 
*)  Роско  жилъ  съ  1753  по  1831  г. 

^)  Изъ  Вегшся  ж(;  былъ  аанмствованъ  разборъ  книги  К.  Горста:  „О  де- 
монолопн  и  вЪльмлхъ'^ у  В.  Скотт.— Московсюи    Геле.7>а^5Л8:^0,  №.>е  19,  20. 
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похищенная  въ  Гоге1дП"0иаНег1у  Еетего^  даетъ  оц'Ьнку  знаме- 
нитаго  труда,  столь  ннтересовавшаго  какъ  ученыхъ,  такъ  и  во- 
обще образованный  шассъ  ^).  Оц^^ннвая  статьи,  посвященныя 
политической  экономш,  торговл'][>  и  пронышленности,  Полевой  го- 
ворить: «Практическая  жизнь  общества  начинаетъ  у  насъ  быстро 
развиваться,  а  ни  въ  одной  земхЬ  практическая  жизнь  не  дове- 
дена до  такого  совершенства,  какъ  въ  Англш.  Обращаясь  къ 
журналанъ,  скажемъ,  что  отвлеченный  изсл'Ьдовашя  герианцевъ, 
блестящее  разнообразхе  французовъ  не  иогутъ  наиъ  быть,  въ 
настоященъ  положенш  нашемъ,  полезн1^е  практическихъ  св'{;д1&- 
шй,  как1я  найдемъ  у  англичанъ»  '). 

Подобный  статьи  трактовали  о  производств^^  тонкой  шерсти 
въ  Европе,  о  бумажныхъ  и  шерстяныхъ  фабрикахъ,  о  посгЬд- 
нихъ  переломагь  въ  англ1йской  торговл']^  и  промышленности,  объ 
ухеньшеши  золота  и  серебра  въ  то  время,  о  положенш  финан- 
совъ  во  Францш;  иной  разъ  д'к1ались  сравнен1я  промышленности 
Англш  съ  промышленностью  Франщи  '),  иной  разъ  попададись 
так1я  статьи,  какъ  статья:  «Объ  огнедышащихъ  горахъ»  *). 

Полевой  очень  увлекался  англхйской  прессой:  онъ  называлъ 
ее  <'непочатымъ  рудникомъ»,  хогЬлъ  почерпать  матерхалы  для 
своего  журнала  «преимущественно»  въ  англШской  литератур'Ь, 
нзлагалъ  содержаше  ЕйгпЬигдк  Кепьего  и  отм'Ьчалъ  курсивомъ 
заглав1я  т1^хъ  очерковъ,  которые  заслуживали,  по  его  мн^шю, 
перевода  на  русскШ  язьшъ. 


Кром'Ь  Обозргьнгщ  можно  насчитать  значительное  число  за- 
падно-европейскихъ  журналовъ,  которые  были  изн-Ьстны  издателю 
Московского  Телеграфа  и  изъ  которыхъ  онъ  почерпалъ  самый 
ра:шородныя  св'Ьд'Ьн1я. 

Литературныя  статьи,  критическ1е  очерки,  изв'Ьс11я  и  оц'Ьнка 
новыхъ  произведенШ  Французской  романтической  школы  заим- 
ствовались преимуп^ественно  изъ  Ье  ОХоЬе  и  Ье  Са^Но^^^г^е. 


М  Москавскгй  Телеграфь,  1829,  №>й  8,  9. 

')  Тамъ  же,  1828,  .>^  в,  стр.  251—254. 

•)  Изъ  ОцаНеНу  Леггем?,  Еоге{дп-0ьшг1ег1у  Кеггегс,  ЕгИпЬигдН  Еете1с,  см. 
тамъже,  1827,№№20,  21,23;18(Ю,->^>в11,  12,  13;  1828,  №№  12,  16,  18;  1831, 
№  5  и  т.  д. 

*)  ЛУЫтгп91ег  Ешегс,  см.  тамъ  же,  1828,  №№  3,  4. 
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Ье  01оЬе  *) — одинъ  н:гь  «ндныхъ  органовъ  новой  школы  въ 
борьбе»  съ  ложно-классическимн  1чюр1ями,  касался  вопросовъ  ли- 
тературы и  фнлософ1и  и  съ  большимъ  жаромъ  проводилъ  свои 
излюбленныя  романтическхя  идеи.  Съ  теченхемъ  времени,  впро- 
чемъ,  Ье  01оЬе  «атронллъ  область  политики  и  сталъ  проводни- 
комъ  и  распространителемъ  сенсимонизма. 

11ом'{;п^авш1еся  въ  Мосьовен'омъ  Те.1еграфгь  отзывы  о  «париж- 
скихъ  театрахъ»  съ  пом1'»ткой  «съ  франц.»  бьыи  переводы  ре- 
денз1й  Ье  01оЬе.  Зд1;сь  разбирались  шесы  Виктора  Гюго,  Але- 
ксандра Дюма  ^)  и  обоихъ  Арно  ^),  разбирались  остроумно  и  та- 
.1антливо;  такъ  что  читаюп^ая  русская  публика  могла  ознакомиться 
и  с*ъ  содержан1емъ  произведен1й  нов'Ьйшихъ  драматурговъ,  и  съ 
прхемами  нов-^^йшей  критики.  Попадалис!»  въ  Ье  01оЬе  и  описан1Я 
путешеств1й,  которыя  привлекали  вниман1(»  Полевого.  Къ  нимъ 
относятся:  «Письма  изъ  Корсики  >,  «Обозр'1ш1е  Африки»  и  др.  *). 
Наконецъ,  изъ  Ье  01оЬе  же  переведено  Полевымъ  такое  обстоя- 
тельное изсл1'.дован1е,  какъ:  «Пувве-Нотеге,  ои  (1и  УспЫЛе  аи1еиг 
(1е  ПИайе»  ^). 

Ье  Са^Но^г^ие  ^)  снабжалъ  Мосновсжпс  Телеграфъ  статьями 
своего  издателя  барона  Экштепна.  Саронъ  ^),  пылкШ    полемистъ, 


\)  Ье  01оЬе  издавался  съ  1824  ш)  1831.  Основателями  его  были  11.  Леру 
и  М.  Дюбуа;  въ  числ'Ь  сотрудниковь  насчитываюп>:  Жуффруа,  Дамирона» 
Вите,  Дюшателя,  Ремюза,  Ампера  и  др. 

'•*)  Разобраны  гпесы  А.  Дюма:  ,Стокгольмъ,  Парижъ  и  Фонтенебло"*, 
„Ген1>ихъ  III  и  его  дворъ'*;  Люсьеиа  Арно:  ^ГуС'Тавпэ-Адольфъ**,  «Катерина 
Медичи";  Арно-отца:  «Пертинаксъ,  или  претор1аие**. 

*)  Оба  Арно,  отецъ  и  сынъ,  писали  драматическ1я  произведен1Я.  Отецъ 
(Ап1оше-Утсеп1  АгпаиН)  жил1,  съ  1766  по  1834  г.  «Пучшей  (То  трагедией 
считается  .^Ьез  Уёшиепз**  (1798),  гдЪ  паходяп»  и  Д1>аматическ1я  полож(^Н1Я 
и  сильныя  мысли,  и  хорошей  стиль.— Арно  сынъ  (ЕтПе-Ьисшп)  жилъ  съ 
1787  по  1863  г.;  его  п1есы,  часто  приписываемыя  его  отцу,  им1>ли  боль- 
шой усп'ЬХ1>,  благодаря  талантливому  выполнен1ю  Тальмы. 

*)  Московскт  Телеграфъ.  1827,  ,^  16;  1830,  №  19. 

ь)  Тамъ  же,  1831,  №№  4,  5. 

''•)  1л  СпОюИдие  издавался  пер1оди*и'ски  съ  1826  по  1830  годъ  и  ка- 
сался всЁхъ  отраслей  знания. 

')  Баронъ  Фердинапд'ь  Экштейнъ  быль  посг-Ьдователь  теор1й  Бо- 
нальда  и  де-Местра,  своди.1ъ  вс<»  К1>  католицизму,  что  и  отразилось  на 
заглав1и  его  журнала.  Онь  жиль  съ  1790  по  1861  г.,  участвовалъ  во  мно- 
гихъ  издан1яхъ  и  оставил1|  книгу:  сОе  ГЕ8ра|^е,  соп81(!ёга11оп8  8иг  8оп 
разве,  ЗОИ  ргёзеп!  е1  зоп  ауеп1г**.  С]».  «Письмо  изъ  Дрездена**  А.  П.  Тур- 
генева. Московскт  Телеграфъ,  1827,  №  1,  стр.  91—92. 
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обладающ1й  живымъ  умомъ  и  многочисленньгаи  и  многосгоронними 
знан1ям11, 11редста1иялъ  собою  скорее  не  самостоятельнаго  работ- 
ника, а  популяризатора.  Свой  идеалъ  онъ  вид^аъ,  кажется,  въ 
братьяхъ  Шлегеляхъ:  подобно  имъ  онъ  занимался  драмой,  подобно 
имъ  интересовался  Востокомъ.  Его  популярные  этюды  не  были 
безполезны  для  образовашя  нашего  общества,  ибо  въ  нихъ 
отчетливо  указывались  достоинства  Шекспировой  драмы,  раз- 
бирались трагед1и  Гете,  сообщались  теоретическхя  св'1',д'1',н1я  о 
драм'Ь  древнихъ  и  новыхъ  народовъ  и  отм'Ьчались  особенности 
арабской  и  индШской  литературъ  *).  Все  это  было  ново,  свЬжо, 
н^иожено  въ  легкой  форм-Ь,  что  особенно  способствовало  быстрому 
усвоенш  гЬхъ  литературныхъ  воззрЬнШ,  который  были  бы,  по- 
жалуй, слишкомъ  затруднительны  для  русскаго  читателя  того  вре- 
мени, будучи  изложены  въ  бол'Ье  научномъ  вид'Ь. 

Изъ  друтихъ  французскихъ  журналовъ,  обращавтихъ  на  себя 
внимаше  Полевого,  можно  назвать:  ВиИеНп  йез  зсгепсез  ЫзЬогг- 
^ие8у  ВгЫЫНёдгсе  и^шегзеИе^  7оигпа1  Лез  АёЪа18у  Лигпа1  Лез 
заVап^8,  ^ои^па^  аз^ай^^сеу  ОагеШ  Ле  Ггапсе,  Ье  КаНопа!,  Ьа 
ОиоИЛгеппе  и  ^ои^па^  дгаттаИса!.  Это  бьыи  лучш1Я  пер10диче- 
СК1Я  издан1я,  который  пользовались  заслуженными  усп+.хомъ  и 
популярностью  въ  Западной  Европ'1,,  но  который,  къ  сожалЬшю, 
до  временъ  Полевого,  кажется,  едва  бьыи  известны  русскимъ  и 
по  наслышк'Ь. 

Содержанхе  переведенныхъ  изъ  нихъ  статей  было  чрезвычайно 
разнообразно,  хотя  съ  преобладашемъ  литературныхъ  произведе- 
Н1Й.  Посл-Ь  Еегте  епсус^орёЛг^ие  наибол'Ье  другихъ  интересовалъ 
Полевого  ВгМеИщ  издаше  [Ферюссака.  «Долго  В,  Е,  —  чхггаемъ 
въ  Московспомъ  Телеграфгъ  —  былъ  одинъ  въ  своемъ  род'Ь;  но 
теперь,  и  славу,  и  вл1ян1е,  и  прибыль  отбиваетъ  у  него  ВиИеНп 
ьтЬегзе!  ^),  издаваемый  Ферюссакомъ.  Планъ .  сего  послФ>дняго 
журнала  еп^е  обширнее;  онъ  назначается  или  об1^п^аетъ  быть 
полною  эндиклопед1ею  ве1'>хъ  наукъ,  и  даже  мн'Ьнхй»  ^).  Изъ  него 
переведены:    «Мн'Ьн1Я    Наполеона   о    воспитанш    и  должностяхъ 


*)  Московскгй  Телеграфъ,  1828,  №№  7,  11;  1829,  №№  7,  9,  12;  1831, 
ЛвЛв  13, 14,  19,  20,  21,  24. 

'-»)  ВгиШт  ип^Vе^8е^  с1м  асгепсез  еЬ  йе  ПтЛивШе,  1824—1831.  Онъ  нм-Ьлъ 
восемь  отд'Ьловъ:  математическ1й,  (естественный,  медицинский,  технологи- 
ческ1й,  землед-Ьльчесшй  и  экономичесшй,  географическ1й,  исторически  и 
военный.  НсЛт.  В!Ыю^гарЫе,  р.  575. 

')  Московскш  Телеграфъ,  1831,  №  21,  стр.  17. 
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истор10графа  и  придпорнаго  иодта^>  и  «Зам1;чан1я  Шамполдюна 
на  сочинен10  г.  Гуллнова»  М.  Женевская  Всеобщая  Библиотека  ^), 
по  словамъ  Полового,  «почти  вся  составляется  изъ  журналовъ 
аш  Л1йскихъ»;  она  <чОчень  занимательна >^  и  <  принесла  много  пользы 
Европ'11».  Такое  разсужден1е,  какъ:  <сКласснцизмъ  и  романтизмъ- 
А.  Пиктета  ^),  гдФ»  дается  опред1иен1е  романтизма  и  устанавли- 
ваются соотношен1я  между  ид(»ей  и  формой,  оправдываетъ  вшмн+. 
мн'Ьн1(»  издателя  Телеграфа. 

Лшта1  ({ея  яасап(8  и  *7оигпп1  г?в>*  (1ёЬа(в  считались  лучшими 
11здан1ями  во  Франщи.  Первый  отличался  своей  разносторонностью, 
чистотою  стиля,  точностью  и  глубиною  изысканШ,  онъ  поддержи- 
валъ  въ  обществ1;  хорош1й  вкусъ.  Находясь  подъ  покровитель- 
ствомъ  правительства.  имЬя  въ  числЬ  сотрудниковъ  лучшихъ  пи- 
сателей своей  эпохи,  *Тоигпа1  Лея  вагтпи  обнималъ  вН[1  отрасли 
знан1я,  за  исключен1емъ  политики  и  слишкомъ  современныхъ  во- 
просовъ  *).  Пер(»веденныя  изъ  жчо  въ  Московскомъ  Те.аеграфгь 
статьи  касаются  восточной  и  классической  лит1фатуръ.  Осос>енно 
любопытными  представляются:  Филебъ,  или  разговоръ  Платона  о 
высочайшемъ  благЬ\  разсужден1е  д(»-(^аси  с  О  древнЬйшей  араб- 
ской рукописи/^  и  <Ноа-Т81ап.  с1ип(»8е  соиг1>8Ь1р» — статья  Абель 
Ремюза  ^). 

.Тоигпа1    (кз    (ШаЫ — н(торнческ1й  по  преимуществу.    Серьез- 


1)  Московскт  Телеграфа,  1831,  №  16;  1827,  .V  4. 

*)  Пздап1е  съ  1816  года  носило  заглав1е:  В(ЫШМдие  нпп'егасие  ^е» 
зшпсен^  Ье11е8-Ш1ге^  сЬ  аНз.  Въ  немъ  три  отд-Ёла:  литература,  науки  и 
искусство,  землсд'Ьл1е.  Такь  какъ  это  илдан!»*  было  впоследствии  чисто 
литерату]>нымъ,  то  та  же  рсдакц1я  стала  н:иавать  ЛгсЫь'ен  вен  вс'шгее» рНу- 
81дие8  еЬ  иаЫгеНеа.  „Она  оыла  начата",  гоно]>ип»  Полевой:  „единственно 
для  того,  чтобы  знакомить  съ  анппПскими  •л:у]>палами,  и  съ  1796  по 
1815  годъ  состоял»  решительно  изъ  одннхъ  пер1'водовъ  съ  англ1Пскаго, 
называясь  Британскою  Библютекою.  Съ  1815  года  въ  неП  стали  поме- 
щать п<5реводы  съ  немецкаго  н  п[)ОЧ.  Но  едва  ли  это  улучнгнло  <'ей  лсу1)- 
налъ,  хотя  назваи1е  дано  ему  п  громче  щ^с^^мито—ЫЫ'шОщш  иитгнсЦс'^. 
Тамъ  же,  1828,  №  6,  стр.  252. 

3)  Тамъ  же,  1828,  >йЛ«  17,  24. 

*)  От{гпа1  (1е8  вагапЫ  (1665 — 1864  и  д.)  новой  се|иеП  сталъ  выходить 
съ  1816  г.  Въ  немъ  три  отдела:  1)  К1>нтика  фрапцузскихъ  и  иност1)анныхъ 
произведен1П,  2)  разсужден1я  и  мемуа1>ы  по  литерату11нымъ  воп1юсамъ 
и  научнымъ  открыт1Ямъ,  3)  литературиыя  новости.  Кго  ]»едактпрами  чи- 
слились: Дано,  Рейнаръ,  Аб«'ль  Ремь»:и1.  Жьаьппь,  Роинть.,  Ку;<енъ,  Силь- 
вестрь  Д(5-Саси  и  др. 

-)  Московский  Телеграфь,  1826.  Л1'.\?  1,  2.  1н. 
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ность  его  редакторовъ  завоевала  ему  одно  изъ  первыхъ  йгЬстъ 
^юди  органовъ  французской  прессы  ^).  Пом'Ьщенный  въ  журнале» 
Полевого  разборъ  сочинен1Я  Вальтера  Скотта  «Жизнь  Наполеона 
Бонапарта»  представляетъ  интересный  и  занимательный  очеркъ  ^). 

Св'Ьд'Ьн1я  о  Восток'Ь  и  восточной  литературе,  св'1>д'Ьн1я,  кото- 
рый побудили  Полевого  впосл'Ьдств1и  заинтересоваться  азхатскими 
народностями,  онъ  могъ  получать  въ  трудахъ  Шлегелей,  Эк- 
штейна,  Ремюза  ^)  и  Клапрота  *).  Кром'Ь  того,  въ  Париж1^  изда- 
вался еще  спещальный  ^ои^па^  (^8^а^г^ие  ^\  изъ  него  заимство- 
ваны статьи:  «Штатъ  индШскаго  идола»,  «Историческ1я  изсл'Ьдо- 
ван1я  о  законодательстве  Мугамеда»  *)  и  др.  Кажется,  до  времени 
Телеграфа  восточная  литература,  уже  достаточно  разрабатьшаемая 
на  Западе,  бьиа  вполне  неведомой  областью  для  русскихъ  чита- 
телей, и,  какъ  бы  ни  смЬялись  надъ  увлечешевгь  Полевого 
санскритомъ,  въ  этомъ  отношен1и  заслуга  его  едва  ли  можетъ 
подлелсать  сомнг1ш1Ю. 

Извеспя  о  новостяхъ  политачоскихъ,  научныхъ  и  литератур- 
ныхъ  получались  редакторомъ  Телеграфа  еп^е  изъ  многихъ 
органовъ  западно-европейской  прессы,  кроме  приведенныхъ  выше; 
но  заимствовашя  изъ  нихъ  носятъ  более  случайный  характеръ, 
хотя  и  свидетельствуютъ  о  знакомстве  съ  ними  Полевого.  Къ 
такимъ  органамъ  изъ  аш  л1йскихъ  журналовъ  принадлежатъ  Тке 
МапШу  Мадаггпе  и  ВЫекгоооЛ'з  Мадаггпе. 

Характеристики  политическаго  положен1я   какой-либо   страны, 


*)  1оигпа1  йе»  в.ёЬсЛ8  е1  йёсгйв,  или  7оита1  йе8  й^ЬаЬв  р61Ш^ие8  е(;  Шё- 
гаггев  ногилъ  одно  время  назваше  7оита1  ^е  Гетргге  (1814 — 15  г.)  и  изда- 
вался съ  1814  года.  Редакторы  его:  Шатобр1анъ,  Вильменъ,  Нодье;  позд- 
н-Ье  де-Саси.  Жирарденъ,  Жюль  Жаненъ  и  др. 

')  Московскш  Телеграфъу  1827,  №№  14,  16;  1828,  №№  3,  4.  Очеркъ  о 
сочинении  В.  Скотта  взятъ  изъ  7оигпа1  с1е8  ^Шз. 

»)  Ремюза  (Жанъ-Пьеръ-Абелъ,  1788—1832),  знаменитый  ор1енталистъ, 
профессоръ  „СоПё^е  йе  Ргапсе**  (1814),  членъ  академ1и  (1816),  вм-ЬсгЁ  съ 
Клапротомъ,  былъ  однимъ  изъ  основателей  Аз1атскаго  Общества  (1822),  а 
затЪмъ  его  президентомъ  (1829). 

*)  Клапротъ  (Генрихъ— Юл1й,  1783—1835),  ор1енталистъ,  н-Ьмецъ  по 
происхожден1ю,  былъ  въ  Петербург-^,  участвовалъ  въ  Головкинской  экспе- 
ДИЦ1И  въ  Китай,  Ъздилъ  на  Кавказъ;  затЪмъ  онъ  жилъ  во  Франц1и,  а 
впосл*дств1И  профессорствоваль  въ  БерлинЪ. 

*)  1<тгп€й  азгаИдие,  ои  геснеИ  йе  тёто1ге8,  (1'ех1;га118  е^  йе  подсек 
ге1аШ8  ^^  ГЫ81«1ге,  &  1а  рЬНозорЫе,  аих  1ап^ив8  е!  ^  1а  т^ега^игв  с1е8  реир1е8 
ог1еп1аих.  1822. 

в)  Московскш  Телегрпфъ,  1825,  №  3;  1832,  №•  1. 
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обп^ественной  жизни  и  развит1я  наукъ — вогъ  каковы  статьи  изъ 
псрваго  журнала,  изъ  котораго  въ  письмахъ  1^афа  Пеккю  пу- 
блика узнавала  о  тогдашнемъ  состоян1и  Грец1и,  а  въ  письмахъ 
англичанина — о  парижскихъ  обп^ествахъ  и  новой  французской  ли- 
тератур+>  ^).  «Обозр1;ше  Молдав1и  и  Валах1и» — очеркъ,  взятый  изъ 
второго  Магазина,  пользовавшагося  и  въ  Англ1и  солидной  репу- 
гац1ей  ^). 

ОагеНе  Ле  Ггапсе  ^),  запрещенная  во  времена  импер1и  и  по- 
лучившая право  голоса  во  времена  реставрацш,  когда  она  высту- 
пила сторонницей  королевской  парт1и;  Лита!  дёпёга!  йе  1а  Ш- 
ЬёгаЫге  ё(гапдёге  *),  изв'1ш^авш1Й  о  множеств'!;  новыхъ  появив- 
шихся трудовъ  по  разнымъ  отраслямъ  знашя,  съ  присоединен1емъ 
короткой,  но  точной  ихъ  оц'Ьнки;  Ье  КаНопа!  ^)  провозв1*>стникъ 
политических'ъ  новостей  и  перем1;нъ;  наконецъ,  Ьа  ОиоНЛ1ешге  ®), 
Ье  РигеЬ  (1830,  №  18)  и  даже  .Тоигпа1  дгаттаЫса1  е1  АьЛасЫ^ие 
Ле  1а  1апд1ме  (гапдагве  ^),  своимъ  назвашемъ  указываюпцй  на 
характеръ  своего  содерясан1я, — даютъ  ясное  понятхе  о  товгь  жи- 
вомъ,  разностороннемъ  интересе,  съ  какимъ  Полевой  сл+эдилъ  за 
французской  наукой,  литературой,  полшикой. 

Такъ  изъ  этихъ  перходическихъ  издани!  заимствована  статья: 


*)  Мы  полагаомъ,  что  полное  заглав1е  этого  журнала  было  Ке\с  Моп- 
1Му  Мадаггпе,  кото1)ый  появился  въ  св1>тъ  впервые  въ  1820  году  и  изда- 
телемъ  котораго  былъ  неистощимый  романистъ  тогдашняго  времени  Га1>- 
рисонъ  Энсв01)тъ  (Нагг180п  А1П8>^ог1Ь).  (См.  Московскш  Теле^рафъ,  1827^ 
№№  16,  10;  1828,  №  16). 

*)  ВХасЬсооЛ'в  Мадаггпе  основанъ  въ  1817.  Основателемъ  его  былъ  кни- 
гоиздатель, умный  и  талантливый  критикъ  Блеквудъ,  сторонннкъ  тори, 
Онъ,  вм1>ст1>  съ  Вальтеромь  Скоттомъ,  Локкартомъ,  Симомъ  и  другими, 
выступилъ  противъ  ЕвтЬигдН  Ееьчею.  Борьба  двухъ  журналов1>  привле- 
кала всеобщее  вниман1е$  (Клариньи,  стр.  252—253).  См.  Московскш  Теле- 
графъ,  1828,  №  14,  стр.  515. 

*)  ОагеШ  с1е  В'гапсе  изд.  съ  1797— 1848  г.,  съ  некоторыми  измъпен1ями 
въ  направлен1и. 

*)  Этотъ  журнал1>  издавался  съ  1801  по  1830. 

*)  Ье  КаНопсй  имЪлъ  1)едакторами  Тье])а,  Мипье  и  Карреля;  онъ  из- 
давался съ  1830  по  1851  г.  и  во  времена  Лун  Филиппа  былъ  наибол-Ье 
виднымъ  органомъ  аптн династической  оппозиц1и.  Впосл1>дствш,  по  сме])ти 
Карреля,  В1>  него  проникъ  республнканск1й  духъ. 

'"•)  Издавался  съ  1815  по  1847:  нанравлен!»'  королевской   парт1н. 

')  Ье  Гиге(,  ^оигпа!  с1е  Гш(1ий1по  е1  (1и  сотшегсе,  8с1опсе9,  Ииега1иге, 
аг18,  Шёа^гез — выходилъ  въ  1827  г.—^ои^паI  дгаттаНеа!  издавался  М,  Мар- 
лемъ  съ  1826  по  1840  г. 
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<сМысли  Байрона  о  самомъ  себ'Ь»  ^),  загЬмъ  дово1ьно  подробныя 
и  жЬтк\я  характеристики  политическихъ  д^Ьятелей:  Гизо,  Тьера, 
Бертена-де-Во,  Дюпена-старшаго  ^)  и  др. 

Переводя  на  русскШ  языкъ  различный  статьи  и  упоминая  о 
разныхъ  журналахъ,  Полевой  часто  д'Ьлаетъ  и  оц'Ьнку  гЬхъ  и 
другихъ.  Ье  КаЫопа!,  по  его  мн^н1Ю,  «отличается  р'Ьзкою  прав- 
дою во  всЬхъ  важныхъ  случаяхъ  и  ум'Ьетъ  высказьшать  ее  умно 
и  благородно.  Арманъ  Каррель,  главный  редакторъ  сего  журнала, 
челов-Ькъ  съ  необьпсновенными  дарован1ями»  ^).  Издан1е  грамма- 
тическаго  журнала  во  Франщи  наводить  Полевого  на  мысль  за- 
вести подобный  же  журналъ  въ  Россш.  «Право,  не  худо  бы  и 
у  насъ  на  Руси  издавать  журналъ  подобнаго  содержан1я.  Богъ 
знаетъ,  полюбить  ли  и  поддержитъ  ли  его  публика,  и  на  вопросъ 
такого  рода,  кажется,  скор'Ье  можно  отв-Ьчать:  н^этъ.  Но  если 
для  франц>'зовъ  грамматичесшй  журналъ  надобенъ,  то  для  насъ 
онъ  былъ  бы  вдесятеро  полезнее».  Но,  сов-Ьтуя  завести  жур- 
налъ на  подоб1е  журнала  Марля,  Полевой  сов'Ьтуетъ  русскимъ 
изсл'кдователямъ  итти  другой  дорогой,  такъ  какъ  «философиче- 
ск1я  воззр']^шя»  Марля  на  грамматику  кажутся  ему  уморой  *). 


Н'Ьмецкая  журналистика,  повидимому,  наимен^1е  коснулась  Мос- 
ковскаго  Телеграфа  *).  Особенно  популярнымъ  журнальнымъ  ти- 
помъ  во  времена  Полевого  былъ  типъ  ученыхъ  и  литературныхъ 
Втъдомостейу  или  Апгегдеп^  издававшихся  въ  разныхъ  городахъ 
Германш.  Существовали  Вгьдолюсти  Геттингенскгя,  Тенскгя, 
Лейпцигск1Я.  Галльсхгя  и  др.  Мнопя  изъ  нихъ  стали  издаваться 
еще  съ  половины  восемнадцатаго  стол'Ьтхя.  На  нихъ-то,  какъ  на 
свои  источники  въ  области  иностранной  литературы,  указывалъ, 
между  прочимъ.  Полевой  въ  первой  выпущенной  имъ  книяисЬ  жур- 
нала *'*).  Ссылки  на   Вгьдомости   въ  довольно   обильновгь    количе- 


М  Мосновскш  Телеграфъ,  1826,  №  10  (СгагеНе  ^е  Ггаисе). 

^)  Тамъ  же,  1833,  №  4. 

»)  Тамъ  же,  1833,  №  4. 

*)  Тамъ  же,  1828,  №  4. 

^)  Этогь  странный  фактъ  можетъ  быть  объясненъ  т'Ьмъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  во  французскнхъ  и  англ1йскихъ  пер1одическихъ  издан1яхъ 
Полевой  находнлъ  бол1Ьв  подходящаго  матер1ала  для  своего    журнала. 

*»)  См.  Московскгй  Телеграфъ,  1825,  №  1,  стр.  90.  Ср.  тамъ  же,  1828, 
>в  16,  стр.  598—604. 
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ств'1'>  попадак^тся  на  страницахъ  Телеграфа  за  первые  два  года, 
причемъ  чаще  всего  упоминаются  такъ  называемый  Геттип- 
?ен<:к1я  Уненын  Вгьдомости  и  Леппцигск^я^  носяп^хя  еще  другое 
наименован1е:  Лейпцигская  Литературная  Газета.  Иногда  про- 
скользнетъ  ссьика  и  на  Гаяяьснч'я  Вгьдомости  или  какое-либо  дру- 
гое пер10Дическос  издан1е — но  поса1;днее  является  довольно  р'Ьд- 
кимъ  фактомъ.  Заимствованныя  изъ  этихъ  изданй  статьи  заклю- 
чаютъ  въ  себ1;  критику  на  литературные  и  научные  труды,  раз- 
наго  рода  изв'1;ст1я,  геогра(1)ическ1Я,  археологическ1я  и  иныя  сооб- 
и(ен1Я.  Въ  Геттишепснихъ  Втьдомоетяхъ  *}  говорилось  и  о  дат- 
скомъ  перевод!'.  Семундовоп  Эдды  и  объ  иегорхи  монголовъ 
со  временъ  Чингизъ  -  хана,  и  о  1ч?01Т[)афическихъ  и  этнографи- 
ческихъ  св1'.д1;н1яхъ,  прхобрЬтенныхъ  во  время  П5тешеств1я  Росса, 
Паррн  и  Франклина  въ  полярный  страны,  и  о  важныхъ  на- 
блюден1яхъ  касательно  появлен1я  кометъ  ^).  Изв'Ьст1е  Френа 
о  словар'1*>  сир1Йскаго  языка,  очеркъ  Зейфарта,  посвященный 
египетскимъ  древностямъ  въ  Рнм1;  и  пр. — вотъ  предметы  статей, 
взятыхъ  изъ  Лтпцигской  Газеты  ^).  Въ  Московскомъ  Телеграфть 
за  1826  г.  (Ле  4)  находимъ  также  довольно  большую  статью  о 
грамматическнхъ  и  лннгвисгическихъ  вопросахъ  и  ссылку  на 
Га.1льскгя  Учепын  Ведомости  *). 


При  издашн  Московскаго  Втстнйка^  Пупшинъ  ставилъ  По- 
годину въ  ошибку  слишкомъ  серьезное  направл(»ше  журнала:  для 
изб'Ьжан1я  подобнах'о  недостатка  онъ  счнталъ  необходимымъ  рас- 
ширить ()тд'1иъ  белл1»тристшси.  «Въ  п(»мъ  (Московсномъ  Вгьст- 
никгь)  слишкомъ  мало  вздору  >,  писал ь  поэгь:  '<В'Ьдь  вЬрно  есть 
у  васъ  пов'Т'.сть  для  Уранш'^  Давайте  ее»  въ  Втстнинь.  Кстати 
о  пов'Ьстяхъ:  он!;  долишы  быть  непрем'1шно  суп^ественною  част1ю 
журнала,  какъ  моды  у  Телеграфш,  У  насъ  не  то,  что  въ  Европ1>  — 
пов'1'эсти  въ  диковинку.  Он'1;  составили  первонача.и»ную  славу  Ка- 
рамзина, у  насъ  про  нпхъ  (М1^е   голкукт.^  ■'). 


^)  ОоеШидшке  Лпг€*дсп  (!сг  дскЬгЫп  Заскеп  встрЬмаются  С1.  1753  г.  (по 
экз.  Пмп.  Пуб.  Библ.). 

2)  Московскт  Телеграфь.  1825,  ЛеЛг  15;  12;  5,6:  1826,  >е  7. 

')  Ье1р2}дег  Ыиега1иГ'2сИ1шд  нстрЬчается  съ  1735  г.— Тамь  же,  1826, 
№№  7,  24. 

*)  ЛУ6сНепИи*Не  НаИгёгЫ  Лп2е1деп  Ш'Т1»1»чан»Т(и  (•!>  1736  г. 

*)  Письмо  М.  П.  Погодину  отъ  31-го  ав1у('та  1827  г. 
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Важное  значенхе  беллетристики  въ  русскомъ  журнал'Ь  созна- 
»алъ  и  Полевой,  пом-ЬстившШ  въ  Московскомъ  Телеграфгь  не  мало 
рохановъ,  пов'Ьстей,  стиховъ.  Но  при  этомъ  онъ  руководство- 
вался еще  особыми  соображен1ями,  которыя  бьии  высказаны  въ 
сл'1;д>'Ю1цей  форм-!):  «У  насъ,  едва  начавшихъ  писать  и  учиться, 
д^^тей  въ  литератл)1;,  возможно  ли  это  (пом'Ьп^ен1е  исключительно 
русскихъ  произведен1й)?  И  вм^^сто  того,  чтобы,  предположивъ 
издаше  изъ  одного  Русскаго,  наполнять  его  по  большей  части 
ученическою  прозою  и  поэз1ею,  не  лучше  ли  сделать  рамы  обшир- 
н'Ь^»  и  передавать  читателямъ  не  одно  Русское,  но  просто  —  все, 
что  и;шнщаго,  пр1ятнаго  и  полезнаго  найдется  и  въ  отечествен- 
ной и  во  вс+>хъ  древнихъ  и  новыхъ  литерат)'рахъ?  Сколько  еп^е 
намъ  неизв-Ьстнаго,  любопытнаго,  такого,  чтЬ  необходимо  знать 
должно  европейскому  челов1жу!  Литературы:  англШская,  испан- 
ская, итальянская,  восточная,  знакомы  намъ  почти  с10лько  же, 
какъ  языкъ  (фокезцевъ  —  и  немецкая  вполн1)  ли  намъ  из- 
в+.стна?»  М. 

Большинство  белл^гристическихъ  произведенШ,  пом+эщенныхъ 
въ  Московскомъ  Телеграфгь^  принадлежало  франдл^зскимъ  авто- 
рамъ:  второе  м'Ьсто  занимали  литературы  англШская  и  нГ.мецкая, 
и  изр1^дка  попадались  вещи  изъ  литературъ:  польской,  классиче- 
ской,— наконецъ,  восточной.  Итальянской  и  испанской — посвяп^ены 
только  н^эсколько  критическихъ  саатей. 

Те.геграфъ  былъ  пропов1;дникомъ  романтизма;  представителемъ 
его  во  Франщи  былъ  Викторъ  Гюго  —  сл'11довательно  онъ  и  г1'» 
писатели,  которые  группируются  вокрут^ь  него,  а  отчасти  и  гЬ, 
которые  подготовили  эту  школу,  и  должны  явиться  излюбл(»нными 
писателями  Нолевого,  со  свойственной  ему  чуткостью  присматрн- 
вавшагося  къ  литературному  движен1ю  на  Запад1'». 

Едва  вышелъ  въ  Париж!;  знаменитый  романъ  Гюго  «Ко1ге 
Пате  (1е  Раг18»,  какъ  онъ  бьиъ  признанъ  «выходяп^имъ  изъ  ряда 
обыкновеннаго»,  и  отрывки  изъ  него  были  предложены  въ  рус- 
скомъ переводе»  читателямъ  Теле?рафа  ^).  Въ  этихъ  отрывкахъ 
бьии  изображены  сцены,  гд^»  центральной  фигурой  Я1ия(тся  Лю- 
довикъ  XI.  Изв1;стно,  на  основанш  словъ  II.  П.  Панаева,  какое 
впечатл'1;н1е  произвели  эти  отрывки. 


*)  Московскш  Темграфъ,  1825,  .^  1:  ..Письмо  къ  N.  X.** 
2)  Тамъ  же,  1831,  №.^  14,  15. 
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11ов'1;сти  Альфреда  де  Виньи  ^),  Бенжамона  Констана  ^),  Шарля 
Нодьо  ^),  Проспера  Меримс  *),  Евген1Я  Сю  *),  Бальзака  •)  и  дру- 
гихъ  представителей  романтической  парт1и  находили  м-Ьсто  на 
страницахъ  журнала  Полевого.  Въ  этихъ  пов4;стяхъ  раскрывался 
новый,  еще  нев1'»д#мый  М1ръ  для  русскаго  челов1;ка;  въ  нихъ 
представлялось  шнрфкое  поприп^е  для  работы  ума  и  чувства,  и 
он'1;  11М'1ии,  несомнГ>нн#,  большое  воспитательное  вл1ян1е  на  тог- 
дашн(»е  общество. 

Изъ  писателей  перюда  до-романтическаго  попадается  имя  Жан- 
лисъ  ^),  изъ  111атобр1ана  переведено  не  беллетристическое  произ- 
веден1е  *');  изъ  авторовъ  мен+эе  крупныхъ,  хотя  и  примкнувшихъ 
къ  романтической  школЬ,  назовемъ  Жюля  Жанена  ^)  и  Виктора 
Дюканжа  ^^). 

Н(»  одни  романы  и  пов1'>сти  помТш^ались  въ  Московскомъ  Те- 
леграфгъ:  издатель  его  интересовался  еп^е  драмой  и  Л1фикой,  съ 
которыми  хог1иъ  знакомить  своихъ  подписчиковъ. 

Если  Полевой  и  не  переводнлъ  лучших-ъ  драмъ  В.  Гюго,  А. 
д(»  Впньн  и  Л.  Дюма,  то,  какъ  мы  уже  отм^^тили  выше,  старался 
изложп'1^ь  пхъ  содержан!е  и  сд'Ьлать  имъ  надлежа1цую  оцЬнку.  И 
такъ  какъ  въ  сужден1яхъ  своихъ  Полевой  нам1ф(*нъ  былъ  (чтб 
онъ  высказалъ  въ  первфй  выпущенной  имъ  книжк1'»  журнала) 
<' руководствоваться  сов'Ьтами  почтенныхъ  особъ,  знающихъ  осно- 
вательно свое  д'кю»,  «нъ  и  прибТэгалъ  къ  сод-Т^йствхю  театраль- 
ныхъ  критиковъ  Ье  01фЬе  и  Еег^ие  епсус^(урМ^^ие.  «Разборы, 
взятые  изъ  Г.юбуса» — %6ъ  Омировой  «ИлгадЬ»,  о  театральныхъ 
П1есахъ  В.  Гюго,  Арно  ^\),  Дюсиса,  о  Веберовомъ  «Оберон!;»  — 
чита(»мъ  въ  Мосповскомъ  Телеграфа  ^^). 


V)  Пов-Ьсти  изъ  романа  „Стелло**  (1832,  1833). 

П  „Ад()Л1,фъ-  (1831). 

3)  „С<»1)афина"  (1833). 

^)  „Взят1е  редута"  (1830). 

*)  ^.Наваринская  битва"  (1833). 

•')  Отрывокх  изъ  ])омана  „Мё(1ес1п  <1е  сатра^пе"  (1833). 

")  ,,3ам()къ  Коппетъ  въ  1807  г.»,  повесть  (1831)  [Говорится  о  Сталь1. 

*)  „Мысли  111атоб1)1аца  объ  истор1н  и  историкахъ-  (1831). 

'••)  «Гофмапъ   и   Паганини",  „Литературныя  11рнзиаи1я"  (1833). 

1'^)  „Парижская  д-Ьвушка  1832  г."  (1833). 

^М  Московскш  Телеграфа.  1830,  .^.^  14,  20—21. 

^2)  Тамъ  жо,  1833,  >«  1,  стр.  163.  Кромъ  упомянутыхъ  проиаведе- 
Н1П,  разобраны  еще  так1я,  какъ  „Царь  Ди.митрШ"  Л«'оиа  Галсви  (1830); 
комед1ямъ  Скриба  посвящена  ц-Ьлая  статья  (1828): о  введен!»  къ  переводу 
„Отелло**  А.  де-Виньи  см.  там1,  же,  1830,  Ле  24. 
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Что  касается  лирическихъ  стихотворешй,  то  выборъ  остана- 
влгаался  преимущественно  на  лиршсЬ  Ламартина  ^);  въ  одномъ 
м-ЬсН;  есть  упоминаше  о  Шенье  ^),  хотя  переводовъ  изъ  него, 
П0В11ДИМ0В1У,  не  встречается. 

Зам'Ьтивъ,  что  въ  Московскомъ  Телеграфа,  крож^  упомяну- 
тыхъ  выше  писателей,  есть  зам'Ьтки  о  Пол11  Лакруа,  Скриб1., 
Барбье,  Пнкар^,  Непомюсен'!;  Лемерсье,  и  отрывки  изъ  ихъ  про- 
изведенШ,  можно  прШти  къ  заключешю  о  разнообразш  того 
литературнаго  матер1ала,  какой  впервые  явился  въ  русскомъ 
жл'рнал'}^. 


Имена  трехъ  англШскихъ  поэтовъ  грем'Ьли  въ  Англш  въ  на- 
чал!; нын!>шняго  в']&ка;  на  нихъ  обратила  свое  вниман1е  вся 
Европа,  ихъ  ВЛ1ЯН1Ю  подчинились  мнопе  литературные  таланты, 
не  говорить  о  нихъ,  разъ  разговоръ  шелъ  о  литератур!;,  каза- 
лось невозможнымъ  —  и  о  нихъ  говорили  какъ  издатель,  такъ  и 
сотрудники  Московскаго  Телеграфа.  Эти  три  писателя:  Шекспиръ, 
Байронъ  и  Вальтеръ  Скоттъ. 

Взглядъ  на  драму  изм-Ьнился  съ  господствомъ  новой  роман- 
тической школы;  Шекспиръ  былъ  признанъ  не  «нев'Ьжественнымъ 
дикаремъ»,  а  ген1альнымъ  драматургомъ,  произведен1я  котораго 
представляли  собою  верхъ  искусства.  Особенно  родственные  По- 
левому французы  откликнулись  на  запросы  современности:  Гюго 
упоминалъ  о  Шекспир!;  въ  своемъ  знаменитомъ  «РгёГасе  Ле 
С^от\Vе1»,  Виньи  перевелъ  его  драму:  «Отелло». 

Изв1;стно,  что  Полевой  перевелъ  «Гамлета»  и  относился  съ 
благогов-^^шемъ  къ  памяти  англШскаго  ген1я;  это  отразилось  и  на 
его  журнал'Ь.  Лучшимъ  переводчикомъ,  или,  в'Ьрн^^е,  однимъ  изъ 
лучшихъ  былъ  М.  П.  Вронченко  ^),  переводивш1Й  для  Телеграфа 
отрывки  изъ  «Гамлета»,  «Макбета»  и  «Лира»  *). 


1)  Переведены:  „Вечеръ"  (1825),  „Унын1е*  (1826),  „Счастливецъ"  (1826), 
^Байск1й  залнвъ**,  „Элег1я«  (1826),  „Озеро",  „Къ  Эльвир-Ь-  (1825). 

2)  Московскгй  Телеграфъ,  1829,  №  2. 

»)  М.  П.  Вронченко  (1801—1855),  военный  по  служб^Ь,  переводилъ 
Шекспира,  Байрона  и  Гете. 

*)  Московскш  Телеграфъ,  1827,  1832,  1833.  Кром1>  того  „Макбетъ'*  былъ 
перев4)димъ  А.  Г.  Ротчевымъ  (1829,  №16),  а  „Лиръ"— В.  Якимовымъ  (1832, 
.V  5). 
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О  значеи1и  Шексинра  много  говорили  различные  литератур- 
ные критики,  которые  пиемии  о  драм1;  и  статьи  которыхъ  пом-Ь- 
1цались  въ  Телеграфиь. 

Вайронъ,  кумиръ  двадцат1,1хъ  годовъ,  увлекш1Й  за  собою  со- 
временное ему  покол'1;ше  и  г^эсио  связанный  съ  лучшими  момен- 
тами въ  жизни  русской  литературы,  изъ-за  вл1ЯН1Я  котораго  на 
Пушкина  много  спорилъ  Полевой  съ  Веневитиновымъ  и  другими,, 
былъ  непрем'11ннымъ  поэтомъ.  котораго  переводили  въ  журнал-); 
Полевого.  Отрывки  изъ  «Манфреда»,  «Донъ-Жуана»,  «Абидосской 
нев'1»сты»,  переводы  «Ночи  въ  Венещи»  и  «Сна»  постоянно  по- 
м'1;1цались  въ  отдГьзГ»  стиховъ  и  художественной  прозы  ^). 

М'Ьсто  Байрона  въ  нстор1и  литературы  хорошо  выясняется 
въ  разборахъ  Нодье  и  англичанина  Газлитта,  напечатанныхъ  По- 
левымъ  еп^е  въ  1828  г.  {Мосновсн1и  Те.юграфъ,  2^1^  19,  20). 

Романы  же  Вальтера  Ско'па,  въ  Д}'Х'1'.  которыхъ  писалъ  По- 
левой,  не  могли  также  не  заинтересовать  его,  такъ  какъ  онъ 
ел  1;дплъ  за  развнтгемъ  историческаго  романа  во  Франд1и,  Г(фма- 
Н1И  и  11та.11н.  ()тд1»льныя  м'1'.ста  изъ  «Вудстока»,  «К-юринды»  ^) 
и  др.,  въ  русскомъ  П(февод'Ь,  какъ  любопытныя  новинки,  пред- 
лагались читающему  и  любознательному  классу  русскаго  обп^е- 
ства.  Вальт(»ръ  Скспт'ь  казался  настолько  занимат(»ленъ,  что  пе- 
реводили выд(»риски  изъ  <сИстор1и  Наполеона»  и  даже  его  трактаты 
о  землеводств'1;  п  лЬсоводств!;  ^). 

()д'1шку  :ггого  писателя  пытался  сд'1иать,  между  прочимъ,  самъ 
Полевой  въ  стать1э:  <()  романахъ  В.  Гюго  и  вооГице  о  нов1»й- 
шпхъ  романахъ  V  *);  на  ту  л;е  тему  пом'1ицена  была  статья:  <Валь- 
теръ  Ско1тъ  и  его  сочнн(^н1я»  •')  и  мног1я  друг1я. 

Кром'1э  :^тихъ  трехъ  поэтовъ,  всец1и()  принадлежапщхъ  обп^е- 
романтич(»ск()му  движ(*н1ю,  Полевой  не  забывалъ  и  другихъ,  какъ 
бол1;е  старыхъ.  такъ  и  новЬйшихъ. 


О  Пер^^воды  М.  В1м)11ч»'икн:  \\лъ  ^Маиф1М'да**  (1827),  „Сонъ**  (1827); 
11е])еводы  Н.  А.  Марк(язима:  отрыпокъ  н.ть  шкчмы  Байроиа  ^Лонъ-Жуанъ" 
(1829),  .Ночь  въ  Н(*Н(щ1и-  (1828). 

П|*р<^водъ  Ив.  Ко.тюва:  „Лбилпсская  Ш'в1'>ста"  (1825,  .^  19). 

^)  Мосновскт  Те.1еграфъ,  182(5,  1829.  Также:  1825  (Эднноурггкая  том- 
пи  ца);  1830  и  др. 

^)  Истор1я  Наполеона  (1827.  1828);  ^)  поль;^]".  об]»аиатыван1я  Си'.ш.юд- 
пыхъ  иемель**  и  др.  (1829,  183.^). 

*)  Мосновскт  Телеграф  о.  1832,  Л!?.\;  1—3. 

^)  Тамъ  же,  1826,  >ё  19:  см.  такжо  1829,  Л!?  и. 
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Пзъ  Мильтона  переводится  начало  первой  пЬени  «Потерян- 
наго  Рая>  *):  возвышенно-лирическ1Я,  полный  меланхол1и  «Ноч- 
ныя  думы»  (М^Ь!  Лои^Ь*)  Юнга  были  хорошо  переложены  на 
русскШ  языкъ,  подъ  заглав1емъ:  «Ночныя  мысли  о  жизни,  смерти 
и  бс*зсмерт1и»  ^);  произведешя  Гораса  Смита  и  Фенимора  Купера 
завлекали,  какъ  произведешя  последователей  Вальтера  Скотта  ^); 
не  мен-Ье  пл'Ьнительными  являлись  так1я  вещи,  какъ  поэма  То- 
маса Мура  «ТЬе  1оуе8  оГ  1Ье  Ап^ек»,  зам'Ьчательная  по  восточ- 
ному колориту  и  живописи  картинъ  ^),  и  романы  Вашингтона 
Ирвинга  *).  Изр'1^дка,  на  страницахъ  Телеграфа  можно  зам^^тить 
имена  Кэмбеля.  Роберта  Соути  и  другихъ  бол'Ье  или  мен'Ье  крул- 
ныхъ  представителей  англШской  литературы  % 


Шэмецкой  литератур-Ь  отведено  также  не  малое  м1'.сто  въ 
Мосиовсномъ  Телеграфгъ,  Прежде  всего  и  г1>сн11е  всего,  примы- 
какатэ  къ  французской  романтической  литературе  произведешя 
Шиллера  и  Гете,  которые  не  ограничивали  своего  влхяшя  пред'Ь- 
лами  отечества.  Драмы  Шиллера  переводились  Барантомъ;  Бен- 
жаменъ  Констанъ  писалъ  размышлен1я  по  поводу  «Валленштейна»; 
"Фаустъ»  Гете  не  разъ  бьиъ  переведенъ  на  французскШ  языкъ. 
Естественно,  что  и  Полевой  сталъ  печатать  переводы  и  перело- 
жен1я  нзъ  обоихъ  поэтовъ. 

Отд'Ьльныя  д'Ьйств1я  и  монологи  изъ  «Вильгельма  Телля», 
<Мессинской  нев'Ьсты»,  «Донъ-Карлоса»,  «Ифигенш  въ  ТавридЬ»; 
Л1фическ1я  стнхотворен1я,  въ  род+»:  «Стонъ  Цереры»,  «Рыбакъ» 
и  др.  знакомили   съ  лучшими    н1шецкими    писателями   далеко   не 


М  Московскш  Темграфъ,  1831  (пер.  М.  Вронченка). 

-)  Тамъ  же,  1829  (пер.  М.  Вронченка). 

*)  Г.  Смитъ:  Отрывокъ  изъ  романа  ^ВгатЫе1^е  Ноиве"  (1828),  „Ко- 
раблекрушение** (1828). 

Ф.  Куперы  ^П'Ьнитель  моря**  (1831),  „Прогулка  но  берегам1>  Рейна** 
(1833):  Московски  Телеграфъ,  1832,  :^  24. 

*)  Тамъ  же,  1828,  №  17  (пер.  П.  Габбе);  раяборъ  „Эпикурейца**  Мура, 
помещенный  въ№  13, 1833,  принадлежитъ  изв-Ьстному  Вильмену;  „Гнмнъ 
Вог>'-  Мура— въ  №  22,  1827  (пер.  Н.  П.  Бороздны). 

М  „Вольферъ-Вебберъ**  (1826);  „Безголовый  мертвецъ**  (1826);  „Заколдо- 
ванный домъ*  (1827);  „Аннета  Деларбръ**  (1828);  „Принцъ  Ахмедъ**  (1832). 

^■)  Московскгй  Телеграфъ,  1828,  ^  1  н  др. 
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развитое  общество  ^).  Жанъ  Поль  ^),  ко1орому  посвящена  до- 
вольно большая  статья  изъ  англ1йскаго  Обозрпьшя^  Гофманъ^), 
инторесовавшШ  своими  сказочными  и  фантастичньши  разсказами 
и  пов'Ьстями  о  художникахъ  и  поздн^1Йшее  покол^^ше,  Тикъ  *), 
примыкавшШ  къ  н'1>мощи1мъ  романтикамъ  времени  Шлегслей,  на- 
конецъ,  сами  ГШегели  ^)  —  вотъ  авторы,  сочинешя  и  критику 
которыхъ   можно    встр^^тить   въ  разбираемомъ    нами  журнал'Ь. 

Не  бьии  забыты  Полевымъ  и  романисты-историки:  Цшокке, 
Фанъ-деръ-Фельдс  и  Блюменгагенъ  **).  Ихъ  пов1'»сти  разбросаны 
въ  разныхъ  м11стахъ  Мосновскаго  Телеграфа^  за  разные  годы. 

Отрывочные  очерки  разсматриваютъ  д'}>ятельность  Гердера, 
Шеллинга,  Новалпса,  Бёрнса  и  другпхъ. 


Изъ  другихъ  лнтературъ  небольш1е  этюды  касаются  грече- 
скихъ  и  римскихъ  иисателей,  польскнхъ,  шведскихъ,  ш^альянских-ъ, 
испанскихъ  и  отчасти  восточныхъ  пронзведенШ. 

Отрывки  изъ  поэмъ  Гомера,  оды  Горац1я,  элег1и  Проперщя  и 


М11<»рвводы  Колачевскаго(ум.въ  1888  г.):  два первыяд'Ьйств1я  изъ„Донъ- 
Ка]>Л()са**  (1829).  „Стонъ  Церс^ры"  (1829);  иереводъ  А.  Г.  Ротчева:  моно- 
лох-ъ  из1>  трилопи  „Вильгельмъ  Телль**  (1829);  переводъ  К.  Н.  Батюшкова: 
от|>ывокъ  изъ  „Мессипгкой  нев-Ьсты**  (1828);  иереводъ  М.  Н.  Лихонина: 
монологь  изъ  трагед1и  «Ифиген1я  въ  Таврид-Ь"  (1829). 

Изъ  Шиллера  еще  переведены:  ^Закрытый  истуканъ**  и  др.  (1826), 
и  изъ  Гете:  „Безв1>тр1е-  (1831)  и  ^Рыбака,-  (1831). 

-)  Напечатаны:  „Полиметры**  (1827),  ,,На  кончину"  (1827)  и  „Уничто- 
жение** (вид-Ьихе)  [1829]. 

')  Напечатаны:  ,.Б1>лое  привид1'>н1о**  (1825),  „Ботаникъ"  (1826),  „Оча- 
рованный бумажникъ**  (1829),  „Домовой  песочникъ"  (1830),  „Майорать* 
(1830),  „Золотой  горшокъ**  (1831),  „Черты  изъ  жизни  Кота  Мурра"  (1831), 
^Жизнь  трехъ  друзей*  (1832). 

*)  „Прим-Ьчательная  и  музыкальная  жизнь  художника  Хосифа  Бер- 
лингера**  (пер.  С.  и1свы1)ева,  1826,  ^^  9). 

'")  Л.  В.  1Плегель\  „О  драматической  поэз1н  и  т«ч)р1и  изящнаго**— 1826, 
№№  3—4;  „Отрывки  изъ  курса  теор1и  и  нсторхи  изящиых1>  художествъ"— 
1831,  >&  12.— Фр.  Шлегелб— 1830,  №  15  и  д]). 

<^)  Цгиокке:  „Разбитая  к]»ужка"  (1825),  „Флоретта,  или  первая  лю- 
бовь Генриха  IV*"  (1827),  „Будинск1й  паша"  (1829),  „Пов^Ьсть  1осифа 
Бонапарте**  {1Ь2(})—Фанъ-0ерЪ'Фельд€:  „11атриц1й**  (1830).— Блю.кенгагснг: 
„Графъ  Такел1»берп,,  или  рыцарь  съ  серпомь**  (1828  и  д.).  Во  мпогихъ 
мЪстахъ  встр'Ьчаи>тся  рецепз1и  на  произвед«'п1я  этихъ  авторовь  (1830, 
1833). 
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Тибулда  ^)  отчего-то  полюбились  Полевому.  Не  мен'Ье  ихъ  зани- 
малъ  его  и  Мицкевичъ:  переведены  «Аккерманск1я  степи»,  «Кур- 
1Ч1нъ  Марили»,  «Пов'Ьсть  Вайделота»,  «Фарисъ»,  а  также  крити- 
ческая стат1>я  къ  полному  собрашю  сочиненШ  ^). 

Переводныя  рецензш,  пом^ицаемыя  Полевымъ,  говорить  и  о 
Тегнеровой  «Фрит1офъ  сагЬ»,  и  о  «Божественной  комед1и»  Данта, 
и  о  КамоэнсЬ,  и  о  переводе  «Магабхараты»  ^). 


Подробный  перечень  и  анализъ  критическихъ  статей,  разсЛшн- 
ныхъ  въ  Московскомъ  Тежграфщ  не  входилъ  въ  нашу  задачу, 
такъ  какъ  этотъ  вопросъ  отчасти  затронуть  при  опред'Ьленхи  пер- 
воисточниковь,  которые  отразились  на  критическихь  воззрЬнхяхъ 
Полевого.  Зд'Ьсь  же  коснемся  еп^е  историчоскихь  очерковь,  при- 
надлежащихъ  иностраннымь  знатокамь,  и  рецензШ  на  выдаю- 
пцяся  сочинен1я  по  этому  предмету. 

Пом1>щаются  выдержки  изь  историческихь  сочиненШ  Шил- 
лера *),  Баранта  *),  Кине  *),  Геерена  '),  Мишле  ^);  есть  крити- 
ческ1е  этюды  о  НибурЬ  (1829)  и  Мишо  (1831).  Кром'Ь  того  пере- 
водятся для  Телеграфа  главы  изь  «Исторхи  П1отланд1и»  и  «Истор1и 
Наполеона»  Вальтера  Скотта  (1828)  и  «Обозр'Ьнхяисторш  Египта» 
Шамполлюна  младшаго  (1884). 

Любя  и  разработьюая  исторхю,  Полевой  хогЬль  дать  возмож- 
ность русскимь  читателямь,  хотя  вь  перевод1'.,  и  въ  отрывкахь, 
прочитать  сочинешя  наибол1^е  талантливыхь  и  выдающихся  евро- 
пейскихъ  историковь. 


^)  Гомеръ:  „Щитъ  Ахиллесовъ**  (отрывокъ  изъ  „Ил1ады**  въ  перевод* 
Н.  Н.  Гн-Ьдича)  (1829);  отрывокъ  изъ  „Ватрахомюмах1и*  въ  перевод-Ь 
Видламова  (1826).  Горац%й\  „Къ  Эрмш**,  „Къ  Помпею  Вару",  „Примиреп1е", 
,Къ  кораблю"  (1826,  1829,  1830)  —  переводы  В.  Орлова  (ум.  въ  1860  г.); 
ПраперцШ:  „Къ  Цинт1Н*  (1826);  Тибуллъ:  „Къ  Неар-Ь"  (1829). 

*)  Московскгй  Телеграфъ,  1828,  №  Я— „Аккврманск1я  степи",  пер.  Пв. 
Козлова;   см.   также  1828,  1829  и  др. 

»)  „В1в  Рг11ЫоГ8  8а^"— 1828,  №  20;  „01у1па  согае<11а"  Данта— 1828. 
;^21.  „Камоэнсъ"— 1831,  №  24;  „Магабхарата"— 1831,№24  (ст.  Экштейна). 

*)  „Осада  Антверпена"  (1833). 

')  „Изъ  неторш  герцоговъ  Бургундскихъ"  (1825). 

*)  „О  природ*Ь  н  нстор1и  и  т.  д."  (Изъ  „Ое  1а  Огёсе  тоёегпе".  —  Москов- 
тш  ТелеграфЪу  1832). 

')  „О  торговл*  и  сношен1яхъ  народовъ  Средней  Аз1И"  (Изъ  „Иееп 
йЬегёхе  РоШ1к".— Тамъ  же,  1826). 

*)  „Взглядъ  на  римскую  исторш"  (1832). 
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Приведенное  описате  литературнаго  матер1ала  Моековспаю 
Телеграфа  им'1;етъ  ц^^лью  наглядно  показать,  чт5  давало  русской 
публике;  это  пер10дическое  издан1(*  и  какое  громадное  значеше 
оно  должно  бьио  им-Ьть  для  той  эпохи,  когда  русское  журналь- 
ное д-кю  едва  зарожда.10сь  и  не  представляло  собою  реши- 
тельно ничего  выдаюп^агося.  Ч-Ьмъ  скудн+>е  и  б1;дн1^е  пресса 
двадцатыхъ  годовъ,  т1шъ  ярче  и  рельефнее  на  тускломъ  и  бл-Ьд- 
номъ  фон!',  выд1ияется  журналъ  Полевого.  Московские  Теяеграфь 
былъ  въ  то  же  время  и  своеобразнымъ  в+эстниковть  Европы,  раз- 
нося по  Госс1и  живыя  и  оригинал1>ныя  идеи  Запада  и  благотворно 
а11яя  на  развит1е  общественнаго  чувства  и  ума. 


Для  лучшаго  выяснен1я  отношенШ  Московскаго  Телеграфа  къ 
западно-европейской  прессЬ,  надо  привести  отзывы  о  журнал1^ 
Полевого  французскихъ  и  нЬмецкихъ  органовъ  печати;  эти  отзывы 
1^»мъ  любопытн-Ье,  что  у  себя  на  родинЬ,  какъ  савгь  Полевой, 
такъ  и  его  журналъ  подвергались  сплошному  огульному  осуж- 
денхю,  вызванному  оскорбленнымъ  самолюб1емъ  и  завистью  тогдаш- 
нихъ  лнтераторовъ  и  журналистовъ,  которые  не  могли  спокойно 
смотр'Глъ  на  блестяпцй,  вполне  заслуженный  усп-Ьхъ  Московскаго 
Телеграфа, 

Личный  симпат1и  и  антипа!  1и,  дружба  и  вражда  часто  играютъ 
и  въ  настояп^ее  время  видную  роль  при  произнесен1и  литератур- 
ныхъ  приговоровъ;  ещ(»  большее  значение  им'1ии  они  въ  двадца- 
1ыхъ  годахъ  нын'1'»шняго  сто.Н;т1я.  Даже  въ  отзывахъ  о  Теле- 
графтъ  иноаранцевъ  можно,  съ  дос1аточной  вероятностью,  ви- 
д'Ьт1,  отражен1е  отнош(»н1Й  къ  Полевому    его  соотечественниковъ. 

Д1'»пстнительно,  трудно  пр«^дпол()жть,  чтобы  франц>мъ  или 
н'Ьмецъ,  живущхе  за  тысячи  версгь  отъ  Росс1и  и  часто  занятые 
исключительно  своимь  д1;,10мъ,  им1ии  возможность  внимательно 
приглядываться  къ  только  что  зарождавш(»йся  тогда  русской  жур- 
налпстик'1»;  даже  при  сильномъ  интерес1»  ипозомцевъ  къ  Госс1и 
(естественно  думать,  что  не!»  св'1;д'1>н1я  о  болЪе  или  мен'1'»е  круп- 
ныхъ  руссьпхъ  .штературныхъ  яв.1ешяхь  допчииялись  за  границу, 
самими  же  русскими. 

<Мы,  жители  С'Г.вора  л  говорится  въ  Московскомъ  Тслгграфп>^)- 


Ч  Московскш   Теларафь,  1Ь25,  Л?  Г.  «1111(!ЬМ0  къ  N.  N. 
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«сосЬди  Аз1и  и  посредники  Европы  въ  исторш,  статистик-Ь  и 
географш  по1усв'Ьта;  отъ  насъ  ждутъ  ученые  люди  точныхъ  и 
правидьныхъ  св11Д^>шй  о  (г1>верной  литературЬ  и  исторш — и  ждутъ 
нетерп1ииво.  Посмотрите,  какъ  недостаточны  понят1я  ихъ,  даже 
объ  насъ  самихъ,  и  какъ  они  вызываютъ  насъ  на  трудъ  полез- 
ный и  славный.  Недавно  П1атобр1анъ  просилъ  Московское  Обще- 
ство истор1н  и  древностей  о  м'Ьн'Ь  св'Ьд'ЬнШ;  издатель  Вееобщаго 
Бю^ы^€теня  Ферюссакъ  приглашалъ  русскихъ  ученыхъ  къ  участш 
въ  его  обширномъ  предпр1ятш;  академ1и  и  ученыя  обп^ества 
франц}'зск1Я  и  н'Ьмецкхя  задаютъ  вопросы  касательно  Росс1и  и 
С1'»вера:  а  ученые  перепечатываютъ  наши  книги.  Руссюй  журна- 
листъ,  не  связанный  однообразтемъ  журнала,  можетъ  выполнять 
требован1я  иностранцевъ,  представляя  имъ  результаты  ученыхъ 
трудовъ  и  изысканШ  нашихъ,  указывая  имъ  ошибки,  наводя  ихъ 
на  путь  истинный,  которымъ  пойдетъ  трудолюб1о  н1'»мца  и  до- 
гадливость француза». 

Такими  посредниками  между  русской  и  французской  журнали- 
стикой могли  быть  Серг1»й  Дмитр1евичъ  Полторацк1Й  ^)  и  Яковъ 
Николаевичъ  Толстой  '),  изъ  которыхъ  первый  былъ  въ  хоро- 
шяхъ  сношен1яхъ  съ  редакторами  ЕеVие  епсус1орёй1^г1е^  а  второй, 
живя  въ  Париж1>,  доставлялъ  въ  Московскш  Теяеграфъ  статьи  о 
новостяхъ  французской  обп^оственной  жизни  и  литературы. 

Изъ  отзывовъ  о  Тея^рафт  французовъ  намъ  изв1;стенъ 
чрезвычайно  благопр1ятный  отзывъ  ЕеVие  епсус^орёйг^ие,  Запщ- 
щаясь  противъ  нападокъ  со  стороны  своихъ  соотечественниковъ. 
Полевой  перевелъ  одну  реценз1Ю  Еерие^  посвяп^енную  характе- 
ристике» его  журнала,  отрывки  изъ  которой  приведены  выше  и 
выдержки  изъ  которой  теперь  продолжимъ.  Въ  18  №  Москов- 
ского Телеграфа  1825  г.  бьыъ  пом^иценъ  разборъ    русскихъ  ба- 


*)  С.  Д.  ПолторацкШ  (1803 — 1884)  пользовался  въ  Па])ИЖ'Ь  большою  по- 
11>'лярностью.  Такъ,  о  немъ  вышла  особая  брошюра:  ^N01106  виг  М-г  Вег^е 
Ро1Юга12ку,  ЫЫюрЬИе  еХ  Ь^Ыю^арЬе  Кивзе**  01с.  (Раг18.  1854).  Въ  Кете 
€псуЫорёс^^^ие  встр'Ьчаются  статьи  о  русской  и  французской  литерат>'1)ахъ 
съ  подписью:  ^8.  Р.  ее  Мозсоп**  {БиблюграфинеснЧя  Записки,  1892,  >&  1). 

*)  Я.  Н.Толстой  (1791— 1867), бывш1й  гварл1и  штабсъ-капитанъ, а  загЬмъ 
Л^йствительный  статск1й  сов'Ьтникъ,  былъ  агентомъ  въ  Па])ижТ>.  Его 
статьи  въ  Московскомъ  Телеграфтб  1827,  ."^^  17,  18:  1828,  №  5.  О  немъ  см. 
Русскг^ю  Старину  1899,  Лв№  9,  10. 

КройгЬ  нихъ,  сношешя  съ  иностранцами  могли  имЬть  хо])ош1й  зна- 
комый Пушкина,  С.  А.  Соболевск1й  и  А.  И.  Тургеновъ. 
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сонъ  и.  А.  Крьиова  *),  заимствованный  изъ  Ееь'ие.  Благодаря 
за  переводъ  статьи,  сотрудникъ  Ееь'ие  пишотъ:  с^Зд-Ьсь  мы  ирямо 
отъ  своего  лица  должны  благодарить  издателя  за  переводъ  на- 
шего разбора  русскихъ  басенъ  Крылова,  помЬщсннаго  въ  шнь- 
ской  книжк'Ь  Еегте  е'псус1орёй'щие  1825  года:  переводъ  яв1ися 
черезъ  два  м1к*яца  посл1;  выхода  подлинника.  Но,  если  должно 
в-Ьрить  н'Ькоторымъ  другивгь  русскимъ  журналамъ,  эта  посп+.ш- 
Н0СТ1»,  столь  лестная  для  насъ,  не  позволила  переводчику  довольно 
позаботиться  о  слогЬ  своего  перевода. 

С1ьве1)ная  Пчела  ^),  издаваемая  Г.  Вулгаринымъ,  даже  по- 
святила ц'1иую  колонну  своего  125  №  для  указан1я  на  одну 
ошибку,  незначительную,  гд1;  слово  «сто»  замешено  словомъ 
'ПЯТЬ»,  въ  следующей  Ц1ггаг1'.  изъ  Лафонтена:  «ипе  а1пр1е 
сотёсИе  а  сеп1  ас1ен  (Иуег8^>,  а  не  <  еп  сеп1:  ас1е8  сИтегв»,  какъ  в'ь 
свою  очередь  пишутъ  издатели  Пчелы,  ^1тобы  они,  впрочемъ.  ни 
заключали  о  сихъ  литературныхъ  небрежностяхъ  или,  можетъ 
быть,  типо1'рафическихъ  опечаткахъ,  издатель  Московсиаго  Теле- 
графа достойнымъ  образомъ  выполнилъ  обязанность  ж^фналнста, 
представивъ  своимъ  читателямъ  важн1;йш1я  сочинен1я,  относя- 
пцяся  къ  иностранному  издан1ю  басенъ  Крылова,  которое  должно 
возбуждать  живое  участ1е  народной  славы.  Онъ  обЬщаетъ  намъ 
(и  мы  ожидаемъ  съ  большимъ  Н1»терп1ш1емъ)  собственное  свое 
сужденхе  въ  такомъ  д1ьа'Ь,  гд1;  авторитетъ  русскихъ  критиковъ 
не  можетъ  не  придавать  много  в'1'>су».  Ееь'ие  вполн!;  безпристра- 
стно  относилось  и  къ  обличен1ямъ  своихъ  соотсчественннковъ, 
если  посл+.днхе,  д'Т'.йствительно,  не  были  правы.  «ДвЬ  посл');дн1Я 
страницы  сего  второго  отд1иен1я  посвяп^ены,  также  какъ  и  въ 
предыдущей  книжк!;,  показанш  н1>которыхъ  ошибокъ  француз- 
скнхъ  журналистовъ  ^)  въ  ихъ  стат1.яхъ  о  Росс1и.  Подобные 
упреки,  безпрестанно  возобнов.1яюпцеся  у  иностранцевъ  противъ 


^)  Статья  Ф.  Сальфн  о  Крылов-Ь  при  11злан1и  басепъ  Крылова  во 
французском'ь  псреподЪ  въ  ПарижЬ.  при  участ1и  графа  Орлова. 

•*)  Въ приведенпомъ Ле  С|&вв;;ноЛ /Учслы  помтлцоиъ  сл1^дующ^п  разсказъ 
по  поводе'  опечатки  Телеграфа,  наъ-за  которой  слово  «сеп1**  было  пере- 
В(»дено  словомъ:  ^пять".  Одинъ  купоцъ,  платя  по  векселю,  писанному  по- 
ф])апцл'аски,  хот'Ь;п>  вмъсто  должпыхъ  ста  1)ублей  заплатить  пять.  Онъ 
упорно  путалъ  слова  ^сеп<;**  и  «с^п^•*  и  въ  доказательство  своей  правоты 
ссыл«и1ся  па  п<февод1>  слова  ^.ссШ'*  въ  18  Ле  Могковскаго  Телеграфа. 

')  Московски  Тслеграфъ,  1825,  Л«  17  „Изв1>ст1я  о  Росс! и  и  русской  ли- 
терат>ф1>,  пом1)Щаемыя  во  французскихъ  журналахъ**. 
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насъ,  должны  были  бы  иослужнть  къ  предостереженш  нашихъ 
посател(»й  отъ  этой  дов'Ьрчивости  и  легкости,  которая  заста1ияетъ 
ихъ,  бе:^ъ  всякихъ  пособ1Й,  судить  о  предметахъ,  недовольно  ими 
обдуманныхъ.  Сношен1я  между  народами  и  средства  пов'1фкн  сд!;- 
лались  столь  незатруднительны,  что  читатели  не  могутъ  ул:е  по- 
читать удовлетворительными  изв1;ст1я  неиолныя,  которыми,  за 
ноим'Ьшемъ  лучшаго,  довольствовались  въ  цродолжеше  стол11тШ. 
Пора  также,  очень  пора  авторамъ  и  критикамъ  оставить  нел1'.- 
пыя  требовашя  на  всеобъемлюп^ую  ученое!  ь  и  заняться,  съ  боль- 
шею пользою,  частностями.  Хорошо  знаютъ  только  то,  что  хорошо 
изучали;  а  въ  наше  время,  какое  знанге  не  требуетъ  ц'1аой  жизни 
II  вс1'>хъ  размышленШ  челов^^ка». 

Заключая  свои  сужден1я  о  Московскомъ  Тежграфгь^  Ветсе 
д1;.1а(*тъ  сл1'»дуюпия  зам1;чашя. 

<'11ри  быстромъ  и  постепенномъ  ход1»  наукъ  съ  н'11сколькихъ 
годовъ,  перюдическ1я  сочинен1я  улсе  оказали  В(иик1я  заслуги;  но 
они  могутъ  оказать  оныя  (»ще  бол'1;е,  зам'1;тивъ  точку,  отъ  кото- 
рой начнутъ  свой  путь,  и  направляя  наши  изсл'1'>дован1я  къ  цТии, 
1и1кую  д+.йствительно  должно  предполагать  себ!;.  Если  изяи^ная 
словесность  и  науки  не  могутъ  процв11тать  вм-ЬстЬ,  ограничимся 
однимъ  полезнымъ  и  не  станемъ  на  безд1ики  тратит!»  времени, 
котораго  не  достаеп»  намъ  на  досуги  бол'1'>е  возвышенные.  Смотря 
съ  этой  точки  зр1'.Н1Я,  мы  упрекнемь  издателей  Телеграфа  за 
то,  что  чеавертное  отд1,лен1е  и  прибавлен1е  они  занимаютъ  пере- 
сказами, дневною  хроншсою  или  старыми  ан(»кдотами:  тутъ  при- 
лнчн+.е  могли  бы  пом'Ьщаться  абрисы  нравовъ  пли  новости,  бла- 
гопр1Ятныя  для  усп'Ьховъ  наукъ  и  промышленности.  Что  касается 
до полемическихъ  статей,  къ  которымъ  они  обедали,  бьыо,  остаться 
чуждыми,  мы  отсылаемъ  авторовъ  оныхъ  къ  басн!.  %  пом'Ьп(,ен- 


М  Приводимъ   эту  басню,  подписанную  буквами  „С.  Н."(ечаевъ). 

Ссоры. 

У  шавки  съ  пуделем'ь  дошло  до  драки,— 
Добро  бъ  за  кость,  а  такъ,  изъ  пустяке »въ; 
Но  въ  наши  вр<»мсна,  не  только  что  собаки, 
И  человЪкъ  за  вздо]п>  поссо1)Нться  готовъ: 
Дивиты*я  нечему!..  Косматыхъ  два  героя 
Терзались  до  того,  что  выбились  изь  силъ; 
Н  каждый,  наконецъ,  на  мнръ  согласенъ  былъ; 
Но  зрители  ихъ  боя. 
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ной  въ  Лв  17  и  нравоучен1с  которой  мы  позволии  себ'К;  н^кодьхо 
развить...  Не  сомн'Ьваемся,  что  пространство  м+эста,  посвящае- 
мое нами  нзв'1^ет1Ю  о  Московскомъ  2>лег2>а^№,  показывая  участ1е, 
какое  прпнимаемъ  мы  въ  семъ  новомъ  лнтературномъ  предпр1я- 
Т1И,  побудить  издателей  принять  съ  благой  стороны  наши  зам^^ 
чан1я.  Мы  желали  бы  войти  съ  ними  въ  сношен1я  обм4;номъ  изда- 
Н1я  ихъ  на  наше;  это  дало  бы  намъ  возможность  съ  своей  сто- 
роны д'1иать  у  нихъ  вьп^одные  займы  для  пополнетя  нашить 
картинъ  сравнительнаго  просв1'.щен1Я»  ^). 

Въ  другомъ  №  ЕеVие  епсус^орМ^^ие  и  за  другой  годъ  встр*!!- 


Дворпяшки  подлыя,  до  мн1юш)П 

Никакъ  бойцовъ  не  допускали, 

II,  вес<'лясь  чужой  бЪдоП, 

На  рапы  новыя  ихъ  внзгомъ  11од('Т1и»калн. 

Титаны  н'Ькогда  съ  Олпмпомъ  воевали 

Б<'.п>  отдыха  т])н  дня: 

Не  мало  продолжалась 

II  нашихъ  рыцарей  задорная  война. 

Не  в-Ьдаю,  за  к'Ьмъ  победы  честь  осталась; 

Одно  дошло  по  слухамъ  до  меня. 

Что  безпримТ>рная  отвага 

Съ  об1>ихъ  П1юлилась  сторонъ: 

Однако  Ж1>  по  суду  всего  ареопага 

Явился  наравпъ  см1>шопъ 
П  хоть,  кто  побЪдилъ,  н  топ,,  кто  пооЪжденъ. 
ЗагЁйники  бумажныхъ  п])еи1й! 

Вы  не  бываете  умнЪй 

Когда  въ  пылу  такихъ  сражен1й 

Не  видите,  что  вы  съ  бранчнвостью  своей 

ПотТэХОй  для  одних1>  безсмысленныхъ  судей. 
Еще  до  этого,  въ  №  17  Московгкаго  Телеграфа  чита(»мъ  следующее 
заявлен1е  Полевого,  на  которое  намекаетъ  Еегие,  гово1)я  о  желан1и  изда- 
теля Телеграфа  остаться  чуждымъ  полемнк1>:  „Въ  самомь  началЪ  Ге.ге- 
графа  я  изложилъ  мои  мысли  о  критикЪ.  51  сказалъ,  что  истинный  кри- 
тикъ,  чувствую1Ц1й  собственное  свое  достоинство,  труля1ц1йся  для  пользы 
лнтерат>'ры,  не  для  забавы  охотниковъ  до  журнальныхь  ссо1)Ъ,  не  дол- 
женъ  вмЪшиваться  въ  мелочныя  апелляцш  страстей  авторскпхъ;  что 
довольно  нЪсколькихъ  словъ  и  правота  его  заяснъетъ  во  мрак1*  ч>^жого 
пустослов1я:  сказалъ — н  такъ  поступилъ".  „Лучше  время,  убиваемое  ли- 
тературною  п«'рекличкою,  употребить  на  усовершенствован1е  журнала. 
Пусть  тотъ,  у  кого  антикритики  необходимы  для  наполнен1я  тощихъ 
листовъ,  дорожить  ими.  Я  ()тъ  нихъ  отказываюсь  решительно"  (Еще  осо- 
бенное прибавлен1е  къ  Московскому  Телеграфу). 

^)  Еецие  епеус1ор(^(И^ие,  1.  32,  р.   118  (1826,  оси)Ъге). 
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чаются  также  похвальные  отзьюы  о  Моеаовекомъ  Телеграфть.  По 
11н1;н1ю  Еегие,  прежше  руескае  журиалы  постепенно  теряютъ  «вое 
значеше,  которое  они  ирхобр^хи,  бьио,  бдагодаря  еод1}йс1шио  та- 
кихъ  онцъ,  какъ  покойный  Карамаи]?ь,  а  Московекгй  Телеграфъ 
оепариваетъ  у  нихъ  вд1яше,  и  пос^'Ьднее  перейдетъ  непрем^^нно 
къ  нему,  ес1и  друпя  перюднчеешя  издашя,  оставивъ  попытки 
разрабатывать  вообп^е  область  наукъ  и  литературы,  не  огранн- 
чатъ  свою  д']эЯтедьность  какою-нибудь  спендальностью.  Организо- 
ванньи!  въ  большей  м^^р^^  по  плану  Веьгсе^  Телеграфъ  —  п^[шый 
изъ  руескихъ  журналовъ  и  привлекаетъ  разнообраз^емъ  содержа- 
Н1Я  внихан1е  публики;  ему,  также  какъ  Еегте  во  Франщя,  пред- 
стоитъ  блестящая  будупщость  въ  Росс1и,  и  сопершпаюпцс  жур- 
налы уступятъ  ему  первенство.  Любопытство  читателей  должно 
быть  возбуждено  занимательностью  статей  Тежграфа,  который 
будетъ  пользоваться  все  возрастаюпц1мъ  усп1;хомъ,  въ  осо- 
бенности, если  перестанетъ  полемизировать  съ  другими  изда- 
н1ями  ^ ). 

Московекгй  Тежграфъ,  въ  свою  очередь,  откликался  съ  бла- 
годарностью на  радушный  прхемъ  французовъ.  11ом4>стивъ  въ  пе- 
ревод'Ь  первую  изъ  приведенныхъ  статей  ЕеVие^  Полевой  могъ 
съ  полнымъ  правомъ  сказать:  «Положимъ,  что  иностранный  кри- 
тикъ  и  ошибается;  но  все  же  издателю  Телеграфа  позволеоо  ра- 
доваться своей  удач'Ь,  сравнивая  того,  кто  его  хвадитъ,  съ  гЬмъ, 
кто  его  бранрггъ.  Впрочемъ,  тутъ  не  одно  д1'»ло'  личности,  а  д^ио 
обп^аго  учаепя  для  русской  литературы.  Ею  заш1ма^отся  въ  чу- 
жихъ  краяхъ  не  по  однимъ  блестянц1мъ  отраслямъ  поэзш,  но  сг!»- 
дуютъ  за  нею  во  всЬхъ  явлешяхъ  ея:  вотъ  главное  и  что  заслу- 
живаетъ  вшшаи1€.  Издатель  Телеграфа  благодарить  г-на  Геро  за 
предложен1е,  заключающее  его  обозр'Ше:  съ  своей  стороны  оаъ 
радъ  будетъ  сод^эйствовать  по  возможности  оближенш  сношенШ, 
желаемыхъ  фракцузскимъ  журналистомъ,  м  над'кется,  что  они  бо- 
л'ке  и  бол'^.е  распространятся,  и  собственно  не  единственно  для 
«го  выгоды,  но  и  для  общей  пользы.  Журналы  —  блнжайшхе  и 
в1;рн+>йш1е  сводчики  литературные:  изъ  статьи,  зд1>сь  приледеов- 
ной,  видно,  что  Стьеернпя  Цче^ш  нзв'Ьстна  редакщн  Ее^и^  епсу- 
с^орё(^^^ие;  желательно,  чтобы  и  друг1я  русскхя  повременный  изда- 
Н1Я  доходили  до  нея  и  чтобы  такиуъ  образомъ  получили  они,  а 
•съ  ними  и  наша  словесность,  право  гражданства  въ  общей  лите- 


1)  ^Ке^ие  еткуЫорбИдне,  4;.  3^,  р.  419  (1827,  гаа1). 
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ратурФ.  просв-Т'.щеннаго  М1ра»  ^).  Въ  другомъ  мЬсгЬ  читаемъ:  ^'Для 
всякаго  просв'Ьщеннаго  и  любящаго  свое  отечество  россЕЯНина 
пр1ятно  видфэть,  съ  какою  ревнос!  ьн)  иностранцы  начинаютъ  за- 
ниматься пр1обр1'.т(»Н1емъ  точныхъ  св^^д'Ьн!!!  о  нашемъ  от(^честв1; 
и  стараются  познакомиться  съ  нашею  литературою.  Мнопе  ино- 
странные журналы  постоянно  посвяп^аютъ  сему  предмету  особен- 
ныя  отд'Ьленгя  въ  издан1яхъ  своихъ. — Изъ  числа  таковыхъ  Вехуие 
епсуЫорёсИдие,  одно  изъ  лучшихъ  пер10дическихъ  издатй  въ 
Европ-Т»,  отличается  болЬе  прочихъ,  въ  общемъ  смысле,,  удовле- 
творительными св1',д+>н1ями,  точными  сужден1ями  и  отсутств1емъ 
предуб1^жден1й  въ  саатьяхъ  своихъ  о  Росс1и,  ибо  считаетъ  въ 
числ^  сотрудниковъ  людей,  которымъ  отечество  и  литература  наша 
изв'Т'.стны  по  достов'1',рнымъ  ис10чникамъ,  а  не  по  наслышк'Ь,  иди 
изъ  сочинен1й,  наполненныхъ  грубыми  и  невежественными  ошиб- 
ками и  изв'Лст1ями,  чрезъ  посредство  коихъ  единственно  Европа 
долгое  время  знакомилась  съ  Госсгей»  ^). 


Но  если  во  Франщп  Телеграфу  былъ  оказанъ  очень  хорошШ 
прхемъ,  то  не  такъ  обстояло  д'1,ло  въ  Герман1и.  Отголосокъ  ли 
ожесточенныхъ  нападокъ  на  Те.геграфь  русскихъ  журналовъ  пе- 
релет^иъ  за  предЬлы  Росс1и  или  какой-нибудь  изъ  русскихъ  лите- 
раторовъ,  озлобленныхъ  противъ  Полевого  (въ  родЪ  Л.  в.  Воейкова, 
кстати  и  жившаго  одно  время  въ  Дерпг!;)  тиснулъ  статейку  въ 
Н'Ьмецкой  газегЬ,  но  только  въ  ТГг>пег  2еШскг1(^  ^аг  КигШ,  ЬИ- 
1ега1иГу  ТкеаЬег  ипЛ  Мойе  (^^6  21,  1829)  ^)  былъ  пом1;щенъ  да- 
леко не  безпристрастный  и  не  благопрхятный  отзывъ  о  Иолевомъ 
и  его  журнал-Т;.  Необходимость  суп^ествован1Я  посредниковъ  межд}»- 
н^Ьмецкой  и  русской  прессой,  а  также  раздраженный  характеръ 
реценз1и  заставляютъ  предполагать  въ  автор!;  русскаго.  Къ  та- 
кому выводу  сгионялся,  повидимому,  и  самъ  Полевой.  «Литера- 
турные лазутчики  говорятъ, —  читаемъ  въ  Мосиовсномъ  Теле- 
граф1ь  *), — что  будто  одна  рука  писала  и  н'1,мецк1Й  оригиналъ 
статьи  о  Телеграфгь^  за  которую  съ  такою  жалостливою  поспеш- 
ностью уц1шилась  Галатея  (гд11  впервые  она  была    напечатана). 


^)  Мосновскпс  Телегр(1фь,  1827,  Ле  4. 
-)  Тамъ  же,  1827,  Лз  19,  стр.  182. 

')  Этой  газеты  н1>п.  въ  столнчныхъ  биГ»:иотекахъ,  поче-му  выдержку 
заимствуемъ  изъ  Галатеи  1829,  М;  11. 

*)  Московские  Т€Л('графЪу  1829,  Л»  9,  стр.  144 — 145. 
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и  русек1й  пореводъ  сей  статейки.  Молсетъ  быть!  Мало  ли  есть 
людей,  которые  сочиняютъ  чуж1я  мазурки  и  кропаютъ  въ  то  же 
вр^^мя  статейки  для  русскихъ  и  нЬмецкихъ  журналовъ»  ^). 

Изъ  Га^ттеи  реценз1Я  была  перепечатана  въ  10  №  Славя- 
нина (1829),  употреблявшаго  вс!'.  усил1Я,  чтобы  хоть  ч-Ьмъ-ни- 
будь  подорвать  кредитъ  Г1олево10  въ  хлазахъ  его  соотечествен- 
никовъ.  Любопытно  то,  что  похвальныя  статьи  о  Телеграфт,  на- 
иисанныя  Геро,  прошли  безсл-Ьдно,  тогда  какъ  бранчивая  статья 
1г(>мецкаго  издан1я  удостоилась  пом-Ьщенгя  въ  н'1.сколькихъ  жур- 
налахъ.  Оправда.1ись  слора  Полевого,  сказанныя  имъ,  при  пере- 
воде первой  статьи  изъ  Веиие:  «Издателю  Московскаго  Телеграфа 
можно  и  должно  было  бы  ожидать  пом-Ьп^енхя  сей  статьи  (Геро) 
въ  постороннемъ  издан1и,  но — 1аить  нечего,  ожиданге  было  бы 
тп^етное;  неблагопрхятный  отзывъ  иностранца  о  Телеграфщ  ве- 
роятно, нашелъ  бы  себГ>  эхо  многократное,  но  одобрительный  про- 
иалъ  бы  безъ  в1*»сти»  ^). 

Приводимъ  отзывъ  2еИ8сНг1(1  въ  перевод!;  издателя  Га- 
.1апи*и  '). 

Уже  объявлено  о  двухъ  новыхъ  литературныхъ  журналахъ 
на  1829  годъ.  Одинъ  изъ  нихъ  будетъ  издаваться  въ  С-Петер- 
бурх'Ь  г.  Олинымъ,  довольно  изв'Ьстнымъ  поэтомъ  и  переводчи- 
комъ.  Каждые  14  дней  предположено  выдавать  по  книжке  отъ  5 
до  6  листовъ.  О  другомъ,  подъ  назван1емъ:  Галагпея,  объявилъ 
г.  Раичъ,  переводчикъ  «Торквата  Тасса».Онъ  будетъ  пояшяться 
еженедельно  книжками  въ  3  листа  и  заключать  въ  себ11,  подобно 
Вгьнской  Газетгь,  статьи  по  части  изяп^ныхъ  искусствъ,  литера- 
туры, театра  имодъ^>. 

с;Оба  сш  журнала  для  г.  Полевого,  издателя  Телеграфа,  какъ 
^б1;льмо  на  глазу»,  потому  что  при  нихъ  также  будутъ  прила- 
гаемы модныя  картинки.  Но  особенно  раздраженъ  онъ  на  г.  Олнна, 


^)  Однимъ  изъ  посредннковъ  между  русской  и  заграничной  журнали- 
стикой былъ  н-Ькто  Н.  Н.  Ворхардтъ  {Московскгй  ТеяеграфЪу  1827,  М?  24, 
стр.  180),  но  только  не  онъ  писалъупомянутун)реценз1ю.На  это  есть  указаше 
въсамомъ  Телеграфгь  (1829,  №  9):  „Н.  И.  Ворхардтъ,  будучи  корреспонден- 
томъ  многихъ  н'Ьмецкихъ  газетъ  и  журналов1>,  просилъ  насъ  изв-Ьстить 
115''блику,  что  статья  о  Телеграфгь,  переведенная  въ  Галатею  изъ  ВгъН' 
скаго  Моднаго  Журнала,  писана  не  имъ,  но  доставлена  къ  издателю 
упомянутаго  н'Ьмецкаго  журнала  изъ  Москвы  отъ  посторонней  особы". 

^)  Московскт  Телеграфъ,  1827,  Лг  4,  стр.  159. 

»)  Г(иштея,  1829,  №  11. 


—   38  — 

ибо  сей  ивгкгь  дерзость  объявить,  что  будеп»  выдавать  модныя 
картинки  ран^^е  вс^;хъ  русскихъ  журналовъ  и  сл'^^доватедьно  ра1гЬе 
Телеграфа^ — дерзость,  гЬмъ  мен'Ье  простительную  въ  глазахъ  Те- 
леграфа, что  онъ  самъ,  въ  противоположность  всишъ  настояпщмъ 
телеграфамъ,  запаздывасггъ  обыкновенно  съ  своими  пзв1;ст1ями  и 
книжками  двумя  и  тремя  м1и!яцами;  такъ,  наприм1;ръ,  случается 
не  р'Мко,  что  книжка,  которой  слЬдовало  бы  выйти  въ  ма1;,  про- 
глядываегь  у  него  на  свгУ.тъ  Бож]й  не  прежде  августа.  Отъ 
этого-то  и:иилъ  онъ  всю  желчь  своего  негодовашя  на  объявлеше 
о  семъ  журнал'Ь  и  старался,  какъ  бы  литературою,  умертвить  его 
еще  до  вступлен1Я  на  поприп^е  М1ра  и,  какъ  говорить  Шмллеръ, 
въ  враждебную  жизнь.  уКа.1Ь  только,  что  при  всемъ  остроумш, 
употребленномъ  г.  Полевымъ  къ  осм'1'.ян1Ю  сего  журнала,  въ  са- 
момъ  его  объявлен1и  всяк1й  безгфистрастный  могъ  зам+этить,  отъ 
чего  собственно  Шае  1асг1тае.  Удивительно,  какъ  еще  до  сихъ 
поръ  такъ  мало  голосовъ  явилось  протнвъ  ежедневно  возвышань 
имейся  заносчивости  и  очевиднаго  прис1Т)аст1я  въ  критикахъ  сего 
журна.1иста,  который,  не  принадлежа  собственно  къ  ученому  зва- 
Н1Ю,  обо  всемъ  берется  знать  лучше  другихъ,  обо  всемъ  судить 
и  рядить,  а  самъ  между  т1;мъ  часто  д1,лаетъ  груб'1»йш1я  ошибки, 
особливо  противъ  логики  и  хронолог1и,  а  иные  утверждають,  даже 
противъ  грамматики.  Воть  почему  недавно  издатель  Русскаго 
Инвалида  обнаружнлъ  съ  своей  стороны  подозр-Ьнхе:  не  промо- 
талъ  ли  1\  Полевой  (напечатавш1й  предъ  тЬмъ  р1'эчь  о  неве1Ц(^- 
ственномъ  каиита-Н^)  свой  собственный  невеп^ественный  капи- 
талъ». 

11ом'1;с111въ  подобную  саатью  па  страницахъ  своего  журнала, 
Раичъ  не  удержался,  чтобы  не  присоодпннть  своихъ  зам'Ьчан1Й 
къ  отзывамъ  2еИнскг'11'(, 

«Добился,  или  дописался,  наконецъ,  издатель  Мо€1^овска?о  Те- 
леграфа— читаемъ  въ  Галатегъ — до  Геростратовской  славы  въ 
ученомъ  м1р'Ь.  Молва  объ  его  Лчурна.1ьиыхъ  подвпгахъ  откликну- 
лась за  рубежемъ  Росс1и,  и  теперь,  къ  сожал'1ш1ю,  ш*  тол1жо  у 
насъ,  но  и  везд1;  знаютъ  уже,  что  такое  г.  Полевой  въ  литера- 
тур!» и  къ  какимъ  созв'1.зд1Ямъ  ел  1,дуетъ  отнести  его  Мосиовск1и 
Телсграфъ,  блуждаюпцй  по  горизонту  русской  слов(тности  .  -Та- 
кой отзывъ  ипостраннаго  Лчурнала  пе  д1»лае1ъ  честп  г.  издателю 
Московсьаго  Телеграфа;  но  онъ  не  д1.лаегъ  Ч1Ч*тп  п  русской  ли- 
тератур!;, потому  что  Телсграф)ъ  есть  лсурналъ  русск!»,  а  г.  По- 
левой —  челов'Ькъ     русск1Й.    Бел  Ьдс1Н1е    сего    мы  долгом1>    счи- 
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таехъ  снова  обратиться  къ  Московскому  Телеграфу,  но  не  съ 
упрекохъ,  а  съ  просьбой  и  ув^эщашемъ.  Мы  просимъ  его,  ради 
возстаковдешя  доброй  славы  нашей  журналистики,  перем'Ьнить 
свое  1федосудительное  литературное  поведете,  отказаться  отъ  не- 
приличной журнальной  назойливости,  предпочитать  общую  пользу 
нашего  просв11щешя  жалкшгь  выгодамъ  мелочного  эгоизма;  про- 
симъ его  быть  скромнТ»е  и  безпристрастн'1;е  въ  своихъ  критиче- 
скихъ  толковатяхъ  и  пересудахъ,  а  бол'Ье  всего  помнить,  что  въ 
гл&захъ  мыслящаго:  персть  указательный  и  р'Ьшительная  отвага 
всегда  суть  бол'Ье  отрицательные,  ч'Ьмъ  положительные  признаки 
премудрости». 

Дерзкая  выходка  Галатеи  вызвала  р'Ьзшй  отв'Ьтъ  Полевого, 
несмотря  на  его  искреннее  желаше  не  вступать  въ  полемическ1я 
распри. 

С' Знаете  ли  вы,  г.  Раичъ-Амфитеатровъ»,  писалъ  онъ  ^):  «что 
вы  ошиблись  въ  разсчег!»,  безъ  толку,  безъ  познан1Й,  при  одномъ 
нев11жеств'Ь  и  желанш  браниться,  начавъ  войну  съ  другими  жур- 
налами? Васъ  обличаютъ  и  будутъ  обличать  на  каждомъ  шагу, 
ибо  съ  такими  литераторами,  какъ  вы  и  ваши  сотрудники,  правда, 
стыдно  состязаться,  но  поб'Ьждать  васъ  такъ  же  легко,  какъ  пу- 
гать индМскаго  п'Ьтуха.  Зам'Ьчу  вамъ  еп^е,  что  литературная 
война  занимательна  тогда  только,  когда  въ  об'1'.ихъ  воююпи1хъ 
сторонахъ  вид1;нъ  умъ,  острота  и  благонам+»ренность.  Вы  же  не 
смыслите  сказать  ни  одного  остраго  слова,  спотыкаетесь  на  каж- 
домъ шагу,  безпрестанно  оказьтаете  полное,  всяческое  незнан1е 
и  см1эшите  людей  единственно  на  свой  счетъ.  Неужели  вамъ  прхятно 
играть  столь  жалкую  роль?  Уймитесь!  Издатели  Дамскаго  Жур- 
нала  и  Славянина  могутъ  служить  вамъ  прим'Тфомъ,  что  без- 
смысленная  брань  не  возвышаетъ,  а  роняотъ  лсурналъ.  Впрочс^мъ, 
попытайте  еще  силъ  своихъ,  если  вамъ  хочется  получить  н'1»сколько 
новыхъ  уроковъ. 

До  новой  галиматейной  клеветы,  ирощайте>ч 

Излишняя  неум'Ьренность  въ  словахъ  Полевого  вполн'Т;  объяс- 
няется вышеизложенными  нападками  нФ,мецкаго  журнала  на 
Московский  Теле2})афъ,  который  вполн'11  незаслуженно  сд1иался 
мишенью  для  всевозможныхъ  нар(*кан1й.  Будучи  первымъ  журна- 
ломъ  своей  эпохи,  \ш\\я  талантлнвыхъ  русскихъ  сотрудниковъ  и 
сообпщя  напбол'Т;е    интересные   факты  изъ  овроп(»йгкой    науки  п 


Ч  Московскгй  Телеграфъ,  1829,  №  12,  ст1>.  53«— 537. 
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литературы,  за  чЬмъ  онъ  зорко  сл1щнлъ,  Мосновсьгй  Телеграфъ 
заслужнвалъ  полной  признательности  своихъ  еовременниковъ,  и 
потому  съ  бол}.шимъ  удовольтпемъ  изслГ.дователь  литературы 
останамивается  на  справедливомъ  отзыв!;  Еехте  епс1/с1орё(а2и^^ 
теряюп;емся  среди  ;иобныхъ  нападешй  на  Полевого  русскихъ  жур- 
налистовъ,  подстрекаемыхъ  часто  некрасивыми  страстями:  корыстью 
и  завистью. 

Потомство  справедливее  отнеслось  къ  зам-Т.чательному  пер10ди- 
ческому  издан1ю  двадцать! хъ  годовъ;  когда  замолкли  партШные 
счеты,  отчетлив1'.е  и  ясн1;е  должна  была  сд'1иаться  оценка. 

^<Въ  пем-ь  {Мосиовсиомъ  Телрграф1ь)  было  много  силы,  энергш, 
жару,  стремлен1Я,  безпокойства,  чфеволсности,  онъ  неусыпно  сл-Ь- 
дилъ  за  вс1шн  движен1ями  умственнаго  развитхявъЕвроп*  и  тот- 
часъ  передавалъ  ихъ  такъ,  какъ  они  отражались  въ  его  понятш; 
но  вм'1;сг1;  съ  г1;мъ  все  въ  немъ  бьио  неопред'1.л(»нно,  часто  смутно, 
а  иногда  и  противор'1'.чиво.  Это  давало  полную  возможность  при- 
дираться къ  нему  людямъ,  стоявшимъ  внЬ  умственнаго  движешя 
своей  эпохи.  П  они  не  шутя  счита.1и  себя  неизмГфимо  выше  По- 
левого, и  съ  ва;кностью  ловили  и  высчитывали  его  обмолвки,  про- 
махи, ошибки.  н(^  понимая,  что  ихъ  преимущ(»ство  надъ  нимъ  со- 
стояло только  въ  томъ,  что  они  спали,  а  онъ  жшъ  и  д-Ьйство- 
ва.1ъ:  кто  спитъ,  тотъ,  разум'1;ется,  не  грЬшигь,  особ(»нно  если 
спитъ  такъ  кр'Т'.пко,  что  и  во  снФ»  ничего  не  видитъ»  *)... 

Слова  эти  сказаны  однимъ  изъ  чуткихъ  русскихъ  критиковъ, 
который  призна,1ъ  за  Мосновскимъ  Темчрафомъ  право  на  зваше 
«р1>шительно  лучшаго  журнала  въ  Росс1и  отъ  начала  журна- 
листики з^. 


1)  Сочинен1я  В.  Б-Ёлинскаго.  М.  1862,  ч.  12,  стр.  178. 
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М0СК0В0К1Й  ТЕЛЕГРАФЪ: 
русская  литература  и  журналистика. 

Иристл'пая  къ  издан1Ю  Московскаго  Телеграфа^  Полевой  со:ша- 
валъ,  что  достоинство  ж)'рнала  >  зависитъ  отъ  <  уважон1Я  къ  ному 
пишущей  публики».  Ученическая  про:*а  и  поэз1я^>,  наводнявшая 
11ер1одическ1я  издан1я  двадцатыхъ  годовъ  прошлаго  стол1»т1Я,  не 
давала  возможности  составтъ  высокое  мнЬнхе  о  русскихъ  лите- 
раторахъ:  къ  послЬднимъ  необходимо  бьио  внимательно  пригля- 
д1;ться  и  для  усп11ха  новаго  предпр1ят1я  выбрать  и  привлечь  къ 
уча(Т1Ю  лучш1я  силы.  Полевой  такъ  и  сд1иалъ.  Живой  и  разно- 
сторонней программой  журнала  онъ  заинтер(»сова.1Ъ  мнох  ихъ  лицъ, 
над1к1енныхъ  умомь  и  талантомъ,  иногда  молодыхъ,  епц»  не 
вполн'1'>  установившихся,  но  полныхъ  жизни  и  энерг1и,  а  черезъ 
своего  ближайшаго  сотрудника  князя  П.  А.  Вяземскаго  завязалъ 
сношен1я  съ  писатсмями  такъ  называемаго  пушкинскаго  кружка, 
глава  котораго  въ  самомъ  первомъ  номере»  Московскаго  Телеграфа 
пом'Ьстплъ  свою  изяпщун)  П1есу  <Тел'Ьга  жизни 5>  ^).  Этимъ  сти- 
хотворен1емъ  открывался  обширный  отд+>.1ъ  лирики.  Первое  м'1;сто 
занима-ш,  конечно,  творен1я  самого  великаго  поэта:  то  н'1',жныя 
:^лег1и,  то  страстный  цыганск1Я  п-Ьсни,  то  хлестк1я  эпиграммы, 
йичукчщя  сжурнальныхъ  пр1ятелей»...  ^)  Около  Пушкина  груп- 
пировались сч'о  знакомые,  сверстники — (и1Ш1110ге8  блестящей  плеяды, 
сотонарипщ  по  Царскосельскому  лицею;  наконецъ,  родственш1ки — 
вс1»  они  слали  плоды  своего  поэтическаго   досуга    Полевому.    ()т- 


Ч  Зд'Ьсь  мы  не  касагмея  выясиеи1я  неровных!,  отношений  къ  Поле- 
вому великаго  поэта  и  его  друзей  п  знакомыхъ;  этоп>  вопросъ  мы  раз- 
считываемъ  поднять  вносл'Ьдств1и  въ  подробной  б1ограф1и  издателя  Д/о- 
сковсхаго  Теларафа. 

'*)  ^Журнальнымъ  пр1ятелямъ**,  „Ех  ипкие  Ьюпет",  ^Стихп  въ  аль- 
Гюмъ-,  ^Цыганская  п-Ьсня"  (М.  Т.  1825);  „Элег1я"  (1826);  ^Эпиграммы" 
(Дамъ,  гд-Ь  древн1й  Кочерговск1й"  и  „Какъ  сатирой  безымянной")  11829|. 
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рывки  илъ  поэмъ  Е.  Л.  Баратынскаго  (1800 — 1845),  его  колк1я 
стихотворныя  шутки  и  меланхолическ1е  стансы  *);  исполненныя 
буйнаго  порыва  и  задорной  отваги  соидан1яН.М.Я:ш1Кова  (1803 — 
1846)  ^);  оригинальный  вещи  И.  И.  Ко.члова  (1784  —  1840) '); 
куплеты  А.  Д.  Илличевскаго  *);  послан1я  В.  К.  Кк»хельбекера 
(1797— 1846)^)и  Васил1я  Львовича  Пушкина  (1770— 1880)  «*):  перё- 
ложен1я,  сентиментально  грустный  и  на  случай  написанный  П1есы 
В.  А.  Жуковскаго  ^);  с'ЦвЬты,  выбранные  изъ  греческой  антологиг>, 
Д.  В.  Дашкова  (1788 — 1889)  ®);  юмористичесме  наброски  и  поэти- 
чесшя  характеристшси  князя  II.  А.  Вяземскаго  (1792 — 1878)^) — 
можно  бьио  встретить  ч)ть  не  въ  каждой  книжке;  Московскаго 
Телеграфа  за  первые  четыре  года  его  супдествован1Я. 

Во  время  сблилсешя  Полевого  съ  пушкинскимъ  кружкомъ,  въ 
Москв'Т»  бьиъ  открыть  великосв-ЬтскШ  салонъ,  сд'1иавш1пся  цент- 
ромъ  умственнаго  и  литературнаго  движен1я.  Хозяйка  этого  са- 
лона кн.  3.  А.  Волконская  (1792 — 1802),  блестяи^е  образованная, 
врагцавшаяся  въ  высшихъ  слояхъ  обицчтва  и  находившаяся  въ 
самыхъ  лучшихъ  отношен1яхъ  съ  членами  царской  фаши1и.  потря- 
сенная кончиной  Александра  1-го  и  императрицы  Елизаветы  Але- 
кс1;евны,  оплакала  ихъ  утрату  въ  двухъ  элег1яхъ,  который  вру- 
чила для   напечатан1я  молодому  и  начинаюп^ему   журналисту    ^^)« 


^)  ^,Вссвльв  и  го1)е",  ,,Фи11Лянд1я''  (1825);  ^.Эппграмма",  ..,С<)в1>тъ", 
„Д.  Давыдову"  (1826);  ^Отрывокъ  изъ  поэмы**,  „Къ  *♦•"  (1827);  „Стансы*' 
(1828). 

2)  .Лоэтъ'',  „Прощаихе**  (1826);  ,,А.  Н.  Вульфу'-  (1827). 

»)  „Стансы"  (1827). 

*)  А.  Д.  Илличевск1й  (1801—  1837),  товарпщъ  Пушкина  по  лиц<^ю.  впо- 
сл'Ёдствш  довольно  пзв-ЬстныП  стихотзорецъ,  авто])'!.  „Опытовъ  в'ь  ант(ь 
логическомъ  род*",  напечата,1ъ  свое  производ»'П1е  .,Куплеты''  (1827). 

5)  „Грпбо1-,дову"  (1825). 

^)  ;Л1ослан1е  къ...",^На  кончпну  *****,  ,,Умпрающ1П  тЬнивецъ"  (1827); 
„Къ   А.  С.  Пушкину**  (1829). 

')  „Лалла  Рукъ",  ,.Къ***(послан1(' Пер(»вскому)'*,  .,Къ портрету  Гете*, 
.,Воспомииан1<*'",  ,.0о11ты"  (1827);  .,На  мнрь  съ  1Ь^рс1ею"  (1828). 

*)  ЯрыЛ  карамзппнстъ,  полемпзнр()вавш1П  С7>  Шпшковымъ,  основа- 
тель п  одпшэ  изъ  глнвпыхъ  дЪятелсЛ  Арзамаса,  напочаталъ  ..ЦвЬты  пзъ 
греческой  аптол()Г1И-  (1827-1828). 

^)  ^Графин-Ь  ***,  на  смерть  ея  родителя",  ..Ппшп  пропало**  (1825); 
.^Запретная  роза**,  ..Коляска",  „Эппграмма"  (1826);  ..Е.  А.  К.**,  ..Эпнзодп- 
ческШ  отрывокъ  изъ  11уте111еств1Я  В'Ь  стихахъ",  ..Выд<фжка''.  „Къ  Иллпчев- 
скому"*,  „БаПроп'1>",  ,.Т«'1И'рь  мпЬ  п^'досугъ"  (1827);  ^Быль"*  (1828). 

^*^)  „Александру  I*, ,. На  кончпну  императрицы  Елизаветы  Алекс  Ьевны" 
(1826). 
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Курсъ  Полевого  постепенно  повышался;  изъ  лица,  мало  кому  изв-Ьст- 
наго,  онъ  сд'к1алсл  популярнымъ;  повидимому  ему  наперерывъ 
стали  предлагать  свои  услуги  самые  разнородные  деятели  на 
поприп^Т^  отечественной  словесности.  Въ  числ+>  л1фиковъ  бьыо  не 
мало  полузабытыхъ  ньшче,  но  пользовавшихся  внимашемъ  читаю- 
щаго  класса  въ  эпоху  двадцатыхъ  годовъ.  Таковы  талантливый 
романистъ  А.  в.  Вельтманъ  ^)  и  в.  Н.  Глинка  (1788 — 1880),  бьго- 
Ш1Й  адъютантомъ  Милорадовича  и  напечатавши  «Письма  русскаго 
о<]>идера  о  Польш'Ь,  австрШскихъ  влад'Ьн1яхъ,  Пруссш  и  Франц1и» 
(1815 — 1816);  посл'Ьдшй  чувствовалъ  наклонность  къ  поэз1и  и  сд'Ь- 
лался  авторомъ  духовньиъ  стихотворен1Й,  сюжеты  которыхъ  заим- 
ггвовалъ  изъ  библейскихъ  сказан1Й  или  псалмовъ  царя  Давида  ^). — 
Не  безъ  литературнаго  имени  бьыъ  и  В.  И.  Карлгофъ  (1766 — 
1841),  сначала  военный,  потомъ  чиновникъ  Министерства  Народ- 
наго  Просв11п^ен1Я  и  помопщикъ  попечителя  Кхевскаго  и  Одесскаго 
округовъ;  пов-Ьствователь,  по  характеру  своего  дароватя,  онъ 
ощущалъ  иногда  потребность  въ  небольшихъ  пхесахъ  выражать 
настро€Н1е  своихъ  мыслей  и  чувствъ  ^). — ЗагЬмъ  сл-Ьдуетъ  упо- 
мянл'ть  Н.  А.  Маркевича  (1804 — 1860),  влад'Ьльца  значительнаго 
архива,  гд'Ь  было  «особенно  много  матерхаловъ»  о  южной  части 
Росс1и;  онъ  любилъ  подражать  украинскимъ  нап'Ьвамъ  и  мело- 
Д1ямъ  и  знакомить  московскихъ  жителей  съ  предан1ями  и  по- 
в1Ьрьями,  распространенными  въ  Полтавской  губерти  *). — Поэтъ 
и  новеллистъ  К.  П.  МасальскШ  (1802 — 1861),  помимо  истори- 
ческихъ  романовъ,  отъ  времени  до  времени  создавалъ  стихотвор- 
ные экспромты  и  перелагалъ  м'Ьрною  уЬчъю  испансше  мотивы;  а 
зажиточный  пом1',щикъ  Рязанской  губерн1н,  ученикъ  масонской 
ложи,  молодой  чиновникъ  за  оберъ-прокурорскпмъ  столомъ  въ 
Синоде»  С.  Д.  Нечаевъ  (1792 — 1860),  еще  не  думавшШ  тогда  о 
зигаистерскомъ  поеН;  и  западно-русскихъ   унхатахъ,   сближенхемъ 


М  ..Мегеммедъ'',  „Александ1)ъ  Велпк1й''  (1829/;  „Зороастръ**  (1830); 
,Эскандеръ*'  (1831). 

*)  пМечта",  „Изъ  пророка  Исахи**,  „Къ  зв-Ьзд-Ь",  ..Ловители'',  „В-Ьчность", 
..Услада",  «Луна  и  кенкеты'',  .^Н^что  о  происхожденш  челов-Ька'*  (1826); 
„Молен1е**,  «Псаломъ  34-й",  „Къ  ХП-му  году",  „Зв-ьзда",  „Зависть^  (1829). 

')  „Путегаественпикъ  и  дитя"  (1829),  „Красота  севера"  (1830),  „А.  А. 
Козловой"  (1828). 

М  „Веллино",  „Къ  Инез-Ь"  (1826);  „Украпнск1я  мелодш"  (под]»ажа1пе 
нрлавдскимъ  мвлод1ямъ  Томаса  Мура),  „Гетманство",  „Медный  бык1>" 
(1829):  „В-Ьдьма",  „Украпнск1я  ночи",  „Васплекъ",  „Русалки"  (1830);  „Иват, 
Купала"  (1831). 
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которыхъ  съ  пракославнок»  ц(фковьн)  онъ  былъ  очень  озабоченъ 
на  закат!»  своей  жи.ши,  сочпнялъ  и  выпускал!,  въ  свЬтъ  посла- 
Н1Я,  зппграммы  н  иногда  пасни  М. — Несомненно  бол'1*.е  крупной 
величиной,  ч'Ь1ъ  Нечаевъ,  долягно  считать  Н.  Ф.  Павлова  (1808 — 
18<)4).  Необыкновенно  ;кивой  умъ.  быстрота  п()ниман1Я,  уб'1;ди- 
тельная  сила  изящнаго  слова  и  твердые  литературные  ир1ев1ы 
при  тонкомъ  критическомъ  та.1анг1»  выдвига.п1  его  нзъ  ряда 
совр(»менниковъ/  ^).  Кром!»  пов'1'»ст(ч'к  иозбулсдавшнхъ  любопыт- 
ство многихъ,  онъ  съ  ранней  молодости,  пристрастился  къ 
стихотворству;  некоторые  его  романсы  даже  были  положены  на 
музыку  Верстовскпмъ  и  Глинкой  ^). — Несколько  слаб'1'>е  была  ли- 
рика барона  Е.  Ф.  Розена  (1800 — 18<10у,  признававшаго  преобла- 
дан1(^  въ  ней  н'Ьм(Ч1.каго  элемс^нта  и  ставившаго  ее  ниже  своихъ 
историческихъ  драмъ:  <1*осс1и  и  Г>атор1я>,  «Осады  Нскова>  и  др., 
въ  которыхъ  онъ  усматрива.1ь  <  народные  опушки  и  окраски  * ). — 
Свое  настроен1е  и  впечатлГэНш,  вынесенный  изъ  продолжительныхъ 
путешеств1й  по  Кавказу  и  Востоку,  въ  ряд!*.  П1есъ  выражалъ 
1^.  Г.  Тепляковъ  (1804—1842),  питомецъ  Московскаго  благород- 
наго  панс1она,  участникъ  въ  д'1».г1»  декабристовъ  и  хорош1Й  зна- 
комый нашихъ  первоклассны хъ  поэтовъ  '•). — Въ  той  же  области 
лирики  выступили  еще  историкъ-днлстантъ  и  довольно  просвЬ- 
ии»нный  челов'1жъ,  пользовавппйся  расположен1емъ  И.  И.  Дмн- 
тр1ева,  Мерзлякова  и  Каченовскаго — Н.  Д.  Иваш1инъ-Нисаревъ 
(17!)Г) — 1849)"):  любитель  ПГекспира  и  П1илл(фа  М.  Н.  Лихошшъ 
(ум.  въ  18()4  г.)  ');  членъ  литературно-театра.1ьнаго  комитета,  С01руд- 
никъ многихъ  газетъ  и  журна^ювьи  большой  неудачникъвъ  жизни 


')  МаспАы-иш,  К.  //.:  „1^ъ  альбомъ  незнакомой  д-Пницы**,  ^Размышле- 
н1е**  (съ  испапскаго;  соч.  Лопеца  де  Веги)  [1829|:  ^Новая  тетива"  ссъ  ис- 
панскаго;  \\Ш0\.— Нечаевъ,  С.  Д.:  „УмнраыщШ  п-Ьвецъ**,  ^Эпиграмма". 
,Къ  Я  -у-  (1825;. 

-)  Отзывъ  П.  И.  Бартенева. 

3)  „Шк'нь  Магометанина**  (182Г));  „Нлепя"  (1826);  «Л.  Дмитрхевой** 
(1828);  пНа  отъЬздъ  В1>  Итгит!»»  княгпнп  3.  А.  Волконской",  „Червонецъ" 
(1829). 

^)  ^Д'Ьва  горъ",  „Картина  жп.пт",  „Спящая  Иергдслава",  ^Греческая 
героиня",  „Тоска  по  к»ности",  „Къ  ньвцу  Эды",  ^Мой  пдеалъ"  (1826);  ^Ви- 
д1>н1е  Тагса"  (1828);  „Лил1я"  (1829). 

5)  „Кавказъ-  (1829)  и  др. 

'')  „Энитаф1я  Карамзину"  (1826). 

')  ^Разгово])ъ  па  грооЬ  пос^та",  „Голосъ  матери  съ  того  св'Ьта** 
(1829). 


—   45   — 

А.  Г.  Ротчевъ  (1810 — 1873)  *);  иок-юннпкъ  Державина,  шфевод- 
чнкъ.  плодови-Н^йшШ  и  бездарный  сочинитель  В.  Н.  Олинъ  (ум.  послЬ 
1><Я1*  г.)  *);  авторъ  «Арфы  стихогласной^  и  перелагатель  на  рус- 
кш  языкъ  иностранныхъ  драмъ  А.  Г.  Волковъ  (177Г) — 18:?Я)  ^) 
и  и1иая  группа  ма.юизв'Ьстныхъ  писателей,  въ  родЬ:  Кашилова, 
Колачевскаго,  Мансурова,  Тростина.  Федорова  *)  и  др. 

Отд+эль  эпоса  въ  Московсьомъ  Те.юграфт  самъ  собою  распа- 
дается на  три  части:  въ  одной — интересны  романы,  пов1>сти;  въ 
другой — поэмы;  въ  треть(»й — басни.  И.  П.  Лажечниковъ  (1794 — 
1^<Н!♦|  гыст)'паетъ  передъ  публикой  со  своимъ  первымъ  поэтиче- 
скимъ  д1^тищемъ — занимательнымъ,  исполненнымъ  жизни  рома- 
номъ  с<11осл'Ьдн1Й  новикъ^^);  А.  А.  Марлинстй  (179П--1НЯ7) — 
со  своими  пов+»стями,  въ  которыхъ  ярко  проявились  и  его  круп- 
ный талантъ.  и  не  мен1^е  крупные  недостатки,  способность  легко 
набросать  в1;рную  и  мастерскун»  картину  и  над1иать  массу  натя- 
жекъ,  погрешить  противъ  правды  исторической  и  обп^ече.10В'1'.че- 
ской*). — Зд1;сь  А.  в.  Вельтманъ  (1800—1870)  предается  поры- 
вамъ  н1;сколько  распуп^еннаго  воображен1я,  поражаетъ  сложно- 
сть»» и  нев1;роятностью  описываемыхъ  происшеств1й  и,  вм1'.сгЬ 
съ  гЬмъ,  ум1шьемъ  подметить  поэз1Ю  древж^-русскихъ  предан1Й  ^); 
В.  И.  Даль  (1801 — 1872)  обнаруживаетъ  не  ма,1ыя  св1;д'Ьн1я  по 
этио1'раф1и  въ  любопытномъ  разсказЬ  о  молдавскихъ  цыганахъ  ®); 
В.  А.  Ушаковъ  (ум.  въ  18Я8  г.),  герой  Бородина,  литсфаторъ  съ 
обш1фными  свФ.д'Ьшями  и  большой  начитанностью»,  возвышается 
до  создан1я  художественнаго  произведен1Я  «Киргизъ-Кайсакъ», 
съ  которымъ  даже  не  могутъ  итти  въ  сравн(*н1е  позже  имъ  вы- 


*)  ..Раибитве  Сениахерима",  „Поэз1я",  „Къ  Жуковскому**,  ^Мелод1я" 
(1826);  ^Впд-бнге  Хоанна",  „Арфа-  (1829);  „Стансы",  „Два  воропа"  (1830); 
.,Д>'ша  юноши-  (1831). 

2)  ^Кубокъ-,  „Къ  Агла-Ь-,  „Къ  е^аис1^«  (1825). 

')  «Древнее  кладбище**,  „Къ  Москв-Ь",  „Д1)евняя  обитель**  (1825);  „Къ 
воннамъ**,  „Къ  Дмитр1еву'*  (1829). 

М  -Н.  Н.  Голицыну**,  ^Семейный  разговоръ"  (1826). 

'•*)  Отрывки    изъ   романа  „11осл'Ьдн1П   новикъ**,  ч.  II,  гл.  I  (18:Ю). 

•')  „Ст1>ашное  гаданье",  „Андрей,  князь  Переяглавск1й**  (1831):  „Амма- 
лап.  Бекъ**  (1832);  „Отрывокъ  изъ  несочиненнаго  еще  сочииен1я'*  (1834). 

•)  Отрывокъ  изъ  сказан1я  „Мстиславъ,  князь Тмутаракансшй*  (1831); 
отрывокъ  из-ь  1юмана  „Семейство  Холмских1>**,  отрывок!»  изъ  новап»  ро- 
мана „Кощей  Безсмертный**  (1832). 

")  „Цыганка**  (1830). 
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пущенные,  скучные  и  вшые  «Досуги  инваддда»  *)...  Ееркд^о  по- 
падаются то  пов1>сти  II.  II.  Сумарокова,  родившагося  въ  глухомъ 
у1'олк'Ь  восточной  Росс1н  (1800)  и  еще  въ  молодыхъ  годахъ  заявив- 
шаго  себя  въ  МосквЬ  «пр1ятнымъ  разсказчнкомъ  быдей  и  небышцъ, 
почерпаемыхъ  ияъ  М1ра  русской,  преимущественно  провинщальной 
жизни )^  ^);  то  но  дурные  по  стилю,  но  чуждые  оригинальности  и 
совс'Ьмъ  не  отражающ1е  духа  изв1;стной  эпохи  историчесие  романы 
К.  И.  Масальскаго  ^);  то  сибирскхо  разсказы  11.  Т.  Калашникова  *): 
то  н(^больш1я  1ичцицы  Карл!  офа  ^)  и  н'1жоего  Суворова  *). 

Содержан1е  позмъ  берется  нзъ  историческаго  прошлаго  рус- 
скаго  и  1гнозеш{ыхъ  народонъ.  <  Страна  могнлъ,  развалинъ  ивос- 
поминан1йг>  вдохновила  сына  изв'1;стнаго  основателя  школы  колон- 
новожатыхъ — А,  Н.  Муравьева  (ЛЬ^ОП  — 1874),  впослЬдствш  много 
потрудившахося  надъ  разъясненхемъ  иохфосовъ  догматическало 
бо1'ослов1я.  Въ  М0.10Д0СТИ  онъ  пы1ался  сд1иаться  тра1*икомъ  и 
пов1'.ствователемъ:  въ  его  стихотворныхъ  отрьшкахъ  представлена, 
между  прочимъ,  кончина  Данта,  послФ»  долгихъ  скитанШ  пр1Ю- 
т1шшагося  у  Равеннска1'о  влад1>т(мя  Гвидо  Полента  и  въ  пред- 
смертный минуты  заклинавшаго  своего  друга  не  выдавать  (^'о 
праха  Флоренцш:  кром'1»  того,  Муравьева  привлекала  эпоха  Вла- 
днм1ра  Святого:  въ  «Хорахъ  Перуну  >  происходить  Д1алогъ  межд}' 
жрецомъ  и  толпами  язычннковъ,  не  лселан)ни1хъ  сверженгя  счсвя- 
щеннаго  кумира»  ').  Та  же  тема  и  въ  ч<^1н'Ьпровскомъ  берег1;> 
другого,  Т1^^пер1,  совс'Ьмъ  ;забытаго  писатсмя  Елапша  *). — На  ряд\' 
съ  вполне  самос1'оятельной  работой  во;<никаегь  стремлеше  къ 
переложен1ямъ  съ  одного  нарЬчгя  на  другое.  Е.  1Ь  Гребенка 
(род.  въ  1^112,  ум.  въ  иача.г1;  Г)()-хь  годовь),  будучи  девятнад- 
цати л  1/гь  оп>  роду,  въ  годъ  выхода  изъ  Н  1;жинскаго  лищ^я,  пе- 
р4»велъ  на  малоро1тШск1Й  языкъ  часть  <По.1тавы>  Пушкина*). 


О  .Ки1.гн:гь-КаПсакъ'*  (1829). 

-)  Отрывки  наъ  11()в1м»ти  ^Ов-Ьтлана**  (1826):  ^Кокетство  и  любовь" 
(1829);  ^11|ммуо1>жд4'Ш«^*'  (1630):  ..Кольцо  и  аапнска"  (1831). 

^)  Отрывок!»  изъ  историческаго  романа  «Стр'Ьльцы**  (1831). 

V)  Отрывок!»  ни1>  1К)мана  ..Дочь  купца  Жолооова**  (1831). 

^)  ^Разска:п>  па  бивакъ,  истинно»-  п]кшсш*^ств1е'*  (1829). 

'^')  „Александръ  и  Гв]ик'трап»"  (1828). 

')  ^См^-рть  Ланта",  .,Хоры  1и'])уиу'*  (1827). 

*)  «Лн'Ьп1ишск1П  бс]и:?гъ'*  (отрывоь*1>  и.уъ  (и>мантич<м*кой  поэмы  ^Вла- 
дим1]>ъ  В^мнкШ")  [1829]. 

'•')  „Опытъ  перевода  „Полтавы",  поё^мы  Пушипии",  на  малоросс1йск1й 
яаыкъ  (1831). 
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Ч1Ч)  касается  басенъ,  то  ихъ  въ  журнале  Полевого  весьма 
немного;  въ  чиаЛ  авторовъ  нельзя  не  назвать  энаменитаго  И.  А. 
Крылова  ^). 

Въ  обширвомъ  отд^'!^  1фитики  и  библ10граф1и  видную  роль 
игралъ  Пушкинъ,  энергично  отстаивавшШ  книгу  Сталь  «Десяти- 
л-Ьтнее  изг^аше»  отъ  нападокъ  Сына  Отечества,  прив-Ьтствовав- 
Ш1Й  французск1й  переводъ  басенъ  Крылова,  сжато,  но  м'Ьтко  оха- 
рактеризовавш1й  Лононосова  и  высказавшШ  остроумный  сообра- 
жен1я  о  русскомъ  язык-Ь  ^). — Цклый  рядъ  б'Ьглыхъ  очерковъ  при- 
надлежитъ  князю  П.  А.  Вяземскому,  который  сл'Ьдилъ  за  появле- 
шемъ  новинокъ  въ  русской  и  иностранныхъ  лит^)атурахъ.  По 
его  сх)бственному  признанпо,  иной  номеръ  Телеграфа  быть  напо- 
лонинл'  написанъ  имъ  или  наполненъ  доставленными  имъ  мате- 
р1алами.  Часто  проставляя  подъ  реценз1ями  вполн'Ь  свое  имя, 
иногда  скрьшаясь  подъ  псевдонимами:  Лсмодей,  А.  М.,  Журналь- 
ный сыщикъ  или  1\-Р.-К.  (ГригорШ  Римсшй-Корсаковъ),  Вязем- 
скш  находилъ  досугъ  подвергать  разсмотр^шш  поэмы  Пушкина, 
Козлова,  сочинен1я  Жуковскаго,  ра:^сказывать  анекдоты  изъ  лшзни 
литераторовъ  Х\Т11  в^ка,  разсуждать  о  злоупотребленш  словъ, 
знак<1мить  общество  съ  иностранной  прессой,  съ  лучшими  поэти- 
ческими создан1яки  французской  изяищой  словесности,  съ  д'Ья- 
тельностью  актера  Тальмы,  съ  сонетами  Мицкевича.  Живая  форма 
на10жен1я  служила  приманкой  для  читателя  ^). — Одинъ  изъ  просв'Ь- 


Ч  КрьишЪуД,  А:.  ^В-Ьдка**  (1830);  Нечаевъ,  С.  Д.:  „Ссоры"  (1825);  Су- 
марокосъ,  П.  П.:  „Ф1алка  и  шапка"  (1826). 

Въ  вышеприведенномъ  отд-Ьл-Ь  изящной  словесности  опущены  белле- 
тристическ1я  произведен1я  ^Новаго  живописца  общества  и  литературы". 

-*)  ^0  г-ж*  Сталь  и  о  г.  А.  М— в*"»  „О  предисловш  г-на  Лемонте  къ 
перевод^^  басенъ  И.  А.  Крылова"  (1825). 

*)  ^Жуковск1й— Пушкинъ  о  новой  п^итик-Ь  басенъ",  „Чернецъ",  соч. 
11в.  Козлова;  „О  разбор-Ь  трехъ  статей,  пом-Ьщенныхъ  въ  запискахъ  На- 
полеона", ,Д1исы10  изъ  Парижа**,  ЛХисьмо  въПарижъ"  (1825);  «Выдержки 
изъ  записной  книжки"  (1826,  1827),  „Сочинен1я  Жуковскаго"  (18261);  ^0 
злоупотребленш  сдовъ",  «Изв'Ёст1е  о  Тальм-Ь",  „Журналистика"  (?),  „Со- 
неты Адама  Мицкевича",  ^Астраханская  Флора.  — Литературный  Му- 
зеу.къ, — Спверные  Цвтьты'^;  „Довольно  ди  шести  ы1^сяцевъ,  чтобы  узнать 
государство?    или    за1ГЬчдн1я  на  книгу  р-на  Апоело:    „Шесть   м:Ьсяцевъ 

въ  Росс1И*.  Писано  Я.  Т ъ  (письмо  изъ  Парижа  къ  С.  Д.  П.);   «Стихо- 

творен1Я  Д.  ГдЪбова",  „Г{)ечанка"  нвнзв1&стнаго  и  „Аннибалъ",  драм. 
поэма  Д.  Суруйокаго;  „Отрывокъ  изъ  б1ографш  1Саннинга";  „Цыганы", 
поема  Пушкина  (1827)  и  др. 
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1ценн1;йшнхъ  и  гуманныхъ  русскпхъ  д+лтолс^й  первой  половины 
исп'окшаго  (*тол'Ьт1я,  долго  пут(»Ш(Чтвов<авш1Й  по  Западной  Европ1;. 
поН'лцавппй  ра:ипчныо  архивы  и  нашедшш  много  цЬнныхъ  до- 
кументовъ  и  рукописныхъ  матер1аловъ,  Л.  И.  Тургеневъ  (1784 — 
184Г)),  прп  посредничестве  кня:ш  Вя:{емскаго,  препровождалъ 
Полевому  части  своего  дп(»вника.  веденнаго  во  время  зах'ранич- 
ныхъ  ио1;;{докъ.  Его  Письма  и:гь  Дре.чдена>.  подписанныя  инн- 
1иалами  ^),  Л.  {'--^олопл  Лр(|)а),  1тклк)ча,п1  лкюопытныя  св1'>д'1ш1Я  о 
парижскихъ  пер10дическихъ  издангяхъ,  объ  <Пстор1и  Наполеона 
и  романахъ  Вальтера  Скопа,  о  типохфафической  деятельности 
н'1;мцевъ.  объ  итальянской  оперЬ  и  сп(»ктакляхъ  въ  Дрезден!;:  его 
во;фажен1е  на  стат1>к»  Лоиущшскои  Учемои  Газеты,  посвя1ценнук> 
Карамзину,  пр<V1етав,1яетъ  собок»  горячую  аполог1Ю  истор10графа 
отъ  неправильно  взводимыхъ  на  нсчо  обвин(»н1Й  ^ ). — Реценз(»нтами 
Московгнаго  Томографа  были  Е.  Л.  1)аратынск1Й,  разобравипй 
< Тавриду.  Л.  Н.  Муравычш:  князь  В.  О.  Одоевсюй  (180:4  1КН9), 
дававш1Й  отчеты  о  московскихъ  концертахъ,  музыке;  и  выкагтв- 
Ш1Й  талантъ  юмориста,  и  Л.  А.  Марлинск1п,  съ  ((юнарс^мъ  нсто- 
р!и>  разглядывавш1п  <  тропинки,  по  коимъ  романти;шъ  вторгался 
въ  Европу  л  ^), — Часто  пом'1ицалъ  статьи  брать  и;цателя  Ко.  А. 
Полевой,  челов1;къ  т\  глупый  и  ш^  безъ  :шан1й:  онъ  никогда  не 
упускалъ  случая  поговорить  о  стихахъ  Дельвига,  повЬстяхъ  По- 
10дина,  вновь  вышедшихъ  альманахахъ,  поднять  н'1жоторые  во- 
просы по  теор1и  П0Э31И;  наиболее  ему  удались  :^тюдъ  о  <,,Т^ушенькЪ> 
Вогдановича,  ра:к"ужден1е  объ  основныхъ  законахъ  драматиче- 
скаго  искусства  и  трап»д1и    Ермакъ :  *^ )  и  др. — Театральные  фелье- 

^)  „Письма  н;гь  Др»'ад**иа**,  „Иностранная  пер^чшска**  (извлечена»), 
„Сп(>р1>  В1>  н!.м«*цкнхъ  журналах'ь  опь  „]1сто]ии  государства  росс1Пскаго" 
(1827). 

^)  Е.  А.  Каратыиснш;  „Таирида"  А.  Муравьева  (1827):  В,  О.  Одаев- 
гкш:  „Московскмя  новости.  1Ьтр(>вск1П  тнатръ**:  „ИтальяпскчП  т«ч1тр1Г: 
,Три  пТ,сни''  (Новая  кантата— слова  1^.  А.  Жуковскаго,  муиыка  А.  Н.  Вер- 
стовскаго);  „Сов1м'мнпны*^  нравы:  Ра;ш)В(»ръ  двухь  П1пятсл<»й  (?)":  „Раз- 
говор1>  под1>  Новинскимъ**:  „Антик[>итика:  отиывъ  г-ну  Гречу  и  отв'Ьтъ 
г-на  У.  У.  г-ну  П.  (1ь25);-  .1.  .1,  Мармтскиг.  „Клятва  при  Г1ХИ1-П  Гос- 
поднсмъ**,  или  „О  романах'ь  и  [^омантиамЬ*  (183:^). 

^)  „Полтава**,  ио^ма  А.  Пушкина:  „Стихотворения  оарина  Дельвига": 
„Черная  немочь'*,  повЬсть  М.  Погодина:  „Сопя^апНпор1о  е1  1е  ВозрЬого 
(1е  ТЬгасо,  реп(1ат  1е8  аппеез  1812.  181;^  е!  1814,  е1  рси(1аи1  Гаппео  1826, 
а\'ес  1ш  а!1ая.  раг  М.  1е  с«>ш1е  А1и1го«>^^яу-  (1829):  „В^нмядъ  на  два  (шо- 
зр1>и1я  русской  с.1<»ве<'Н(>с1И  1ъ21>  г.,  помЫценныя  въ  Денн\Щ1Ь    и    Стъеер' 
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тоны  были  въ  в'Ьд'Ьнш  в.  А.  Ушакова  въ  виду  его  любви  къ 
сце1г]&  н  знакомства  съ  величайшими  артистами  Гермаши  и  Фран- 
щи:  шесы  переводныя,  преимущественно  Шиллера,  Мольера,  и  ко- 
хедш  Грибо'Ьдова,  Фонвизина  нашли  себ^  добросовЬстнаго,  хотя 
иногда  и  заблуждавшагося  оц'Ьницша  ^). — Пиша  на  подобный  же 
темы,  М.  Н.  Лихонинъ  по  временамъ  зам11щалъ  Ушакова  ^). — 
Изъ  лицъ,  носившихъ  ученое  зваше,  можно  указать  на  И.  И. 
Давыдова  (1794—1863),  И.  Я.  Кронеберга  (1788—1838)  и  М  П. 
Розберга.  Первые  двое  печатали  р'Ьчи  и  выдержки  изъ  сочи- 
нен1й;  посл+>дн1й  выпустилъ  въ  свЬтъ  весьма  изящно  и  д1у1ьно 
изложенную  диссертащю  о  главныхъ  отличительныхъ  чертахъ  хре- 
ческой  и  римской  литературы, — диссертацш,  уже  предв'Ьщавшую 
дальн1;йш1е  успФ.хи  автора,  въ  1835  г.  сд'Ьлавшагося  дерптскимъ 


ныхъ  Цвптахъ;  „Брошюрки  Кронеберга**  (1830);  „Ермакъ",  трагедия  Ал. 
Хомякова;  „Душенька"  Богдановича;  „Краткий  курсъ  словесности"  Вас. 
Плакснна;  „О  фабрикахъ";  „Путешествие  г-на  Беллинсгаузена"  (1832);  „Объ 
нзучен1и  истории",  разборъ  разсужден1я  Владим1ра  Цыха;  „Жизнь  Напо- 
леона Бонапарте",  сочинвн1в  сира  Вальтера  Скотта;  „Система  российской 
словесности",  составленная  профессоромъ  Ив.  Давыдовымъ;  „О  направле- 
шяхъ  и  парт1яхъ  въ  литератур-Ь",  ответь  Катенину  (1833);  „О  сочине- 
Н1яхъ  Гете,  изданныхъ  поел*  его  смерти";  „О  новомъ  направлен1и  въ 
русской  словесности"  (1834). 

*)  „Разбойники"  Шиллера;  „Еще  антикритика:  отв-Ьтъ  на  отв1>гь  г-на 
С.  Аксакова";  „День  паден1я  Миссолунги",  мелодрама;  „О  московскихъ 
концертахъ";  „Молодость  Генриха  У-го",  комед1я;  „Тщеславный",  комед1я; 
„Бенефисъ  г-жи  Ворониной-Ивановой";  „Обрхева  собака",  драма;  „Рауль, 
Синяя  Борода",  балетъ;  „Коварство  и  Любовь",  трагед1я;  „Инеса  де  Ка- 
стро, или  тайный  бракъ",  балетъ;  „Недоросль",  комед1я;  „Московск1й  рус- 
СК1Й  театръ"  (о  дебютахъ  г-жи  Божановской  и  г-на  Аванасьева);  „Гам- 
летъ",  трагед1я;  „Школа  мужей",  комед1я;  „Вильгельмъ  Телль",  трагвД1я 
Шиллера;  „Горбуны  въ  модной  лавк-Ь",  водевиль;  „Смерть  Каласа",  драма; 
^Свадьба  Фигаро",  комед1я;  „Крымсше  сонеты  Адама  Мицкевича.  Пере- 
воды и  подражан1я  Ивана  Козлова";  „Дн-Ьпровская  русалка",  опера;  „Для 
любви  все  возможно",  комед1я  (1829);  „1осифъ  Прекрасный";  „Внучатный 
племянникъ",  комед1я;  „Скупой",  комед1я  Мольера,  въ  перевод-Ь  С.  Т.  Акса- 
кова; „О  московскихъ  концертахъ  и  зр'Ьлищахъ  во  время  великаго  поста"; 
,Димитр1й  Самозванецъ",  историчесюй  романъ  в.  Булгарина;  „Каневсшй 
замокъ",  С.  Гощинскаго;  „Аристофанъ,  или  Всадники",  соч.  А.  А.  Ша- 
ховского; „Ельфрида",  трагед1я,  вновь  переделанная  Поморскимъ;  „Горе 
огь  ума"  (бенефисъ  Н.  Р-Ьпиной);  „Донъ  Жуанъ",  опера  (1830). 

')  „Разбойники",  „Мессинская  нев-Ьста"— трагед1и  Шиллера;  „ЗамЪ- 
чашя  на  статью  о  стихотворен1яхъ  барона  Дельвига"  (антикритика) 
[1829]. 
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про(1>ессоромъ  *).  Изучен1е  русскаго  народнаго  творчества  вызвало 
появлен1е  «Догадокъ  объ  иетор1и  русскихъ  сказокъх>  ревностнаго 
карамзиниста  М  Н.  Макарова  (1789 — 1847),  сообщен]я  которатч), 
къ  сожал1>н1Ю,  не  отдичахись  точностью  ^)  — Изв^^спя  бнблюгра- 
фическ1Я  были  богаты  и  разнообразны,  гдавныхъ  образомъ,  бла- 
годаря сод'Ьйств1ю  знатока  этого  д'ТиаС.  Д.  Похгорацкаго(1803 — 
1884),  между  прочимъ,  отмЬчавшаго  нев-Ьрность  заграничныхъ 
статей  о  Роес1и,  на  который  указывалъ  и  основатель  Отечествен- 
пыхъ  Записокъ  П.  П.  Свиньинъ  (1788 — 1839),  жаловавппйся  на 
легкШ  способъ  составлять  въ  Париж1*>  книги  объ  его  родин1э'). 
Матер1алы,  необходимые  для  образован1Я  словаря  харьковскихъ 
литераторовъ,  присылалъ  статистикъ  II.  И.  Кеппенъ(1793 — 1864), 
авторъ  брошюры  «О  выгодахъ  и  правахъ  росс1Йскихъ  писате- 
лей» *). 

Хорошо  составленъ  бьиъ  историческш  отд'1иъ  Телеграфа, 
М.  П.  Погодинъ  (1800 — 1875)  излагалъ  свои  соображен1я  отно- 
сительно собственныхъ  им(»нъ,  значащихся  въ  договорахъ  Олега 
и  Игоря  съ  греками  '^);  Н.  Г.  Устряловъ  (1805—1870)  начиналъ 
переводить  съ  н1,мецкаго  пов1хть  Вера  о  Димитр1и  Самозвани^Ь, 
снабжая  ее  своими  прим1»чан1ями  *);  П.  М.  Строевъ  (1796 — 1876) 
доказывалъ,  что  исторхя  безъ  статист1п;и — «нев1фное  зеркало  бы- 
Т1Я  и  деятельности  народовъ»;  рисовалъ  статистико-финансовую 
картину  Сибири  въ  1698 — 1700  годахъ  и,  пользуясь  старопечат- 

^)  П.  И.  Давыдовь:  „РЪчь  о  занят1яхъ  общества  любителей  росс1й- 
ской  словесности*'  (1830);  И.  Я,  Ьронебергъ:  „Объ  историческихъ  траге- 
Д1яхъ  Шекспира  и  Гетевомъ  „ФаусгЬ"  (1830);  М.  П.  Розбергъ:  „О  глав- 
ныхъ  отличительныхъ  чертахъ  греческой  и  римской  словесности*  (1825). 

')  „Догадки  объ  истор1и  русскихъ  сказокъ**  (1830). 

*)  С.  Д.  ПолторацкИс  „НЪсколько  словъ  о  стать*,  пом'Ьщенной  въ 
№  21  Сгъвернаго  Арх^€ва'':  „Опровержеп1е  изв'Ьст1я  о  Серальской  библ10- 
тенЬ"  (1825);  „Библ1ографическ1й  вопросъ.  Отечественныя  изв'Ьст1я'';  „О 
нев-Ьрности  статей  о  Росс1и,  пом-Ьщаомыхъ  въ  иностранныхъ  журналахъ* 
(1827);  „СмЪсь"  (библ10графическая  заметка);  „Дополнен1Я  и  поправки  къ 
истор1И  русскихъ  газетъ  и  ж^'рналовъ"  (1828).—//.  П.  Свиньинъ:  ,Легк1й 
способъ  составлять  въ  Париж*  книги  о  Россги*  (1827). 

*)  „О  выгодахъ  и  правахъ  росс1йских1>  писателей**  (1826);  ,0  со- 
ставлении слова1)Я  харьковскихъ  писателей*  (письмо  къ  издателю  Мо- 
ековскаго  Телеграфа)  [1828]. 

*)  „НЪсколько  словъ  о  договорахъ  Олеговомъ  и  Пп)ревомъ  съ  гре- 
ками** (1825). 

^)  »Явлен1в  Димитр1я  Самозванца**  (отрывокъ  пзъ  Веровой  „Л'Ьто- 
писи  московской **)  [1831]. 
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ньши  книгами  изъ  биб110текн  графа  в.  А.  Толстого,  разсуждагь 
о  начад'Ь  Юево-Печерской  типографш  ^). — Много  новыхъ  данныхъ 
бкио  въ  сообщешяхъ  И.  П.  Сахарова  (1807 — 1863),  издававшаго 
различные  документы  конца  Х\1  и  Х\Истод');т1й:  наказы  царей,  гра- 
лоты  московскихъ  патр1арховъ,  челобитныя  гражданъ;  имъ  же 
была  опубликована  роспись  «ревнителей  просв^щешя»,  родив- 
шихся или  жившихъ  въ  Тульской  губернш  ^). — Уроженецъ  послФ.д- 
яей,  любитель  исторш  Н.  А.  Андреевъ  «изсл1^довалъ  вс']^  тогда 
лзв^^стяые  археографичесше  доводы  о  цар^^  Симеоне  Бекбула- 
тович'Ь»,  а  И.  е.  Афремовъ,  бывшШ  въ  сороковыхъ  годахъ  инспек- 
торомъ  Тульскаго  кадетскаго  корпуса,  пытался  распутать  проти- 
вор1;ч1я  л'};тописей,  упоминавшихъ  о  происхожденш  литовскаго 
великаго  князя  Гедимина^), — В.  Н.  Берхъ(1781 — 1834),  служив- 
Ш1Й  по  морскому  в1>домству  и  написавш1Й  ц1иый  рядъ  жизне- 
юписашй  и  историческихъ  изысканШ,  предоставлялъ  въ  распоря- 
жеше  редакщи  акты  и  бумаги,  трактовавш1е  о  населенш  Азовской 
хуберши  и  изобр^Ьтенш  подводныхъ  судовъ  при  Петр'Ь  Великомъ 
или  выяснявш1е  учаспе  Ломоносова  въ  проекте — назначить  ко- 
миссио  къ  еЬверному  полюсу  *), — 1Н1Сколько  копШ  съ  грамотъ  ве- 
ликаго князя  Васил1я  1оанновича  бьии  обнародованы  В.  Н.  Бар- 
теневымъ  *). — Смутное  время  очень  занимало  М.  Н.  Макарова,  знав- 


*)  ^Статнстико-финансовая  картина  Сибири  въ  1698—1700  годахъ**; 
^0  начал1^  Кьево-Печерской  типографии**  (1825). 

^)  „Письмо  къ  издателю  Московскаго  Телеграфа  съ  приложен1емъ  гра- 
моты царя  Михаила  веодоровича**;  „Изв-Ьстгл  о  н-Ьсколькихъ  древнихъ  и 
нензв1и;тяыхъ  грамотахъ**;  «Дв'Ь  грамоты  отъ  московскаго  патрьарха 
1оакима  къ  1осифу,  арх1епископу  Коломенскому  и  Каширскому,  писан- 
ный въ  1675  г.**  (1830);  »Объ  источннкахъ,  изъ  коихъ  взято  уложеше  царя 
Алексея  Михайловича";  „Писцовая  книга  тульскаго  посада  1625  и  1685 
пиовъ*;  „Изв^ст1я  о  н-Ьсколькихъ  древнихъ  и  донын'ё  бывшихъ  неиз- 
вестными грамотахъ";  „Грамота  царя  АлексЬя  Михайловича,  данная  В-Ь- 
левскому  Преображенскому  монастырю  въ  1658  году**  (1831);  „Роспись 
писателямъ,    родившимся  или  жившимъ  въ  Тульской  губерньи"  (1833). 

*)  Н,  А.  Андреевъ:  „Поправки  грамотъ,  напечатанныхъ  въ  №  8  Мос- 
ковского Телеграфа  1830  г.  (изсл^дованье  о  царЪ  СимеонЪ  Бёкбулатович1Ь)** 
118311;  „Изв^спе  о  рукописи  ХУП  вЪка**  (1832).— Я.  в.  Афремо9ъ\  „Письмо 
къ  издателю**  (объ  исторьи)  [18331. 

^)  „Табель,  составленная  ландратомъ  Азовской  губернхи  Алексан- 
дромъ  Кнкинымъ  въ  1709  году  и  скр'Ьпленная  Иваномъ  Чапшиковымъ**; 
„Объ  иэобр1Ьтеши  подводныхъ  судовъ  въ  Росс1и  въ  1719  г.**,  коп1я  съ 
бумагъ  адмиралтействъ-коллегш  (1825);  „Письмо  къ  И.  П.**  (антнкритика) 
{18261;  „Дополнен1е  къ  жизнеописанш  Ломоносова"  (1828). 

^)  „Грамоты  великаго  княэя  Васил1Я  1оанновнча''  и  др.  (1832). 
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шаго  отдалонныхъ  родственниковъ  Козьмы  Минина  и  н^колько 
пр1гааддсжавшихъ  ему  седон1й,  и  н1жоего  И.  Воронова,  предпо- 
дагавшаго,  что  могила  Авраам1я  Падицына  находится  въ  Солов- 
кахъ;  подвиги  русскихъ  подъ  Нарвою  привлекли  внимаше  Я.  И. 
де-Санглена  ^). — ^Не  только  Росс1я,  но  и  Китай  бывалъ  предметомъ 
обсужд(*н1я.  Серьезные,  почти  не  устар+.вшхе  до  сихъ  поръ  труды 
отца  1акинеа  [въ  мхр-Ь  Никиты  Бичурина  (1777 — 1853)],вызвавш1е 
лестный  отзывъ  Клапрота,  положили  начало  изучен1Ю  небесной 
нмпер1и,  открывая  путь  для  работъ  другихъ  синологовъ.  Не  могли 
и  въ  обп^еств'!^  1фойти,  не  произведя  впечатл1>Н1я,  оригинальный 
статьи  о  взглядахъ  китайцевъ  на  происхождеше  физическихъ  и 
нравственныхъ  законовъ,  объ  их-ъ  землед'Ьльческомъ  календар11  и 
мн.  др.  % 

Значительный  отд'1иъ  Телеграфа  заполнялся  описан1Ями  разныхъ 
м11Стностей.  Авторы,  путешесаъенники,  пос1;тивш1е  дальше  края, 
или  постоянные  жители  какой-либо  губерши,  съ  любовью  къ  д'кму  и 
охотой  разсказывали  о  томъ,  чтб  вид1ииинашли  наибол'Ъе  зам1;ча- 
тельнаго,  часто  д'Ьлая  небольш1я  историчесшя  справки. — ^Дрезденъ 
и  его  окрс^стности  были  осмотрены  В.  Л.  Жуковскимъ,  съ  обыч- 
нымъ  талантомъ  изложившимъ  свои  впечатл-Ьнвя:  поэтъ  ']^дилъ 
въ  Мейссенъ,  всходилъ  на  высок1я  башни,  любовался  величествен- 
ной готической  архитектурой,  живописью  Кранаха  и  Альбрехта 
Дюрера,  зелеными  берегами  Эльбы,  приглядывался  къ  жителямъ, 
об'Ьдалъ  въ  Тарантскомъ  трактирЬ  и,  смотря  на  горы  Саксонской 
и1вейцар1и,  съ  помоим>ю  воображен1я  переносился  въ  милую  свою 
родину  ^). — Парижъ  с^  его  бурною  публичною  жизнью  поразилъ 
восп11таго  Пушкинымъ  Я.  Н.  Толстого  (1791 — 1867).  Этотъ  ли- 
тераторъ  <  мл1,лъ  отъ  ужаса  при  вид-Ь  д-Ьвицы  Марсъ  въ  образ1; 
б']^шеной  женщины»  въ  П1ес1>  ЕтШо  оа  1а  Го11е,  и  отдавать 
должное  французскому  театру  и  палате!  депутатовъ,  гд'Ь  мини- 
стры произносятъ  наизусть   пылк1я  и  выразительный  р'Ьчи,   вы- 


*)  М.  Н,  Макаровы  „Мои  в-Ьсти  о  Козьм-Ь  Минин-Ь"  (1833).— 1Г.  Воро- 
новы  „Н'Ьчто  объ  Ав.  Палицын1>**  (1833). 

^)  „Ся-сяо-чженъ,  или  землед'Ьльческ1й  календарь  китайцевъ''  (1830); 
„ОтвЪтъ  г-ну  Клапроту  на  зам'Ьчан1Я  касательно  книгъ,  изданныхъ 
о.  1акинвомъ  Бичуринымъ  и  относящихся  къ  истор1и  монголовъ"  (1831); 
„Изображенье  перваго  начала,  или  о  происхожден1п  физическихъ  и  нрав- 
ственныхъ законовъ**  (1832);  ^Путешеств1Я  и  нов'Ьйшья  наблюденхя  въ 
Кита1^,  Манилл1^  п  Индо-китайскомъ  архипелаг!»'',  Петра  Добеля  (рецен- 
з1я)  [1833]. 

')  „Отрывки  изъ  письма  о  Саксонии"  (1827). 
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зывая  краснор');чивые  отв'Ьты  членовъ  противной  парт1и,  Въ  Сор- 
бонн^[;  нашего  соотечественника  плЬнилъ  блестящимъ  краснорК- 
чгешъ  Вильменъ,  заставлявш1й  слушателя  забывать  окружаюхцую 
д1;йствительность  и  мечтать  объ  Аеинахъ,  объ  аттическомъ 
портике  и  велер-Ьчивомъ  мудред-Ь,  говорягцемъ  при  руко- 
плескан1яхъ  восторженной  толпы  \). — ^Въ  путевыхъ  запискахъ 
К.  Петрова  и  II.  П.  Яковенка,  побывавшихъ  на  Балканскомъ 
полуострове^,  говорится  о  С0СТ0ЯН1И  Грещи  и  Трансильван1и. 
Письма  изъ  Турцш  флотскаго  офицера  Н.  Соковнина  заклю- 
чаютъ  въ  себ'Ь  подробньш  сообщешя  о  смотр-Ь  русскихъ  судовъ, 
сд^ианномъ  султаномъ  Махмудомъ  П,  о  морскихъ  торжествахъ  въ 
праздничные  дни,  о  по'Ьздк'Ь  въ  Константинополь,  который,  съ 
вершины  башни  Сераскировой,  рисуется  «наподоб1е  узорчатаго 
ковра:^  и  вмФэсН;  съ  «живописнымъ  прибреж1емъ  Аз1и»,  «фило- 
со(1)Ской  картиной  моря»,  «хфикрытаго  чисто-лазурнымъ  куполомъ 
полъ-неба»,  «представляетъ  так1е  предметы,  на  которые  нельзя 
бьио  насмотр'1'эться  вдоволь»  ^). — Изв^эстхя  объ  иноземныхъ  стра- 
нахъ  чередовались  съ  изв1>ст1ями  объ  аз1атской  и  европейской 
Росс1и.  Благодаря  любви  Н.  Л.  Полевого  къ  Сибири,  последней 
посвящено  н'Ьсколько  статей.  Вице-г}'бернаторомъ  И.  П.  Песто- 
вымъ  бьиъ  составленъ  отчетъ  о  статистико-географическомъ  по- 
ложен1и  Енисейской  губернш,  въ  которомъ,  посл-Ь  небольшого 
историческах'о  введен1я,  перечислялись  здан1я  главнаго  города, 
доходы  и  расходы,  разньш  достоприм^^чательности;  зам^^чан^я  о 
землед'к11и  въ  Камчатке  были  писаны  Я.  Заб'Ьлой,  отлично  осв^- 
домленнымъ  относительно  развит1я  тамошнш^о  огородничества, 
хл1;бопашества,  промышленности  и  знакомымъ  съ  характеромъ  оби- 
тателей полуострова  ^). — Уральске  анекдоты  собирались  В».  Пле- 
хянниковымъ,  изучавшимъ  также  нравы  оренбургскихъ  посе- 
лянъ  *). — Но  самымъ   лучшимъ   знатокомъ  Сибири,  авторомъ    ея 


»)  ^Отрывки  писемъ  изъ  Парижа"  (1827,  1828). 

*)  К,  Петровы  „Н-Ьсколько  словъ  о  нын^Ьшней  Грец1И*  (1831).— 1Г.  П. 
Якоеенко:  „Зам-Ьчанхя  о  Трансильван1и'*  (1829).~-1Г.  Соковнинъ:  „Письма 
въ  Петербургъ  изъ  лагеря  Функиляръ  Силеси  и  изъ  Буюкдере**  (1833, 
1834).  Ср.  „Царьградъ''  (Письмо  Мишо  въ  Парижъ)  [1832]. 

•)  Л.  27.  Пестовъ:  „Енисейскъ**  (отрывокъ  изъ  статистическо-геогра- 
фическаго  описан1Я  Енисейской  губерн1и)  [1831]. — Я.  За(^гъла:  „Зам'Ьчан1я 
о  землел'Ьл1и  въ  Камчатке **  (1832);  „Н-Ьсколько  зам-Ёчангй  о  Камчатк1>** 
(1833). 

*)  ^Нравы  и  обычаи  бузулуцкихъ  поселянъ"  (1830);  „Н-Ьсколько  словъ 
Ы/ъ  УральскЬ"  (1831). 
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«Историческаго  обоз|гЬн1я»,  быть  П.  А.  Сдовцовъ  (1767 — 1843), 
преподаватель  Тобольской  се]1инар1и,  а  за'Ншъ  визитаторъ  н^Ьст- 
ныхъ  училищъ,  иу1>вш1й  не  мало  заслтгъ  въ  д'к1'Ь  общественнаго 
образовашя,  стихотворецъ  и  переводчшсъ.  Его  перу  принадле- 
жать очерки  о  Тобольск1>,  разсхотр'Т;нномъ  во  всевозхожныхъ 
отношен1яхъ,  и  небольш1я  изыскан1я  въ  области  древней  геогра- 
ф1и  Востока  ^). — Кавказъ  обрисованъ  участвовавшииъ  въ  турец- 
кой каипан1и  1829  года  археологоиъ  П.  А.  Мухановьпгь  (1798 — 
1871),  однииъ  офицероиъ  Херсонскаго  полка  и  неизв'Ьстнымъ  чи- 
новникоиъ,  назначенныиъ  на  службу  въ  Грузио.  Мухановъ  ка- 
сается  прошлаго  только  что  покоренной  страны — ^взят1Я  Ганжн, 
которую  отчаянно  защип^алъ  ханъ  Джеватъ  съ  пятнадцати-ты- 
сячнымъ  войскомъ  отъ  главнокомандующаго  князя  Цищанова; 
даетъ  б10графическ1я  св1;д1ш1я  о  пут1»шественник*,  члер11  ака- 
дем1и  А.  Гильденштедт!;  (1745 — 1781):  разсказываетъ  о  своихъ 
прогулкахъ  по  «очаровательнымъ  прибреж1яиъ»  Куры,  объ  уди- 
внтельномъ  Красномъ  мост!;,  перекин}томъ  черезъ  р1;ку  Храмъ, 
и  сожал11етъ,  что  мЬсаа,  могущ1я  сд'1иать  славу  ученому»,  оста- 
лись необсл'}>дованных11  ^). — Гори,  древняя  столица  Карталин1и, 
днкая  природа  Кавказа,  быть  п  нравы  черкесовъ,  народный  пре- 
дан1я — предметы  описашй  двухъ  другихъ  путешественниковъ  ^). 
— ^Но  была  забыта  южная  и  средняя  Росс1Я.  Прелестные  виды 
Крыма  недурно  обрисованы  А.  Левашовымъ  ^).  Въ  «СтранникФ*» 
и  отд'1иьныхъ  главахъ  «Начертан1я  древней  истор1и  Бессарабш» 
А.  е.  Вельтмана  шла  р'Т.чь  о  нечистоплотномъ  Кии1инев11  и  о 
«древнихъ  укр')шлен1яхъ,  подъ  назван1емъ  Траянова  вала,  суще- 
ствуюп^ихъ  въ  Бессараб1и»;  въ  «11рогулк1;  за  Дн'1;промъ»  боль- 
шого поклонника  Сталь — 11(*тра  Габбс»  <фазбросаны  черты  его 
путеш(»ств1я»   проимуп^ественно    по  Волынской   губерн1и:   авторъ 


М  ^Пивт()1н'н1(*  о  Орпк-Ь"  (1827);  „Письма  тъ  Сибири**  (1826,  1827, 
1830):  „ТоГюльскъ  В1.  разныхъ  отношен1яхъ**  (отрывокъ  изъ  рукописи: 
„Прогулки  вокругъ  Т()Гк)Л1>ска  В1>  1830  году"):  „О  велпкихъ"  (объ  нстин- 
номъ  в«*лич1н)  [1831]:  ^0  11оложен1п  дрсвняго  варсиса"  (183В).  Ср.  „Изъ 
писелп.  къ  Гфату  по  НятскоП  губери1п'*  (18:^). 

"^)  „Взят1«  Гапжи**  (отрыв(1К1>  и,п>  рук<П1нси  ,По1>здка  В1>  Груз1ю  и 
Карабахъ**),  „Красный  моспэ.  Восп<»мина1ие  о  ГильденштедтЬ"  (1825). 

•)  Херсоиецъ:  „Г<>ри,  Д1ювняя  столица  Карталин^и"  (\Ь^Н).—Неизвпьст' 
ный:   „ПоТ>:ика  въ  Гру.ию.  I.  Лор<»га  до  Нладпкавка;ш  (1833). 

*)  «Прогулка  на  Чаты])ъ-Дагъ*'  (1829):  «Кизиль-Коба  и  Яни— Сала* 
(1830). 
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иосг\утлъ  массу  м'1;стечекъ,  деревень  и  городовъ,  записывать  на- 
родныя  пов'Ьрья  о  крестьянк'1;,  обращенной  въ  камень,  о  чорт);, 
грозившемъ  скалою  запрудить  Горынь-р'Ьку,  вид'кЕъ  въ  Дермань- 
скохъ  м6настыр1^  книги  и  могилу  Медет1я  Смотрицкаго,  въ  Кре- 
хенецкомъ  лице^> — богатую  бибдхотеку,  осмотр^иъ  достопримеча- 
тельности знаменитой  Почаевской  обители  ^). — С.  Д.  Нечаевъ  велъ 
«^Путевыя  записки  о  юго-восточной  Россш»  и  сообщалъ  подроб- 
ный св'Ьд'Ьшя  о  Куликовомъ  пол'Ь,  гд1;  проектировалось  по- 
строить храмъ  и  поставить  памятникъ;  Н.  Пецъ-ГалуховскШ  кри- 
тиковалъ  сочинешя,  трактую1Ц1я  оМалороссш  ^). — Довольно  живо 
представлена  Н.  А.  Андреевымъ  Соф1евка,  дивный  садъ  графа 
С,  Ф.  Потоцкаго  близъ  Умани  въ  Кхевской  губернш;  г1>мъ  же  ли- 
цохъ  набросанъ  б-^глый  очеркъ  о  городскомъ  устройстве;  Курска  ^). 
— Преподаватель  Судженскаго  учшища  Дмитрюковъ  заготовилъ 
статистическ1Я  данный  для  характеристики  обычаевъ  разныхъ 
классовъ  населен1я  своего  уЬзда,  озаглавивъ  свой  трудъ:  «Мате- 
р1алы  для  этнограф1и  Росс1и»;  О.  Гандуринъ  обозр'Ьвалъ  недалеко 
отъ  Владим1ра  Шереметевское  село  Иваново,  а  И.  И.  Лажечни- 
ковъ — подмосковныя  деревни,  въ  одной  изъ  которыхъ,  Ратми- 
рахъ,  ^-крестьяне  рьии  землю  и  нашли  серебряный  вещи  съ  раз- 
ноцв1;тными  каменьями,  служивш1я  украшешемъ  богатымъ  вои- 
намъ»  и  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  эпох!;  татарщины^). 

Естествознанхе  и  математика  были  въ  числ-й  тТ.хъ  наукъ,  ко- 
торый лишь  изр-Ьдка  затрагивались  въ  Московскомъ  ТелеграфгЪу 
но  все-таки  статьи  по  этимъ  отраслямъ  знан1я  могутъ  образо- 
вать особый  отдеиъ.  Обладавш1Й  недюжинными  способностями 
курск1й  купецъ-астрономъ  0.  А.  Семеновъ  (род.  въ  1794  г.),  сво- 
ими познан1ями  УДИВЛЯВШ1Й  профессоровъ  Московскаго  универси- 


*)  А.  О.  Велыпманъ:  „О  древнихъ  укр-Ьплен^яхъ,  подъ  назван1емъ 
Трамнова  вала,  существующихъ  въ  Бессараб1п"  (1828);  отрывокъ  изъ 
рукописи  ^Странникъ**,  или  „Путешествие  по  географическимъ  картамъ" 
(1830).— /Г.  Габбе  ,,Прогулка  за  Дн1>промъ-  (1827). 

')  С.  Д.  Неч(ивъ\  «Отечественный  изв'Ьст1я"  (1825);  „Отрывки  изъ 
путевыхъ  записокъ  о  юго-восточноП  России"  (1826).— Я.  Пецъ-Гсигухов- 
ск%й\  „Малоросс1йская  деревня",  Ив.  Кулжинскаго  (рецензия)  [1827). 

')  Н.  А.  Андреевъ:  ,Соф1евка",  „Курскъ-  (1833). 

*)  Д.нитрюкоеъ\  „Нравы,  обычаи  и  образъ  жизни  въ  Судженскомъ 
уъгж^  Курской  губернии"  (1831).— О.  Гандуринъ;  „0бозр1>н1е  села  Ива- 
нова" (графа  Шереметева,  Владимхрской  губерн1и)  [1828].— Я.  И.  Лажеч- 
нъжо^:  „Археологическое  изв'Ьст1е  об-ь  окрестностяхъ  подмосковнаго  села 
Новдявскаго*'  (1828). 
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тета,  11:пг1;п^алъ  о  р(»лул1.татахъ  наблюдонШ  надъ  шмм*сными  явле- 
Н1ЯМ11  и  вычнспиъ  вромя  затмешнвъ  1888  году*). — Инторосная 
глава  изъ  сочнношя  1фО(|)оссора  фи:полог111  и  порваго  русскаго 
философа-шелл ингиста  Д.  М.  Всмланскаго  (1774 — 1847)  (мггь  сводъ 
догадокъ  и  гипотеиъ  о  солнцФ»;  докторъ  медицины,  многими  по- 
ступками въ  т(»чен1е  своей  жи:ши  обнаружившШ  необычайную 
любовь  къ  своей  спец1а.1Ьности,  И.  И.  Ястребцовъ  (род.  въ  1776  г.) 
во  <Вв(»ден1п  въ  географ1Н)  и  истор1Н)/  отнялся  изучешемъ  не- 
д'ктнмыхъ  и  органовъ  ихъ, — мн'Ьн1й  о  ироисхожден1и  и  преобра- 
зован1и  вещесп'въ  земной  планеты,  и  авторитетно  утверждать, 
что  лъ  п(фвонача.1ьномъ  воспитан1и  д1>тей  очень  важны  «нату- 
ра.1ьныя  науки  >  ^). — Лкадемикъ  Генрихъ  Гессъ  (1802 — 1850),  не- 
когда слу;кивш1й  врачомъ  въ  Пркт'к!;,  и  н1;кто  Л.  Комаровъ 
разбира.1н  вновь  выходпвппя  сочнн(»н1я  по  хим1и;  I.  Г.  Новоссль- 
СК1Й — (Ч)чннен1я  по  ботанпк'Ь;  о  врачебной  методолог1и  писалъ 
врачъ  II.  Г.  Высоцк1Й:  зам'1;чан1я  на  отчеты  о  заН1>дан1ЯХЪ  фи- 
зик()-м(»днцпнскаго  обп^ества  Д'!..1сиъ  проф(»ссоръ  Р.  Гр.  Гейманъ 
( 1Н(>2 — 1Н0Г)):  пуплпчныя  лекшн  обсуждаль  докторъ  Масловичъ*). 
— ПзиЬстныйисторпкъ  русской  литературы  А.  Д.  Галаховъ  (1807 — 
1^^112)  выстушиъ  въ  роли  р(ч;(*нзента  по  своей  тогдашней  спе- 
ц1а.1ьностп:  е(те(тво:шан1Н)  и  ари^шетик!;,  разд1.ляя  свои  обязан- 
ности съ  другимъ,  самымъ  важнымъ  и  плодовитымъ  критикомъ 
въ  указанной  областп  М.  Л.  Макспмович(»мъ  (1804 — 1878),    при- 


М  ^)  :»атмеп1яхъ  луны  и  солнца  ъъ  1833  г.,  юнорыя  видимы  буд^'тъ 
въ  Рогсми";  ^0  пеигсномъ  явлении  въ  КурскТ»"  (1832). 

'^)  Д.  М.  ВелланскИс.  ^Солнце"  (отрывокъ  изъ  иовап»  гочпнешя)  [1831]. 
— //.  Л.  Ястребцовъ:  отрывки  изъ  пенапечатаннаго  сочинения  »Ввелен1е 
въ  географ1ю  п  н(тор1и)'*  (1829,  1831);  «О  иедТ>лимыхъ  и  органахъ  ихъ*; 
^0  умств(Ч1Пом'1,  вост1тан1и  дЪтгкаго  во;1раста*'  (18.'Ю);  ^Отрывки  и.ть 
ненаш'чатаннаго  ('очп11ен1я  п  гсолопи**  (1831):  „Зам1>чан1«»  на  мненье  г-на 
Шоиыр«'ва  о  прпзпакЪ  С(»ве1ши'нства  ъъ  паящныхъ  нгкусствахъ  и  во 
в('як(1мъ  ои]»а;и)ван1и  чоловЬчсгкомъ'*  (пробная  лекц1я)  [1833]. 

')  Генрихъ  Гессъ:  „Н.имядъ  на  книгу:  ^Начальный  о('нован1Я  хим1И, 
изданный  Н.  Щегловым!»"  (1831);  „Начальныя  основап1я  всеобщей  хи- 
М1П**,  по  системе  Тенара  составлонныя  I.  Варвинскимъ(1832). — А.  Коми" 
ровъ:  ^Разбор!,  книги:  ^Начальный  основания  всеобщей  хим1п*',  состав- 
ленныя  по  снст«*мт>  Тена1)а  I.  Варвннскимъ  (18:32).— I.  Г,  Новоге.гьскгй: 
„Хозяйственная  ботаника"  Н.  Щеглова  (1825).  -П.  Г.  Высоцкш:  „О  вра- 
чебной методолог1и'*  (1828).—  Р.  /".  Гейманъ.  ^Зам1>чаи1Я  на  отчетъ  о  за- 
сЬдан^п  фпзико-медицпнскаго  общества,  бывшемъ  5  ноября  1828  года* 
(антикритика)  [\ЬЩ.~Масловичъ:  »Крптнч»»ск1й  разборъ  письма  г.  Усова 
и  ЛНКЦ1И  г.  профессора  Соколова  (1830). 
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думавшимъ    себ1>  псевдонимъ  изъ  обратнаго   начертан1Я   начадь- 
ныхъ  буквъ  своего  имени  и  фамил1и  (\У.  \У.)  *). 


Публика  оказала  «лестный  прхемъ»  Телеграфу]  «изв-ЬстнТ.йшхе 
литераторы  удостоили»  издателя  одобрительными  «отзывами  и  со- 
общешемъ  статей  прхятныхъ,  полезныхъ,  занимательныхъ».  «Но 
кто  изъ  людей  можетъ  угодить  встмъ?»  съ  грустью  писалъ  По- 
левой: «Съ  удив1ггельнымъ  ожесточешемъ  вооружились  на  меня 
мног1е  наши  журналисты  и  некоторые  изъ  людей,  получившихъ 
уже  л;л)нальную  осТ^длость.  Приговоры  мои  книгамъ  возмутили 
н1^сколько  литераторовъ,  и  они  вступились  за  себя  и  за  друзей  сво- 
ихъ...  Упорное  молчан1С  не  утишаетъ  моихъ  противниковъ.  И  то 
ли  еще?  Посл'1;дн1я  нападен1Я  ихъ  уже  см-Ьшиваются  съ  поб-Ьд- 
ными  восклицан1Ями:  «Мы  побЬдили:  онъ  молчитъ  —  онъ  согла- 
шается, что  мы  правы!»  Ссылаясь  на  неопровергнутыя  мною  ста- 
тьи, они  то  сов'Тпуютъ  мн'Т;  поучиться  у  другихъ  журналистовъ, 
печатающихъ  антикритики,  то  поучиться  грамматике,  то  возгла- 
шаютъ,  что  мое  нев'Ьукество  доказано  и  подтверждено  моимъ  мол- 
чашемъ»  ').  Слова  Полевого  вполне  совпадали  съ  д1;йствитель- 
ностью:  въ  нихъ  не  бьио  преувеличен1й  и  сгущен1я  красокъ.  Рус- 
СК1Я  пер10дическ1я  издан1я,  действительно,  предприняли  походъ  про- 
тивъ  Московскаго  Телеграфа]  ополчен1е  было  I  розное  и  зада.1ось  не- 

*)  А.  Д.  Ггиаховь:  „Краткое  начертан1е  естественной  истор1и  живот- 
ныхъ**,  п[>офессора  А.  Ловецкаго;  „Краткая  аривметика"  (1833). — М.  А. 
Максимовичъ:  „Земледельческая  хим1я",  сочинен1в  профессора  Павлова 
(1825);  „Словарь  родовыхъ  именъ  растен1й**,  составленный  Ив.  Мартыно- 
вымъ;  „Краткое  начертание  естественной  истории  животныхъ",  изданное 
докторомъ  медицины  А.  Ловецкимъ;  „Патологическая  анатом1я  важн1>й- 
шихъ  частей  гЬла  челов^Ьческаго",  соч.  М.  Бэйлли,  переводъ  И.  Косто- 
марова; „Разсужден1е  о  семействахъ  крестовидныхъ  растений",  соч.  Де- 
хандоля,  переводъ  П.  Троцкаго  (1826);  „Физ1олог1я  растений**  въ  пере- 
вод-ь  С.  Колядина;  „Врачебныя  записки*',  издаваемый  Д.  М.  Марк^томъ**; 
,Способъ  знать  время  безъ  часовъ";  „Начальный  основанья  хим1и",  А. 
1овскаго;  „Рекритика  химш  г-на  1овскаго"  (1827);  „Описанье  Линнеевой 
системы**,  составленное  П.  Шварцомъ;  „Существенный  правила  плодопе- 
рем-Ьннаго  сельскаго  хозяйства**,  изложенный  Д.  П.  Шелеховымъ;  „На- 
чальныя  основанья  ботаники**,  П.  Горянинова;  „Основанья  теоретической 
ботаники**,  П.  Перелыгина;  „Легкьй  способъ  распознавать  дико-растущья 
растенья  на  поляхъ  московскихъ**;  „Московская  флора**,  изданная  И.  Дви- 
губскимъ**  (1828);  „Опытъ  естественной  исторьи**,  И.  Двигубскаго  (1829); 
.Руководство  къ  физик-Ь**,  Н.  Щеглова  (1830). 

*)  Моековскгй  Телеграфъ,  1825,  №  13,  „Особенное  прибавленье",  стр.  2, 6. 
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прем'Ьнною  и  неуклонною  ц'к1ью  уничтожить  иенавистнаго  врага  ■ 
уронить  его  репутащю  въ  общественномъ  мн^^ши.  Дш  достяже- 
шя  этой  ц1ии  не  брезговали  никакими  средствами.  Въ  Сжмянить 
А.  е.  Воейкова  бьиа  напечатана  чрезвычайно  интересная  для  ха- 
рактеристики пр1емовъ  тогдашней  полемики  статья:  «ВЬнокъ,  спле- 
тенный Бригадиршею  изъ  журнальныхъ  листовъ,  для  издателя  Мо- 
сковскаго  Теле?рафау>  *).  Зд1;сь  были  собраны  и  сгруппированы  вы- 
держки изъ  самыхъ  ^^дкихъ  и  недоброжелательныхъ  отзывовъ  о 
журнал!;  Полевого  за  четыре  года  его  суп^ествован^я  (1825 — 1828). 
Непр1язнью  в'Ьетъ  отъ  реценз1Й  Вгьстниьа  Европы.  Масти- 
тый М,  Т.  Каченовск1й,  съ  обычнымъ  авторитетомъ,  счелъ  не- 
обходимымъ  высказать  свое  мн'{>н1е  и  вьфазилъ  свое  недоум^^н^е 
по  поводу  того,  что  <^ издатель  Тежграфа  хочетъ  положить  гра- 
ницы литературной  самоув1фенности  другихъ,  а  самъ  произноситъ 
р'];шительные  приговоры»  «П1есамъ,  никогда  не  играннымъ,  кни- 
гамъ  несуществуюпщвгь»,  «не  упоминаетъ  въ  числ'Ь  русскихъ 
прозаиковъ  Батюшкова,  потому  что  на  его  имя  нельзя  пыить  сдть- 
.аать  спекуляцшу>  ').  Сотрудники  поддерживали  своего  редактора. 
«Сужден1я  многихъ  людей  о  словесности»,  читаемъ  въ  статье.  М.  А. 
Дмитрхева:  «можно  сравнить  съ  зрительною  трубкою,  у  которой 
одно  стекло  увеличиваетъ,  а  другое  уменьшаетъ  предметы.  По- 
явится ли  произведете  пхъ  прхятеля  или  автора,  превозносимаго 
въ  его  приход'Ь:  они  наводятъ  на  него  увеличительное  стекло; 
странности  кажутся  имъ  смЬлыми  новостями,  незнаше  языка  — 
силою  и  живостью,  перем1'>шанность  частей — разнообраз1емъ,  гру- 
бый плоскости  —  умомъ;  они  ахаютъ,  удивляются,  восхищаются; 
очередной  писецъ  громоздить  статейку,  изъ  которой  кидаетъ  во 
веЬхъ  противниковъ  кумира  загадочными  фразами,  похожими  на 
знаки  Телеграфа.  Совс1;мъ  напротивъ  бьшаетъ,  когда  авторъ  дру- 
гого прихода  осм'киггся  разобрать  права  ихъ  кл1ента  на  славу: 
они  оборачиваютъ  свою  трубку  другнмъ  концомъ,  уменьшающимъ 
противника;  кричать,  сердятся,  и,  не  им'1;я  силы  опровергнуть 
его  доказательства,  придираются  къ  прежнимъ  его  произведен1Ямъ, 
судятъ  о  нихъ  по  правнламъ  своего  изобр11тен1я  и,  закидавши 
его  словами,  трубятъ  побЬду,  увГ.ряютъ,  что  не  оставили  ни  од- 
ного слова  безъ  опровержен1я.  А  что  же  д1иаютъ  читатели?  Чи- 


^)  С.гавянинъ,    1829,  ч.  10,  гл.  5,   стр.  388—404;    436-445;  ч.  11,  гл.  5, 
стр.  53—64. 

')  Московскш  Темграфъ,  1825,  .^  16,  „Особенное  прпбавленье",  стр.  1. 
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ттели  з^ваютъ,  засыпаютъ  —  и,  стадо  бытц  не  спорятъ.  Если 
мн*  не  в^рятъ,  то  пусть  просмотрятъ  вс*  книжки  Московского 
Телеграфа^.  Зд^сь  «непосвященный  въ  высоюя  тайны  русской 
проседай»  рецензентъ  признаетъ  «несдыханнымъ»  самый  «обьшно- 
венный  шестистопный,  иди  адександрхйскШ  стихъ  женскаго  окон- 
машя>  и  пишетъ  перходами,  напоминающими  стидь  Троицкаго  1^^- 
1Ч)писца. 

Въ  боевое  подожеше  по  отношен]Ж)  къ  Телеграфу  стадъ  и  Сынъ 
Отечества.  «Забавно  то»,  писадъ  придравпийся  къ  одному  вы- 
ражешю  Н.  И.  Гречъ,  что  Подевой  «называетъ  списокъ  актеровъ 
афишкою:  когда  въ  а4)ишкахъ  печатадись  списки?  Такъ  и  адресъ- 
календарь  афишка?»  Чедов^къ  недоучившШся,  которому  не  м^- 
шаетъ  «загдядьюать»  въ  дексиконъ  всякШ  разъ,  когда  сдышитъ 
непонятное  для  него  слово,  не  можетъ  никогда  дойти  до  посто- 
яннаго  «признашя  хорошаго  за  хорошее  и  дурного  за  дурное»  и 
способенъ  судить  о  т^\хъ  книгахъ,  которыхъ  «не  только  не  чи- 
талъ,  но  даже  не  вид'Ьдъ» — ^раздраженно  замечали  О.  М.  Сомовъ 
и  С.  Усовъ,  подхватывая  на  лету  суждешя  своего  принципала. 
«Посмотри  на  логику  добраго  нашего  издателя  Телеграфау^  гово- 
ридъ  г.  Д.  Р.  К.,  покровительственно  сов'Ьтуюпцй  посд'Ьднему 
«учиться  и  не  судить  решительно  и  колко  о  щюдметахъ,  выхо- 
дящихъ  изъ  круга  его  занятШ  и  способностей»  *).  Приблизительно 
тЬ  же  указан1я  Д'к1ались  гг.  П.(инскимъ)  и  Ж.  К.,  взволнован- 
ными якобы  «ничтожными  привязками»,  мнимымъ  безсмысдхемъ 
противника,  который  не  знаетъ  грамматики  и  не  ум'Ьетъ  «на- 
блюдать за  выборомъ  и  слогомъ  пов11Стей»  ').  И  даже  Д.  В. 
Веневитинова  охватывало  сомн^1ш1е,  не  вызывается  ли  иногда 
хвала,  воздаваемая  Пушкину,  желашемъ  получить  отъ  него  сти- 
ховъ  *). 

Отъ  Сына  Отечества  не  отставали  Сгьверпый  Архивъ  и  Се- 
верная Пчела^  щ^^  позводядъсеб^}  всевозможный,  подчасъ  непристой- 
ный выходки  е.  В.  Булгаринъ.  «Мы  живемъ  въ  так1я  времена», 
угверждадъ  онъ:  «что  насъ  трудно  ув-Ьрить,  будто-бы,  написавъ 
несколько  незам'Ьтныхъ  въ  литератур-Ь  статей  и  начавъ  учиться 
языказгь  и  читать  книги  весьма   недавно,   можно  достичь  такой 


\)  МогковскШ   Телеграфъ,   1825,  №  13,    „Особенное   прибавлен1е",   стр. 
50,  63. 

»)  Тамъ  же,  стр.  16,  25,  34. 
>)  Тамъ  же,  :«  15,  стр.  2. 
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степени  учености,  чтобы  судить  обо  всЬхъ  отрасляхъ  чеао1гЬче- 
скихъ  познан1Й,  фидософ1и  древней  и  новой,  истор1И,  физическихъ 
наукахъ,  фнлоло11и,  астроном1и,  краснор-Ьчш,  поэз1и,  изящныхъ 
искусствахъ  и  пр.  Все  это  однако-же  обЬщано  въ  програмвгЬ 
Московскаго  Тежграфа^  и  всему  сд1ианы  попытки,  хотя  не  весьма 
удачныя...»  Для  того,  чтобы  <' отличиться  на  поприщ1э  литера- 
туры >,  <по1ребны  долговременное  учен1е  и  опытность.  Самъ  Ломо- 
носовъ,  ген1й  своего  времени,  не  прямо  изъ  рыбачьей  хижины 
шагнулъ  въ  храмъ  славы,  но  медленно  прошедъ  путемъ  наукъ  и 
не  началъ  своего  поприща  полемикою  и  произнесешемъ  р1;ши- 
тельныхъ  приговоровъ  о  предметахъ,  недовольно  ему  изв-Ьстныхъл. 
<Н'1;'гь,  напрасно  Полевой  старается  вводить  въ  заблужден1е  пу- 
блику, ложно  изъясняя  причины,  заставивш1Я  всЬ  ж^фналы  во- 
оружиться противу  него.  Истинныя  причины  сего  общаго  недо- 
вольства суть:  самонад1;янность  и  несправедливость  въ  суждеш- 
яхъ  о  книгахъ  и  писателяхъ,  р11зк1й,  решительный  тонъ,  неосно- 
вательный св'1;д1ш1я  въ  наукахъ,  о  которыхъ  онъ  взялся  судиаъ, 
духъ  парт1и  п  пристраст1е  къ  приговорамъ,  незнан1е  русскаго 
язьпса  и  грамматики;. — Въ  С/ьв^/жоЛ  Л^^л^ь  д'1иается  издЬватель- 
СК1Й  переч(^нь  неточно  переведенныхъ  словъ  въ  отрывкЬ  изъ 
Исторш  герцоговъ  1>ургундскихъ.>  съ  слФ.дуюп^ей  припиской: 
'  Вотъ  немног1е  образчики  знан1й  и  искусства  того  журналиста, 
который  къ  другимъ  прим'1шяетъ  эмблему  рака.  Да  будетъ  же 
ракъ  девизомъ  сего  поборника  проев  1ицен1Я>  ^).  Не  могутъ  не 
вызвать  осужден1я,  съ  точки  зр1»н1я  г.  Ертова,  безпрсчгганныя 
нападки  на  русскнхъ  и  одобрен1я  иностранцевъ  ^). 

Дсимск1а  Журпалъ  посп111пилъ,  въ  свою  очередь,  занять  боевую 
позищю.  КнязьП.  И.  Шаликовъ  «до  смерти разсердился»  на«скучный 
педантизмъ»  и  ч<несносную  самоувТфенность»,  не  признавалъ  за  «Ди- 
ктаторомъ  талантовъ,  искусствъ,  чувствъ  и  мн1;н1й»  права  «по- 
Ч1ггать  себя  непогр-Ьшимымъ»  и  находит!»  нелЬпости  у  другихъ. 
«Любить  истину — похвал ьнО/>,  восклицалъ  онъ:  «стараться  о  чи- 
стог!»  языка — дЬльно;  изгонять  нововводимыя  безъ  нужды  слова: 
напр.,  оперетки,  погодка  и  пр.  —  тоже  д'1иьно;  но  ненавид'Ьть 
чувствительность^  но  воорулсаться  противъ  чувствительности — 
мы  душевно  не  сов+.т^ч^мъ  Телеграфу.  Это  невольное  движеше  не 


\)  Сгъверная  Лчела,  1825,  7^  132:  „С()Зв1)ЗЛ1е  1)ака**.0р.  Славянипъ,  ч.  11, 
гл.  5,  стр.  53  и  с.тЬд. 

2)  Московский  ТелеграфЪу  1825,  №  15,  „Ос<>бенное  прибавлеше**,  стр  И. 


—  61    — 

есть  знакъ  души  доброй  и  добраго  сердца.  Чувствительность 
есть  -лучшШ  даръ  для  челов'Ька;  чувствительность  прощаешь 
грубгяпу  и  нее15зке97&,  чувствительность — мать  мира  и  спокойств1Я». 
Теор1я,  однако,  расходилась  съ  практикой:  восторженные  иоклон- 
НИКИ  чувствительности  доказали  на  д'Ти'Ь  свою  способность  обра- 
щаться въ  «грубхяновъ»,  въ  непозволительномъ  тон11  отзываясь  о 
своемъ  противник'^,  над^иенномъ  кличками  «глупца  первой  гиль- 
Д1и:^,  а  «писца — третьей».  Этотъ  купецъ-поэтъ,  по  имени  Меркулъ, 
«старается  переув-Ьрить  весь  св'!;тъ»,  крича  всюду  о  своей  чест- 
ности, а  самъ  «въ  стихахъ  не  можетъ  не  обм-Ьрить»  читателей 
'^хоть  мыслью,  хоть  стопой»;  онъ  дерзнулъ  выступить  въ  роли 
о/сурналгюта  беэъ  просвгъщенгя. 

Гнавши  водку  для  желудка, 
Гнать  писателей  онъ  сталъ; 
И— хоть  не  догналъ   разсудка. 
Здравый  смыслъ  онъ  потерялъ; 
Издаетъ  журналъ  безъ  толку, 
Но  съ  расчетомъ  подлъ  иль  грубъ; 
Прежде  глупъ  былъ  втихомолку, 
А  теперь  публично  глупъ. 

Новый  журналистъ  сд'к1ался  предметомъ  «п'Ьсноп'Ьн1й»  досу- 
жихъ  пштъ. 

Св^тильникъ  нашихъ  дней! 

Мой  золотой  журналъ  подъ  власт1ю  твоей! 

Какъ  прежде,  продолжай  съ  блистательною  славой 

Зав-Ьдывать  его  недремлющей  управой, 

Несчастной  сов-Ьстью,  какъ  прежде,  торговать, 

И  обоюдный  судъ  ппсателямъ  давать. 

Безтрепетной  рукой  вноси  въ  него  страницы, 

Гд-Ь  многнмъ  кажутся  пустыя  небылицы, 

Высокопарный  бредъ  и  площадная  брань, 

Которой  принесенъ  разсудокъ  б-Ьдный  въ  дань, 

Въ  которой  истины  правдивой 

Не  слышенъ  гласъ  краснор-Ьчивый; 

Вноси  ихъ  кучами  и  прозы  и  стиховъ. 

Кумиры  «Бомбайской  Каланчи» — «наглая  дерзость»,  «безстыд- 
пая  ложь»,  «криводуш1е»;  стиль  ея  окрещенъ  «темной-тьмой»,  а 
направлеше  названо  «санскритскимъ».  «Каланча»  дерзко  заявила 
свои  права  на  чужую  собственность,  и  «притязала»  себЪ  модныя 
картинки,  всегда  принадлежавш1я  Дамскому  Журналу. — ^Возго- 
ргквшаяся  полемика  изображена  въ  вид'Ь  нападен1Я  на  стаю  п^т^- 
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чихъ  птицъ  неученаго,   простого   попугая,  старавшагося  своимъ 
свистоиъ  заглушить  пр1ятное  п'Ьн1е. 

Такъ  точпо  самохвалъ  иной, 
Какъ  попугай  нашъ  полевой, 
Крячитъ  да  свнщетъ  безъ  умолку,— 
А  что  въ  немъ  толку?  ^) 

Въ  Лтенегъ  н  Блаюнамгьренпомъ  зам^этно  полное  единохы- 
слхе  съ  Дамсьимъ  Журналомъ.  В.  П.  Андреевъ,  не  безъ  кроши, 
указывадъ,  что  Полевой  «занялся  таможеннымъ  осмотромъ  дру- 
гихъ  журналовъ»  и  считалъ  своею  свяп^енною  обязанностью  до- 
казать, насколько  Вгъстникъ  Европы  уклоняется  отъ  объявлен- 
ной программы.  —  Московский  Телеграфъ^  писалъ  А.  Е.  Измай- 
ловъ,  «обязанъ,  кажется,  сообпщть  намъ  одно  только  новое.  Что, 
если  бы  какой-нибудь  действительный  телегра(|)ъ  ув1>домилъ  насъ 
нын1',  о  вшествш  Генриха  1\*  въ  Парижъ»?  Или:  «Прочитавъ 
статью:  <сСборъ  на  балъ»  %  всяк1Й  долженъ  догадаться,  что  Ли- 
занька  съ  маменькой  только-что  пргЬхали  изъ  степной  деревни 
и  собираются  на  такой  балъ,  за  входъ  на  который  платятъ  не 
бол'Ье  двухъ  рублей  м'1;дью.  Какой  сборъ!  какой  разговоръ!  Впро- 
чемъ,  у  всякаго  свой  крут-ъ  знакомства). 

Затаенное  недоброжелательство  сквозить  въ  рецензш  Моеков- 
спа?о  Вгъетиика:  <Обозр'Ьн1е  русскихъ  журналовъ  въ  1827  году »• 
«Телеграфъ — напечатано  зд'!;сь — есть  явлен1е  весьма  зам11чатель- 
ное  въ  современной  истор1и  нашей  литературы.  Решительно  можно 
сказать,  что  въ  немъ,  болФ»е  нежели  въ  какомъ-либо  другомъ 
журнал11,  какъ  въ  вогнутомъ  зсфкалЬ,  каррикатурно  отражаются  всЬ 
хорош1я  стороны  и  вс11  возможные  недостатки  нашего  общества... 
Изъ  высшпхъ  взглядовь  Телеграфа  на  науки  самъ  собою  опре- 
д'{ия(»тся  характеръ  его  мысл(»й.  Везд1;  вы  видите  какое-то  неясное 
безпокойство  объ  одномъ  вс(»обп;емъ  началЬ,  безотчетное  жела- 
Н1е  дать  во  всемъ  себ!;  отчетъ,  безсильное  стремлеше  къ  неопре- 
д1иеннымъ,  обп^имъ  идеямъ,  въ  какой-то  М1ръ  пустоты  абсолют- 
ной, проистекающее  не  изъ  внутренняго  уб1>жден1Я,  не  отъ  бо- 
гатства силъ  и  знан1й,  не  от-ь  чтен1я  идеа.1истовъ — ((шлософовъ, — 
но  пр1обр'Ьтенное  по    нев1>рнымъ  слухамъ   о   герианскихъ  теорь 


^)  ДамскШ  Журналь,  1827,  >е  8;  ср.   тамъ  же,  1827,  №  6;  1828,  №№  5, 
13,  17;  1829,  >&№  2,  12,  15,  19. 

')  Московскш  Темграфъ,  1825,  №  6,  „ Прибавлен  1е**:  „Первый  вьгЬздъ  на 
балъ''. 
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яхъ^^...  Въ  этонъ  нельзя  не  признать  проявдеше  уна,  который, 
«безъ  бдагороднаго  скептицизма,  посг]&довавши  за  в^^комь, 
остается  при  однихъ  пустыхъ  сдовахъ,  при  общихъ  м^^стахъ, 
при  сл1;пой  ув-Ьренности,  что  ни  къ  чему  негодно  все  старое, 
отъ  котораго  онъ  самъ  не  могъ  освободиться, — и  потому  пред- 
сгавдяетъ  собою  жалкое  безсидхе  обнять  все  вдругъ  и  пеструю 
сн11сь  старыхъ  предразсудковъ  съ  новьши  предуб'Ьжден1ями»... 
Но  было  бы  несправедливымъ  закрыть  глаза  на  достоинства 
новаго  перюдичсскаго  издашя».  Несмотря  на  вс^;  несовершен- 
ства, Тсгеграфъ  есть  лучшШ  журналъ  въ  Россш  и  бол'Ье  соотв-Ьт- 
ствующШ  общему  назначенш  журнала...  Онъ  ил'кеть  неотъемле- 
мое право  на  признательцость  публики.  Явившись  въ  то  самое 
время,  когда  задремали  всЬ  журналисты  въ  непростительной  не- 
д+лтельности  и  отучили  публику  отъ  чтен1я,  когда  во  вс^хъ  на- 
ходилась потребность  сообщаться  со  всЬмъ  новымъ,  говорить  и 
судить  обо  всемъ,  онъ  весьма  удачно  пособилъ  сему  недостатку, 
въ  любителяхъ  чтен1я  поддержалъ  С1Ю  благородную  охоту,  пр1о- 
хотнлъ  новыхъ  читателей,  возбудилъ  въ  нихъ  участхе  ко  всему 
современному  въ  литературе,  желан1емъ  мыслить  пробудилъ  въ 
другихъ  это  благородное  желан1е,  навелъ  страхъ  на  гЬхъ  мел- 
кихъ  писателей,  которые  прежде  безнаказанно  печатали  все  безъ 
разбора;  наконецъ,  показавъ  другимъ  журналистамъ  прим'Ьръ  въ 
неутомимомъ  трудолюбш,  въ  смышленной  расторопности,  однимъ 
словомъ  во  всемъ  искусстве;  журналиста,  проложилъ  путь  другимъ, 
приготовилъ  читателей  для  журнала,  бол'Ье  совершеннаго  по  об- 
разу мыслей,  и  тЬмъ  принесъ  (хотя  отрицательно)  много  пользы 
просв1>щенш  отечественному.  По  вс^^мъ  правамъ  онъ  заслужи- 
ваетъ,  чтобы  имя  его  означило  новую  эпоху  въ  исторш  русскаго  жур- 
нализма, какъ  журнала  критическаго  и  современнаго...  Все  идетъ 
къ  совершенству;  можетъ  быть  и  Теяеграфъ  посл1;дуетъ  сему  об- 
щему закону  всего  существующаго.  Но  по  нашему  предположенш, 
усовершенствованхе  сего  журнала  должно  возв^^ститься  тЬмъ,  что 
онъ,  великодушно  откинувъ  первую  см1иую  половину  своего 
прежяяго  эпиграфа:  шап  капп,  \(^а8  тап  \уШ,  скромно  и  благо- 
разумно ограничится  второю:  тап  VIII,  ^ав  тап  капп»  *).  —  Не- 
давв1е  сотрудники  Телеграфа  переходили  во  враждебный  лагерь. 
М.  П.  Погодинъ  настаивалъ  на  томъ,  что  Полевой  не  умнеть  согласо- 
вать свои  обпця  неопред'Ьленныя  идеи  съ  т1шъ,  что  видитъ  передъ 


>)  Моековскгй  Вгытникъ,  1828,  ч.  8,  №  5,  стр.  61—105. 
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собою,  н  поражаетъ  пустотою  выражен1й,  многос10В1емъ,  риторикой; 
П.  М.  Строевъ  насмФ.хадся  надъ  случайной  спутаиностью  хроно- 
лопп  и  услужливо  предлагалъ  свою  помощь  для  изб^^жан1я  ана- 
хронинмовъ. 

Литературная  Газета  бьиа  гораздо  невоздержи1>е  Москов- 
скаго  Вгьстника  въ  своихъ  нападкахъ  на  Полевого,  на  котораго 
смотр^ии  свысока,  принимая  во  вниман1е  его  «низкое)«>  проиехож- 

ден1е. 

Что  пользы  въ  томъ,  что  ты  р-Ьчисть, 
Что  корчишь  важную  осанку? 
Нгторикъ  ты  и  лсурна.1истъ, 
Панегиристъ  и  пародистъ, 
Ты  все...  и  все  ты  наизнанку\ 
БезсильныП  врагъ,  ты  т>'по  жалишь: 
Раздол1»е,  см1>хъ  твоимъ  врагамъ; 
Бездушный  другь,  ты  глупо  хвалишь: 
Б-Ьда  и  страхъ  твоимъ  друзьямъ^). 

Въ  приведенныхъ  стихахъ  изливалась  безсильная  злоба,  поло- 
лсительно  осл1>плявшая  лицъ,  прнниматпихъ  участ1е  въполемшг!;. 
'Разв'!;  не  см1>шили  насъ»,  писали  они:  «первые  опыты  одного 
журналиста,  не  умЬвшаго  (и  поньшЬ  еп^е  не  совсТ.мъ ум-Ьюп^^го) 
сладить  съ  пер10домъ  русскимъ  и  объявившаго  себя  впосл^д- 
СТВ1И  филологомъ  и  полиглотомъ,  и  археологомъ,  и  критикомъ,  и 
глубокимъ  мыслшпежмъ^  и  основательнымъ  знатокомъ  наукъ  то- 
чныхъ,  и  тонкимъ  ц1>нителемъ  искусствъ  и'.шищыхъ?  Разв*!;  не 
находили  въ  немъ  друзья  журналисты  мишурныхъ  познатй, 
сбивчивости  въ  понят1яхъ,  недостатка  логики  и  проч.,  и  проч.  Это 
не  пом1.шало  ему  однако  же  отьпопытокъ журнальной  запосчи- 
вости  перешагнуть  прямо  на  поприще  историка»  ').  Глумились 
и  надъ  замедлен1емъ  въ  выпуск*!',  номеровъ  Телеграфа^  и  надъ 
ихъ  содержан1емъ.  Въ  отд'Ьл-Ь  «См1;сь»  напечатаны  сг{;дующ1Я  за- 
м1'.тки.  «Молва  извЬщаетъ  о  появленш  запоздалыхъ  книжекъ  На- 
сковскаго  Телеграфа^  какъ  о  р1'.дкихъ  и  необычайныхъ  явлен1яхъ 
въ  природ'Ь,  напр.  о  паденхи  тяжелыхъ  аэролитовъ  и  т.  п.  Сего 
1881  г.,  февраля  11  дня,  въ  девшь  часовъ  )тра  вышелъ 
20  №  Московскаго  Телеграфа  за  октябрь  мЬсяцъ  1880  года». 
«Издатель  объявилъ  со  свойсавенною  ему  скромностью,  что  жур- 
налъ  его  и  впредь  хуже  не  буд(»тъ.  На  С1е  Мо.%ва    тотчасъ   ему 


О  Литературная  Газета,  1831,  ч.  III,  №  24,  ст]).  194. 
'^)  Тамъ  же,  1830,  ч.  П,  Лв  65,  стр.  236—237. 
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зам-Ьтила,  что  и  г.  издатель  невозможнаго  сд-Ьлать  не  можетъ.  А 
мы,  съ  своей  стороны,  зам-Ьтинъ  Молвгь^  что  шутка  ея  остро- 
умна, но  не  совс^мъ  справедлива.  Издатель  Телеграфа  первымъ 
номеромъ  своего  журнала  на  нынЬшнШ  годъ  доказалъ,  что  для 
него  и  невозможное  возможно»  ^).  Но  даже  крайнее  пристрастхе 
не  допускало  исключительнаго  осужден1я  и  брани:  среди  язвитель- 
ныхъ,  колкихъ  возгласовъ,  порой  слышится  какъ  бы  вынужден- 
ное сдержанное  одобренхе.  с>К}Т)налъ  Полевого»,  говорили  суро- 
вые судьи:  «несмотря  на.  неправильность  языка,  которою  обезо- 
бражена большая  часть  статей  его,  на  неправильность  мыслей, 
обезображ1геаюп^ую  большую  часть  литературныхъ  сужденШ,  въ 
немъ  разглашаемыхъ,  на  зыбкость  мн-ЬнШ,  столь  же  необходимыхъ 
въ  кних^Ь,  какъ  и  въ  челов'Ьк'Ь,  журналъ  его  все  еще  лучш1Й  у 
насъ.  Хотя  зеркало  и  тусклое,  нечистое,  худо  шлифованное,  но 
все  онъ  бол'Ье  прочихъ  журналовъ  нашихъ  отражаетъ  движенхя 
Европейской  умственной  деятельности»  *). 

Приведя  выдержки  изъ  Литературной  Газеты^  можно  бьио 
бы  закончить  обзоръ  реденз1й,  авторы  которыхъ  ожесточенно 
пресл1^ довали  Полевого.  Но  въ  полемической  литературе  за  1826  г. 
появилась  любопытная  книжка  сАнти-телегра(|>ъ>,  однимъ  загла- 
В1емъ  указывающая  на  свое  ближайшее  отношенхе  къ  темЬ  на- 
шего очерка.  СочинившШ  книжку,  довольно  известный  стпхотво- 
рецъ  и  водевилистъ,  Л.  И.  Писаревъ  приступалъ  къ  своему  оправ- 
данш,  €  дорожа  мн'][^н1емъ  людей  образованныхъ,  которые  не 
всегда  знаютъ,  на  чьей  сторон^!  справедливость,  безъ  сличен1я 
статей,  разсЬянныхъ  по  журналамъ;  онъ  посвяп^алъ  свое  произ- 
веден1е  всЬмъ  писателямъ,  на  которыхъ  нападалъ  Полевой,  «вер- 
ховный парнасскШ  судья»,  «безплодный  редензентъ — самоучка», 
«самородный  генШ,  не  производяпцй  ничего»  и  «кидаюпцйсяподъ 
ноги»  всЬмъ,  «см'Ьло  идущимъ  своею  дорогой».  «Н^урнмы»,  за- 
являетъ  Писаревъ:  «изобретенные  для  скорЬйшаго  сообп;ен1я  и 
разм-Ьна  новыхъ  познанШ,  скоро  сделались  оруд1ями  вражды  лич- 
ной и  отголосками  партШ...  Над-Ьясь  на  соединенньш  силы  своихъ 
сотоварищей,  новый  редакторъ  изда.1ъ  программу,  которая  уди- 
вила всЬхъ;  но  съ  перваго  номера,  прочхе  сотрудники  отказались 
участвовать  въ  Тежграфгъ  за  пом^иценхе  статей  безъ  ихъ  согла- 
С1Я.  И  г.  Полевой  остался  одинъ  для  изданхя  журнала»,  который 


^)  Литературная  Газета^  1831,  ч.  111,  №  5,  стр.  42;  №  12,  стр.  100. 
^)  Тамъ  же,  1830,  ч.  I,  №  8,  стр.  62. 
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по  задачамъ  своимъ  <тробовалъ  бы  соединенныхъ  трудовъ  ц-Ь- 
дой  академ1и  учоныхъ)ч  Поэтому  въ  Телеграфа  н1>тъ  многихъ 
сочпнен1й,  "об1>1цанныхъ  прох^аммою»,  а  напечатанный  —  «^обра- 
ботаны наскоро,  ошибочно,  иди,  дучше  сказать,  вовсе  не  обра- 
ботаны». Сужден1я  самого  Полевого — ^дегковЬсны  и  вызвади  за- 
служенный нарокан1я.  <Юб'1ицая  въ  одной  книжке»  дополнить  послгь 
свои  доказательства:  ув'1;ряя  въ  сл1;д)'юп;ей,  что  они  уже  допод- 
нены;  нигдЬ  нс^  подкрЬпляя  словъ  своихъ  очевидностью,  онъ  долго 
сражался  со  своими  противниками,  и  теперь  еще  многхе  ув-Т^рены, 
что  онъ  остается  поб1;дителемъ».  Л  въ  дМствитедьности,  Те.1е- 
?рафъ  вподн'Ь  достоинъ  назван1я  -вздорный^; издатель  этого  «все- 
объемлюп^аго  журна-та  >  взялсл  не  за  свое  дЬло  и  им-Ьетъ  много 
подписчиковъ  только  ^<по  б1;дности  нашей  словесности»  ^). 

Въ  невыносимо  тяжелыхъ  жизненныхъ  услов1яхъ  приходилось 
работать  Полевому:  онъ  старается  способствовать  развитио  и  про- 
св'1'»щен1ю   общества;   чрезмФ.рно    трудясь,  часто    выбивался    изъ 
силъ — и,  вм1',сто  одобрен1я,  встрЬтилъ  одни    порицан1Я.    Выводи- 
мый изъ  себя,  онъ  писалъ  иногда  ^антикритики:  но  къ  его  чести 
надо    сказать,    что    полемическхй    задоръ    не    бьиъ    свойственъ 
ск.1аду  его   ума    и   характ(фа.  Какъ  ни  страдало   его    самодюбхе, 
какъ  ни  больно  бьио  думать,   что  может,  найтись  читатель,  ко- 
торый    на    слово    пов'Ьритъ    ожесточ(*ннымъ  врагамъ, — сознате 
своей  правоты  и  пользы,  приносимой  г1>мъ  предпр1ЯТ1емъ,  на  ко- 
торое онъ  затратил ъ  свои  лучш1я  силы,  ум1фОтворяло    Полевого. 
«Не  могу  и  но  хочу.>,  говоршъ  онъ:  «;отражать  гЬ  изъ-за  угловъ 
брошенные  каменья,  которыми   пестрились    разные   журналы,  гЬ 
намеки,  которыми  старались  поражать  меня  мои  противники:  ору- 
Ж1е,  недостойное  благородныхъ,   возвышаюп^ихъ   душу  и   сердце 
занятой  лптературныхъ!  Оставляю  бе:$ъ  вннман1Я  и    п}тешествен- 
ника  къ  П1алагскому  мысу,  который,  награждая    пузырями  исто- 
рика и  поэта,  наградилъ  ими  и  какого-то    журнатиста;  ни    сдова 
о  томъ    журналисгЬ,  который    :тставлялъ   мышей    строить  теле- 
графы и  въ  назван1п  по.1евыхъ  цыганъ  показывалъ  большою  бук- 
вою, въ  кого  онъ  м'1'.тнтъ...  Я  ув'1;ренъ,  что  они  сами  внл-тренно 
сознаются  и  въ  неприлич1и,  и  въ  ни«ггожности  подобныхъ  выхо- 

ДОКЪ)    ^). 


')  „Антп-телег]»афъ,  плп  отражен  1е  штправед  хивыхъ  нападепхй  г.  По- 
левого**. М.  1826  (]>аз»1т). 

*)  Московсн'ш  Телегралрь^  1825,  >в  13,  «Особенное  прибавление**,  стр.  7. 
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I. 

КЛЯТВА  ПРИ  ГР0В1&  ГООПОДНЕМЪ 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

в.  Скоттъ  и  его  посл'Ьдователи. — Переводы   историческихъ  романовъ  въ 

Росс1и. — Русск1й  историчвск1й  романъ  до  В.  Скотта.  —  Русск1й  историче- 

СК1Й  романъ  поел*  В.  Скотта. 

Вальтеру  Скотту  выпало  на  долю  быть  основателемъ  истори- 
ческаго  романа  и  играть  видную  роль  въ  возникавшихъ  въ  его 
время  новыхъ  литературныхъ  течсн1яхъ — ^въ  судьбахъ  романтизма. 

Им-Ья  самъ  предшественниковъ,  будучи  до  некоторой  степени 
подготовленъ  къ  развитхю  романа  произведен1ями  хотя  и  посред- 
ственныхъ,  но  все  же  имЬвшихъ  свое  историческое  значеше  пи- 
сателей, въ  род1^  Гораса  Вальполя  и  Анны  Радклифъ,  Скоттъ,  въ 
свою  очередь,  создалъ  дЬлую  школу  последователей. 

Безцв1^тный  до  него  историческШ  романъ  преобразился  и  при- 
нялъ  неузнаваемый  видъ.  Крупное  природное  дароваше  и  непо- 
средственное знакомство  съ  шотландской  народной  поэзгей  дали 
ему  возможность  зам'Ьтить  слабый  стороны  предшественниковъ 
и  восполнить  ихъ  недостатки. 

Выставленхе  на  первое  мЬсто  историческаго  элемента  въ 
ущербъ  любовной  интрихН!^,  получившей  второстепенное  значете; 
художественная  обрисовка  не  отдЪльныхъ  личностей,  но  типовъ, 
воплощавшихъ  въ  себ1э  тотъ  или  иной  классъ  общества;  прекрас- 
ное драматическое  д1>йств1е,  представляемое  въ  борьб'}^  норман- 
новъ  съ  саксами;  отчетливая  характеристика  народа  и  сохранеше 
м^^стнаго  колорита  —  вотъ  отдичительньш  черты  романовъ  Валь- 
тера Скотта   ^).  Если  прибавить  къ  этому,  что  подобные  романы 


^)  Ь.   Магдгоп,   Ье    готап  11^з^ог^^ие   4   Гёро^ив    готапи^ив.    Раг18, 
,  рр.  85—86. 
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появлялись  въ  эпоху  романтическаго  брожен1Я  европейскигь  ли- 
тературъ,  то  станетъ  понятнымъ  и  достаточно  выясненньшъ  ихъ 
колоссальный  усп1;хъ. 

Итал1я,  Герман1я,  Франщя  испытали  на  себЬ  силу  вл1ян1Я 
Вальтера  Скотта.  А.  Манцони  положилъ  начало  историческому 
роману  въ  Итал1и.  Романъ  «Обрученные»  (I  рготевв!  еров!)  быль 
данью  Вальтеру  Скотту,  хотя  въ  то  же  время  и  не  былъ  лишенъ 
самостоятельности.  Это  прекрасное  произведете,  переведенное  на 
н^^мецк^й,  французсюй  и  русск1й  язьжи,  отражало  въ  себ^^  и  ма- 
стерство художника,  и  в'Ьрность  историка  и  значительно  превос- 
ходило друг1С  итальянск1е  романы.  Розини,  д'Азелш,  Гросси, 
Канту  были  мен'}^е  талантливыми  писателями,  сл']&довавшими  за 
Манцони. 

Въ  Герман1н,  гд'Ь  сильное  умственное  движете  пробудилось 
еще  въ  ХУШ  столЬтш,  гд-!;  въ  трудахъ  Лессинга,  Виланда,  Гер- 
дера  уже  подготовлялась  почва  для  научнаго  изсл'Ьдоватя  на- 
родной жизни,  х^д'Ь  явилось  драматическое  творете  Гете  «Гецъ 
фонъ  Берлихингенъ»,  которому  приписывается  даже  возможность 
ВЛ1ЯН1Я  на  романы  самого  Скотта,  сторонниковъ  посл{;дняго  можно 
насчитать  довольно  много  ^).  Главн^>йшимъ  изъ  н^[>мецкихъ  рома- 
нистовъ-историковъ  считается  Ф.  Рефусъ,  популярн1^йшимъ — 
Шпиндлеръ,  а  около  нихъ  собирается  толпа  приверженцевъ  той 
же  школы:  Цшокке,  Фанъ-деръ-Фельде,  Блюменгагенъ,  Вили- 
бальдъ  Алексисъ,  разсказчица  Каролина  Пихлеръ  и  друг1е.  Исто- 
ричесме  сюжеты  стали  любимой  темой  упомянутыхъ  авторовъ, 
плодовитость  которыхъ  доходила  до  громадныхъ  разм']^ровъ,  но 
которые  не  всегда  могли  похвалиться  художественностью  выпол- 
нетя  *). 

Не  меньшее  значете  имЪли  романы  Вальтера  Скотта  и  для 
французской  литературы,  чутко  откликавшейся  на  запросы  совре- 
менности. Еще  до  появлен1я  англШскаго  историческаго  романа 
въ  ого  окончательно  определившейся  форм-Ь,  во  Францш  суще- 
ствовали изв'Ьстньш  литературный  направленгя,  подготовлявшгя 
почву  для  усвоен1я  чужеземнаго  вл1ян1я  и  начинающ1яся  еще  съ 
семнадцатаго  стол11Т1я.  Въ  этихъ  направленхяхъ  уже  видны  раз- 


^)  Въ  Герман1и,  какъ  н  въ  Англ1н,  авторы  исторнческихъ  романовъ 
существовали  и  до  В.  Скотта,  какъ  наприм-Ьръ,  А.  ЛГейснвр»  (1753— 1807). 

")  Сл*ды  увлечен1я  В.  Скоттомъ  замЪтны  и  въ  датской  литератур-Ь, 
гд-Ь  особенною  изв-Ьстностью  пользовался  /.  Гаухъ  (1790—1872). 
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/юзненные  элементы  поздн'Мшаго  историческаго  романа  ^).  Т-Ьмъ 
не  мен^е  Вальтеръ  Скоттъ  оказалъ  сильное  вл1ян1е  и  на  француз- 
скую литературу.  Его  произведен1я  стали  появляться  въ  перходъ 
н^^которой   реакцш   противъ   разсудочности    Х\*Ш   в1>ка,   ко1да 
снова  мечтательность  и  сила  чувства    прхобрЬли  особое  значенхе, 
когда  разочарованность  въ  надеждахъ,  неосуществленныхъ  посл-Ь 
.Беликой  Революцш,  побуждала  обращать  вниман1е  на  старину  въ 
^деализованномъ  вид'}^.  Газеты  и  журналы   наперерывъ    прив'^^т- 
сл'вовали  В.  Скотта,  въ  честь    его  сочинялись  стихи,    издавались 
переводы  его  произведешй,  смерть  его  была  нащональной  скорбью 
^^анщи  ^).  Масса  посл'Ьдователей,    талантливыхъ  и  бездарныхъ, 
шаводнявшихъ   книжныя  лавки    историческими   романами,   соста- 
вила опред'Ьленную  группу  романистовъ-историковъ. 

Плохое  знан1е   исторш  и    отсутствхе    талантовъ    ослабило    на 

время  вл1яте  В.  Скотта,  хотя,  впрочемъ,  даже  въ  произведешяхъ 

такихъ    писателей,    какъ  Вшосоиг!,    Вхвтопй!,   Ми88е1;-Ра1Ьау    и 

БоппеИег,  уже  бол'Ье  естественности,   бол1^е   живости  въ  разска- 

захъ  и  гибкости  дхалога  ^). 

Но,  вотъ,  въ  1826  году  издается  «С^п^-Ма^8»  А.  де  Виньи, 
н  въ  немъ  полагаются  прочный  основы  французскому  историче- 
скому роману  *).  Соединяя  въ  себ1'.  крупный  достоинства  англШ- 
скаго  романа,  прокладывая  дорогу  для  дальиМшаго  развит1я 
этого  литературнаго  вида,  «С^п^-Маг8»,  какъ  и  всякШ  первый 
опытъ,  не  лишенъ  н^Ькоторыхъ  недостатковъ,  въ  род!;:  неудач- 
ной обрисовки  простого  народа,  выставлен1Я  на  первый  планъ 
нсторическихъ  д'Ьятелей  и  односторонней  характеристики  Ришелье, 
въ  чемъ  сказалось  враждебное  отношен1е  аристократа-автора  къ 
подрьшателямъ  значенхя  дворянства  ^).  Среди  довольно  посред- 
ственныхъ  посл'Ьдователей  Виньи  (Мог1опуа1,  Ваг^хпе!)  рЬзко  вы- 


^)  Мэгронъ  различаетъ  три  главный  направлен1я  въ  развит1и  исто- 
рическаго романа  во  Франц1и:  ,,Ье  соигап!  ШёаИз^е,  1е  соигап!  гёаПв!^** 
н  ^1е  соигап!  рШогевяие".  См.  Магдгоп,  рр.  1—72. 

*)  „Ье  готап  Ь181опяие",  рр.  99—133:  „Н^81ог^^ие  (1и  зиссёз  (1е  ЛУ.  8сои 
еп  Ргапсе**. 

»)  Тамъ  же,  рр.  235—252. 

*>  Тамъ  же,  р.  254:  „У1^у  Ги!  1е  ргет1ег  &  8'арегсеуо1г  яие  1е  р1и8 
зйг  тоуеп  йе  гёиззиг  <1ап8  ип  ^епге  ез!  (1в  сиШуег  се  ^епге  роиг  1и1  тёте"; 
ЕЛИ  р.  2вв:  »У1^у  тегИе  <1'ё1ге  8а1иё  сот  те  ип  (1е8  Гоп(1а1виг8  еп  Ргапсеэ 
поп  раз  81тр1етеп1  ди  готап  Ыз^опяие,  та18  (1и  готап  то(1вгпе  (е1  яие 
поив  1е  Увггопз  <1ё/1шиуетеп1  ог^апхзё  раг  Вакас**. 

*)  Тамъ  же,  рр.  272,  310. 
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д'кшются  двое:  Вите,  авторъ  «Ье8  Ва1Т1са(1е8»  и  с1^е«  ЕШ»  Лд 
В1о18  ^),  и  Падьзакъ,  аэторъ  «Ъев  СЬоиапв)^. 

Наконсцъ,  нъ  «СЬгоп^^ие  Лс  СЬаг1ев  IX»  Мерине,  по  пвЛшю 
нов'Ьйшей  критики,  можно  пид'Ьть  расц|И[;тъ  историческаго  романа, 
удовлотворяю1цаго  очень  строгимъ  требован1яхъ  *).  Отчетдиво 
отражая  эпоху,  «СЬ^оп^^ие  (1е  СЬаг1е8  IX»  бьиа  чужда  пристра- 
стныхъ  взглядовъ  <С^п^-Маг8»'а,  и  сюжетъ  ея  бол'Ье  историче- 
скШ,  ч'1;мъ  сюжетъ  с<Ье8  СЬоиапв». 

Будучи  всегда  точенъ  и  наблюдателенъ,  Мериме  сдержанъ  во 
внешней  живописи,  во  внешней  обрисовк1;  лицъ  и  предиетовъ. 
Эта  живопись  вн'1'>шняго  колорита  н(!  бьиа  усвоена  позднейшими 
авторами  и  послужила  одною  изъ  причинъ  упадка  историческаго 
романа,  начинающагося  со  времени  «Хо1ге  Ьате  Ле  Рапе»  Вик- 
тора Гюго.  Характеристика  французскихъ  нравовъ  XV  стол15Т1Я 
не  была  главною  д1;лью  Гюго;  въ  «Хо1;ге  Ваше»  мало  бытовыхъ 
чертъ  въ  дхалогЬ  толпы;  д'1;йс*твуюпця  лица — не  всегда  типы,  и, 
что  самое  главное,  замечается  излишество  во  вн-Ьшнемъ  описаши 
предметовъ  ^).  Чрезм1,рное  развитхе  фантаз1и,  вредное  даже  для 
такого  таланта,  какъ  таланть  Гюго,  епц»  вреднЬе  отозвалось  на 
произведон1яхъ  м(чгЬе  даровитыхъ  писател(»й.  Внешняя  живопись 
ослабляла  анализъ  и  характерисаику  нравовъ,  ч^^мъ  наносила 
смертельный  ударъ  историческому  элементу;  на  первомъ  м^;сгЬ 
снова  явилас!»  интрига.  Необузданность  фантазш  произвела  изли- 
ш(*ства  и  въ  самой  пнтригЬ,  породила  мелодраматизмъ,  перешла 
въ  необузданность  чувствъ:  въ  романЬ  ста.1И  обычными  непри- 
стойньш  сцены.  Поль  Лакруа,  Ф.  Сулье  и  Е.  Сю  подорвали  бы- 
лую славу  историческаго  романа,  а  въ  «ЬаЪе!  Ле  Вауюге»  Дюма 
наступило  полное  его  разложеше  *). 

Увлечеше  типомъ  историческаго  романа,  распространившагося 
въ  Европ'Ь,  не  могло  не  отразиться  и  на  Росс1и.  Зд'1;сь  приходится 
считат»>ся  съ  двузш  яв.1ен1ямп:  во-первыхъ,  съ  переводами   рома- 


\)  ^Ье  готап  11^8^)г^^и^^'*,  р.  278:  „Ог,  яп'  е81-се  яие  ^1в8  Вагпсайез* 
е1  „Ь.'8  Е1а18  ее  В1()18'*,  81  поп  ип  готап  Ыз^опцие  йёсоирё  еп  (аЫеаих  в! 
т18  еп  8сепе8**? 

2)  Тамъ  же,  р.  312:  „Ьа  СЬгопхяпе  таг^иеГаро1в^ёе(^и  готап  Ы8^ог^^ие^ 

')  Тамъ  же,  рр.  332—353:  „Хо1ге  Оате  (1е  Рапя".  Также, р.  342:  ^Ь'оЪаегуа- 
Поп  (1е8  тоеигз  е81  1п8иШ8ап1е  е1  1а  (1е8спр1юи  зигаЪопёе:  (1е8  с1вих  сои- 
кч1Г8  1оса1е8,  ГшК»г1еиге  тап^ие  он  &  реи  ргёз,  е1  Гех1ёг1еиге  у  ее!  1гор 
^?ёпёгеи8етеп1  рго(11^иео**. 

*)  Тамъ  же,  рр.  353—380:  „Ое  Хо1ге  Бате  ае  Раг18  &  1заЬе1  с1в  ВаУ1ёгв*. 
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ловъ  Вальтера  Скотта  и  его  посд'Ьдователей;  во-вторыхъ,  съ  тЬми 
оригинальными  произведешями  въ  этопъ  дух']^,  которыя  развились 
у  иасъ  въ  начал'Ь  прошлаго  стол'Ьт1я. 

Переводная  литература  означеннаго  времени  представляла  со- 
бой явлеше,  по  меньшей  м'Ьр^},  зам'Ьчательное  ^).  Въ  самомъ  д'Ь- 
л*,  если  внимательно  разсмотр'Ьть  гЬ  романы,  которые  массами 
расходились  въ  обществ^;,  то  бЬльшая  часть  изъ  нихъ  окажется 
переводными  и  значительная — историческаго  характера.  Простыя 
статистическ1Я  св'Ьд'Ьнгя,  простой  пересмотръ  росписей  эпохи  20-хъ, 
30-хъ  годовъ,  указывая  на  характеръ  беллетристики  и  на  число 
издан1й.  наводятъ  на  серьезную  мысль  объ  умственныхъ  потреб- 
ностяхъ  тогдашняго  общества.  Разверните  смирдинскую  роспись... 
Ц^^ая  вереница  переводныхъ  романовъ  Вальтера  Скотта  бросится 
невольно  въ  глаза.  До  25 — 80  романовъ  (мы  беремъ  цифру  при- 
близительно) посл+.дняго  существовати  на  русскомъ  языкЬ,  въ  от- 
д-Ьльныхъ  издан1яхъ,  къ  1830  году  ^).  А  сколько  еще  переводовъ 
Скотта  заключаютъ  въ  себЬ  повременный  издан1я  этихъ  годовъ! 
Одна  многочисленность  переводовъ  говорить  сама  за  себя,  какъ 
за  явлен1е  не  случайное.  Возникаетъ  увлечен1е  В.  Скоттомъ,  по- 
видимому,  въ  Москв-Ь,  гд11  еп^е  въ  1821  году  переведенъ  «Б'Ьг- 
лецъ     и  на  долю  которой  изъ  23  переводовъ  выпадаетъ  18. 

Не  одни  произведен{я  родоначальника  и  главы  историческаго 
романа  привлеканпъ  на  себя  вниманхе  публики;  она  съ  интересомъ 
читаетъ  и  сочинсн1я  его  посл-Ьдователей,  какъ  въ  Италш,  такъ  и 
во  Франщи  и  Герман1и. 

Знаменитая  пов+,сть  Манцони  (I  рготевй!  еров!),  в'Ьроятно,  и^^- 
сколько  разъ  перечитанная  публикой  во  французскомъ  перевод-Ь 
(впрочемъ,  должно  отм-Ьтить,  что    въ    начале,    прошлаго  в1>ка,  а 


Ч  Еще  ран-Ье  описываемой  эпохи,  въ  царствованхя  Екатерины  II, 
Павла  I  и  Александра  I  (до  1814  г.),  существовали  переводы  романовъ 
Л.  Р(1дклглфъ,  ПревОу  Мармоншеля,  Флоргана  и  др. 

^)  Зд-Ьсь  встр-Ьчаются:  „Б-Ёглецъ**  (М.  1821),  «Кенильвортъ**  (М.  1823), 
Даинственный  Карла*  (М.  1824),  „Маннерипгъ"  (М.  1824),  „Шотландск1е 
Пуритане"  (М.  1824),  „Аббатъ"  (Спб.  1825),  „Аитиквар1й-  (\1.  1825—1826), 
„Эдинбургская  темница"  (М.  1825),  „Нвангое"  (Спб.  1826),  „  Намермурская 
невъста-  (М.  1827).  „Кентенъ-Дюрвардъ"  (М.  1827),  „Веверлей"  (М.  1827), 
,,Едена  Д>'гласъ  ''(М.  1828),  „Коннетабль-  (Спб.  1828),  „Редгонтлетъ"  (М.  1828), 
„Горная  Шотландка"  (М.  1829),  „Вудстокъ"  (Спб.  1829),  «Морской  разбой- 
никъ"  (М.  1829),  „Пертская  красавица"  (М.  1829),  „Робъ-Рой"  (М.  1829), 
„Дочь  шотландскаго  лЪкаря"  (М.  1830),  „Карлъ  См-Ьлый"  (Спб.  1830), 
•Певериль"  (М.  1830)  и  мног1е  друг1в. 
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именно  въ  20-хъ  годахъ  былъ  въ  бодьшомъ  ходу  и  языкъ  италь* 
ЯНСК1А),  издается  на  русскомъ  язык-Ь  въ  той  же  Москв-к  («Обру- 
ченные», внианская  повЬсть,  М.  1883,  ч.  I).  Съ  1829  года  начн- 
наютъ  встр^>чаться  переводы  съ  н1^мецкаго.  Починъ,  кажется,  быть 
сд1ианъ  на  историческихъ  пов1^стяхъ  довольно  попудярнаго  въ 
20-хъ  годахъ  въ  Германш,  но,  повидимоиу,  не  особенно  тамъ 
нынче  ц'1;нимаго  Фанъ-деръ-4>ельде.  Этотъ  писатель,  «господство- 
вавши», по  выражен1ю  I.  Шерра,  «въ  библютекахъ  для  чтешя» 
Германш,  нашелъ  у  наеъ  дружеск1Й  пр1емъ,  вьфазившШся  въ 
перевод!;  десятка  его  сочннен1Г!,  начиная  съ  1829  до  1831  года  *). 
Изъ  того,  что  н1>которыя  произведен1я  Фанъ  -деръ-Фельде  выдер- 
жали по  два  издан1я,  можно  заключать  о  симиат1яхъ,  которыми  онъ 
пользовался  среди  читателей  того  времени.  За  Фанъ-деръ-Фельде 
сл1;дуетъ  упомянуть  Каролину  Пихлеръ,  изъ  пов15Стей  которой  пе- 
реведены: «Агаеоклесъ»  (М.  1814)  и  «1^'ставъ  Лдольфъ»  (>1.  1823), 
Цшокке  (переведена  историческая  пов1;сть  «Калласъ»  М.  1830; 
впрочемъ,  сочинен1я  Цшокке  вышли  въ  С.-ПетербургЬ  еп^е  въ 
1831  г.)  и  Блюменгагена  (переведенъ  «Лавръ  и  Мартъ»,  исторн- 
ческ1й  роман-ь,  М.  1831  г.)  ^).  Изъ  сочиненШ  Шпиндлера  встр-Ь- 
чается  на  русскомъ  язык!;  романъ  «Еврей»,  вышедшШ  въ  1834  г. 
(Спб.). 

«Соборъ  Парижской  Богоматери»  В.  Гюго  и  «Сенъ-Марсъл  А.  де 
Виньи  были  также  въ  числ'Ь  переводимыхъ  у  насъ  романовъ.  Ро- 
манъ Гюго,  П0ЯВИВШ1ЙСЯ  въ  11ариж1>  къ  концу  1830  года,  пр1об- 
р'1иъ  быстро  популярность  и  у  насъ  въ  сл1;дуюп^емъ  1831  году. 
Отрывокъ  изъ  него,  въ  которомъ  изображенъ  Людовикъ  XI,  былъ 
переведенъ  въ  14,  15  №№  Московсиаго  Телеграфа,  Ъ(угъ  слова  со- 
временника о  томъ  впечатл'Ьнхи,  которое  производило  это  произве- 
ден1е.  «Посл'Ь  появ.1ен1я  «Ко1ге  1)ате  (1е  Раг18»  я  почти  готовъ 
былъ  итти  на  плаху  за  романтизмъ.  Я  узналъ  о  «Хо<;ге  Оаше  йе 
Раг18»  изъ  Мосповскаго  Телеграфа,  Вскор'Л  посл'Л  этого  весь  чи- 
таюицй  по-французски  Петербургъ  началъ  кричать  о  новомъ  ге- 
нхальномъ  произведон1п    Гюго.    ВсЬ   экземпляры,   полученные   въ 


^)  „Англ1йсков  посольство  въ  Кита'Ь''  (Спб.  1829),  ^Богемская  дъвичья 
война"  (Спб.  1830,  выдержала  два  издан1я),  ,,Гороскопъ"  (М.  1831),  „Гус- 
рснты**  (М.  1829),  ^Аксель-  (М.  1829),  „Татары  въ  Силез1и*  (М.  1829),  .Не 
екрещенцы"  (1М.  1830),  „Христина  и  дворъ  ея**  (Спб.  1831),  „Мальт1йсшй 
кавалеръ"  (Спб.  1830,  выдержалъ  два  издашя),  „Патрнцш*  (Спб.  1830)» 
„Флибустьеръ"  (М.  1830). 

2)  См.  Московскш  Телеграфъ  1828  г.,  №  20. 
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ПетербургЬ,  были  тотчасъ  расхватаны.  Я  едва  досталъ  для  себя 
экзеипляръ  и  съ  нервическимъ  раздражен1емъ  приступилъ  къ 
чтенио.  Я  прочелъ  его,  не  отрываясь.  Никогда  еще  я  не  испыты- 
валъ  такого  наслажденгя  отъчтен1я.  Клодъ  Фролло,  Эсмеральда, 
Квазиходо  не  выходили  изъ  моего  воображен1я;  сцену,  когда 
Клодъ  Фролло  приводить  ночью  Эсмеральду  къ  висЬлиц'Ь  и  гово- 
рить: «выбирай  между  мной  и  этой  вис^иицей» — я  выучилъ  на- 
изусть. Я  больше  двухъ  м'Ьсяцевъ  бредилъ  этимъ  романомъ  и 
перечитывалъ  отрывки  изъ  него  Кречетову  и  н'Ькоторымъ  изъ 
моихъ  товарищей,  съ  которыми  бол'Ье  симпатизировалъ»  ^).  Такъ 
писалъ  И.  И.  Панаевъ;  такое  волнеше  испытывало,  повидимому,  все 
общество.  Въ  Московскомъ  Телеграфа  громко  бьыо  заявлено,  что 
характеръ  Людовика  XI»,  изображенный  уже  мастерскою  кистью 
Вальтера  Скотта,  въ  очеркахъ  Гюго  получилъ  «болЬе  силы,  бо- 
л'Ье истины»  ^).  Романъ  А.  де  Виньи  пользовался  также  большимъ 
усп-Ьхомъ.  Въ  1829  году  выходить  его  переводъ  на  русскхй  языкъ 
подъ  заглав1емъ:  «Сенъ-Марсъ,  или  заговоръ  при  Людовике  ХШ» 
(Спб.,  пер.  А.  Очкина).  Въ  1835  году  понадобилось  второе  из- 
дан1е.  «Укажемъ  на  трехъ  современниковъ,  которые  едва  ли  не 
выше  самого  Вальтера  Скотта» — пишеть  Полевой^),  и  въ  чи- 
сл-Ь  Гюго  и  Манцони  въ  первую  голову  называеть  Виньи. 

И  не  одни  первоклассные  генш  пользовались  у  насъ  попу- 
лярностью. Историческ1я  пов-^сти  Поля  Лакруа  были  собраны  и  также 
изданы  въ  перевод'Ь  отд'1иьнымъ  изданхемъ,  подъ  заглав1емъ: 
'Пов^^сти  Библ1офила  Жакоба,  извлеченный  изъ  исторхи  Франци!» 
(Спб.  1833). 

Все  сильн'}^с  и  сильнее  охватывала  волна  романтизма  наше  об- 
щество; переводы  историческихъ  романовъ  расходились  повсюду, 
составляли  злобу  дня;  увлеченхе,  выразившееся  сначала  въ  чтеи1и 
иностранныхъ  произвсден1й,  въ  спорахъ  и  критике,  естественно 
должно  бьыо  перейти  въ  попытки  создать  свой  собственный  исто- 
рически романъ,  сюжеть  котораго  былъ  бы  выхваченъ  изъ  жизни 
русскаго  народа. 

Мы  указывали  выше,  что  въ  ^\^^г^^и,  еще  до  того  времени, 
когда  непосредственное,  близкое  знакомство  съ  шотландской  на- 
родной поэз1ей  дало  возможность  В.  Скотту  создать  романъ,  живо 


^)  я  Литературный  Воспоминан1я"  Ивана  Панаева.  Спб.  1876,  стр.  41. 
')  Московскгй  Темграфъ^  1831,  №  14. 
»)  ^Клятва**,  М.  1832,  ч.  I,  стр.  ХЬ. 


отражаюицй  народный  быть  и  историю,  появляднсь  неудачные  и 
до  крайности  натянутые  историчесше  романы  второстепенныгь 
иисателей.  Аналогичное  явлеше  повторилось  и  въ  Россш,  гд^;  на- 
чало нсторическоиу  роману  было  положено  еще  въ  конц1;  ХУШ 
стол'№я.  Въ  романахъ  в.  Л.  Эмина  м  М.  М.  Хераскова  уже  можно  ви- 
д-Ьть  слабое  и  извращенное  стремлен1е  вплести  историо  въ  фабулу 
романа;  но  зд1>сь  пока  царить  ложноклассическая  напыщенность 
и  полное  искажешс  какихъ-либо  историческихъ  фактовъ  и  народ- 
ныхъ  предан1й.  ИсторическШ  эломентъ  «Натальи,  боярской  доче- 
ри» Карамзина  (1792)  и  «Доброд'1>тельной  Розаны)»  Лазаревича 
(1782)  бл1денъ  въ  высшей  степени;  что  же  касается  до  языка, 
которымъ  написаны  эти  пов1;сти,  то,  даже  по  собственному  прн- 
знан1ю  авторовъ,  «старинные  любовники  говорили  не  совсЬмъ 
такъ,  какъ  зд'Ьсь  говорятъ  они»  *).  На  порог!;  истекшаго  стол^Ыя 
заметно  еще  большее  стремленхе  къ  создан1Ю  этого  рода  произ- 
веденхй.  Шугь  необходимости  характеризовать  безсильныя  по- 
пытки посредственныхъ  авторовъ  проникнуть  въ  смыслъ  и  духъ 
народныхъ  собьггШ,  достаточно  указать  на  ихъ  многочисленность ') 
и  на  тотъ  фактъ,  что  даже  пов1>ети  талантлив1;йшихъ  лицъ  не 
лишены  крупныхъ  въ  этомъ  отношенхи  недостатковъ.  Д1»йствн- 
тедьно,  въ  «МареЬ  11осадниц1.>>  Карамзина  много  «ход}'льнаго5>  н 
«мелодраматичсскаго».  «Высокопарная  р1;чь  царскаго  посла  передъ 
народомъ,  патр1отическ1я  р1,чи  Мареы,  обращенный  къ  народу^ 
ея  бес1;да  съ  дЬтьми  своими  и  отшельникомъ  веодос1емъ  пора- 
жаютъ  насъ  своею  искусственностью,  равно  и  напускной  героизмъ 
Ксен1и»   ^).   Д1;йствующ1я  лица    «Марьиной  рощи»    Жуковскаго: 


М  См.  ^Наталью,  боярскую  дочь**. 

-)  Въ  началЬ  прошлаго  сто.тЬт1я  появились  сл-Ьдующ1я  пов-Ьсти: 
„Князь  Менъшиковъ**  Геракова  (1801);  „Ольга**  (1803);  повесть  „Б— въ  и 
М— въ"  Петра  Казотти  (1807);  „Мареа  Посадница**  Карамзина  (1808); 
„Марьина  роща**  Жуковскаго  (написавшаго  также  „Вадима  Новгород- 
скаго**  и  „Три  пояса**)— [18091;  сборпикъ  С.  И.  Глинки  (1810);  „Рогн"Ьда* 
Н.  Арцыбашева  (1818);  „Оскольдъ**  М.  И.  Муравьева  (1810);  „Ксен1Я 
княжна  галицкая**  (1808);  „Игорь,  великШ  князь  С-Ьвера*  А.  К.  (1814)  и 
некоторый  друпя.  Кой-каюе  П1юблески  историческаго  понимания  являются 
вг  „Бурсак-Ь**  и  „ЗапорожцЪ**  Нар']&жцаго,  но  эти  произведен1я  появились 
въ  1824  г.,  то-есть,  въ  то  вр«\мя,  когда  В.  Скоттъ  уже  былъ  популяренъ 
на  Руси.  См.  перечень  повЬстеЛ  во  II  т.  собр.  соч.  К.  И.  Батюшкова 
(Спб.  1885),  прим'Ьч.  Л.  Н.  Майкова  къ  „ПредславЬ  и  Добрый***,  и  въ 
книг-Ь  г-жи  БЬлозерскоП  „В.  Т.  Наружный**  (Спб.  1896,  ч.  I,  стр.  63). 

»)  „В.  Т.  Нар-Ьжный**,  сочинен1е  И.  Б-Ьлозерской,  ч.  I,  стр.  63. 


^''(мадъ,  Мар1я,  Рогдай — ^не  живые  народные  типы,  и  приданный 
ШЕЪ  русскгя  имена  не  жЪеяють  подожен1я  д'&[а. 

Наконецъ,  хотя  Батюшковъ,  пиша  «Предсдаву  и  Добрыню»,  и 
заглядывать  въ  Несторову  д'Ьтопись  и  справлялся  съ  миеолог1ей 
^.  С.  Кайсарова,  <(Н0,  при  общемъ  низкомъ  уровн']^  тогдашняго 
псторическаго  понимашя,  и  эти  справки  не  дали  ему  сколько-ни- 
<5удь  кЬрнаго  представлешя  о  русской  жизни»    ^). 

Пышное  велич1е  въ  упомянутыхъ  пов'Ьстяхъ  см'^^шивается  съ 
сентиментальностыо,  народности  почти  не  видно,  а  историческ1й 
ходъ  событ1й  часто  нарушается.  Слова  Карамзина,  что  «всг1\  глав- 
ный происшеств1я  «Мареы  Посадницы»  согласны  съ  исторхею», 
едва  ли  были  справедливы,  и  мн'Ьте  Батюшкова:  «пов1>сть  не  л1)- 
топись:  зд^'ль  вымыселъ  позволенъ» — кажется  намъ  бол'Ье  близкимъ 

къ  ИСТИН^э. 

Толчокъ,  сообщенный  русскому  обп^еству  романами  В.  Скотта 
н  его  посл1;дователей,  выразился  въ  пов'Ъстяхъ  Марлинскаго,  Ла- 
жечникова, Загоскина,  Булгарина  и  Полевого. 

Въ  Полярной  Зетьздгь  1828 — 1825  годовъ  можно  найти  рядъ 
историческихъ  пов11стей  Марлинскаго;  онъ  пробовалъ  свои  силы 
также  въ  Моековскомъ  Телеграфть  за  1831  г.  и  въ  Сыпть  Оте- 
\е€тва  за  1831 — 1832  годы.  «Романъ  и  Ольга»,  «Дума  Свято- 
слава», «На']^зды»  и  друг1я  произведен1я  подобнаго  рода  сильно 
волновали  русскихъ  читателей.  В'Ьрность  бытовая  и  историческая 
какъ  народныхъ  русскихъ,  такъ  и  рыцарско-ливонскихъ  покЬстей 
этого  писателя  бьиа  сильно  опровергаема  въ  свое  время  Б-Ьлин- 
скимъ  '),  отнесшимся  къ  нимъ,  быть  можетъ,  не  въ  м^Ьру  строго; 
доля  правды  была  въ  нападкахъ  знаменитаго  критика,  но  нельзя 
не  признать,  что  «тамъ,  гд*!;  МарлинскШ  не  выходилъ  за  пред-Ьлы 
в^^роят^я,  онъ  былъ  прекрасный,  живой  разсказчикъ,  и  въ  исторхи 
русской  пов^игги  его  сочинен1я  займутъ  свое  ваяшое  историче- 
ское м^Ьсто»  *). 

Мардинск1й  началъ.  За  нимъ  последовали  друх^е,  увлеченные 
Скоттомъ. 

<^Гаральдъ  и  Елизавета»,  историческая  пов^^сть  Эртеля  (Спб. 
1831),  «Марина  Мнишекъ»  Ив.  Гурьянова  (М.  1831),  «Ольга  Ми- 


^)  И  т.  собран1я  С0ЧИП0Н1Й  К.  Н.  Батюшкова.  Спб.  1885.  Примеч.  къ 
,Предслав^и  Добрый*",  стр.  396—397. 

«)  Ск)бран1в  сочинен1й.  Спб.  1901  ,  т.  V,  стр.  156. 

•>  А,  Пытшнъ.  Истор1я  русской  литературы.  Спб.  1899,  т.  IV,  стр.  41.3. 
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лославская»,  соч.  Гдхрва  (М.  1831),  <^Ст1гЬ1Ьцы»  Масажьскаго  (Спб  — 
1882),  <<ведора»  П.  Сумарокова  (Спб.  1830),  участвовавшаго  вжЬ — 
(ггЬ  съ  Масадьскимъ  въ  Московскомъ  Телеграфщ  «ГосницкШ;^  Ив^ 
Т — а  (М.  1827)  и  др. — составляютъ  ц1.лую  сер1Ю,  появившуюся  около 
тридцатыхъ  годовъ.  Увлочешо  <:Посл1щни1гьновикомъ^  Ив.  Лажеч- 
никова (Спб.  185^2),  выставившаго  передъ  читателями  историчесюй 
факгь  завоеван1я  Ли({иянд1и  въ  довольно  яркихъ  и  живыхъ  кра- 
скахъ,  было  сильно;  романъ  Загоскина  <'Рославлевъ»  въ  два  года  вы- 
держалъ  два  издангя  (М.  1881 — 18Я2  г.).  Талантливо  начертанная 
картина  б1'»дственнаго  положен1Я  русской  з(»мли.  высоко  патрхоти- 
ческ1я   р'1;чи  Минина,  въ  со(^динен1н  съ  интересной  романической 
завязкой,  создали  славу   <Юр1Я  Мплославскаго»,  въ  три  года  вы- 
державшаго  четыре  издан1я(М.  1829, 1880, 1832).  Тогда  же  сталь 
выпускать  свои  романы  в.  В.  Булгаринъ:  въ  1830  году  появился 
его  ^<Димитр1Й  Самозванецъ^>. 

Приведенный  данный  показьгоаютъ,  что  увлечете  историче- 
скпмъ  романомъ  захватываеп>  большую  часть  мало-мальски  обра- 
зонаннаго  общества.  Значительное  число  романовъ  не  позволяетъ 
сд1иать  ихъ  характеристики  въ  отд1;льности.  На  двухъ  романахъ, 
одномъ  д'Ьйствительно  талантливомъ,  дру1Ч)мъ  посредственномъ, 
молено  показать  и  достаточно  иллюстрировать  методъ,  котораго 
держались  авторы  при  создан]и  ихъ.  Возьмемъ  романъ  Загоскина 
«Юр1Й  Милославск1й.>  и  Булгарина  «Димитрхп  Самозванецъ». 

Романъ  Загоскина,  хорошо  написанный,  увлекательный  еще  въ 
нын'Ьшнее  время,  когда  опъ  поямяется  въ  новыхъ  издан1яхъ,  для 
тридцатыхъ  годовъ,  какъ  первая  разумная  дань  увлеченш  В. 
Скоттомъ,  долженъ  былъ  имЬть  носомн1шное  значен1е.  Пушкинъ, 
сильно  упрекавппй  бездарныхъ  посл^довател(»й  Вальтера  Скотта, 
писалъ:  «Сп'1;шимъ  заметить,  что  упреки  С1и  вовсе  не  касаются 
«Юр1я  Мплославскаго».  Г.  Загоскинъ  точно  переносить  насъ  въ 
1612  годъ.  Добрый  нашъ  народъ,  бояре,  казаки,  монахи, — все  это 
угадано,  все  это  дЬйствуетъ,  чувствуетъ,  какъ  должно  бьио  д1;й- 
ствовать  и  чувствовать  въ  смутный  времена  Минина  и  Авраам1Я 
Палидьша.  Какъ  Ж1ты,  какъ  занимательны  сцены  старинной  рус- 
ской жизни,  сколько  истины,  добродушной  веселости  въ  изобра- 
женш  характеровъ  Кнршп,  Ллекс'1;я  Бурнаша,  Федьки  Хомяка, 
пана  Копычинскаго,  батьки  ЕремЬя!  Романическое  происшеств1е 
безъ  расил1я  входитъ  въ  раму  обширнейшую  происшеств1я  исто- 
рическаго».  Правда,  тотъ  же  Пушкинъ  еп^е  замУ'.тмъ  слабость 
обрисовки  н'Ькоторыхъ  псторическихъ  лицъ,  н^;сколько  анахрониз- 
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мовъ,  которыхъ  можно  вгасчитать,  быть  можетъ,  еще  бол'Ье  при 
внимательномъ  разсмотр^^ши^  романа,  но  отъ  посл^^дняго,  во  вся- 
комъ  случа'Ь,  нельзя  отнять  выдающихся,  въ  особенности  для  сво- 
его времени,  достоинствъ. 

При  создан1и  историческихъ  картинъ  Загоскинъ,  очевидно, 
пользовался  источниками,  относящимися  къ  эпох'Ь  смутъ.  И,  д-Ьй- 
ствительно,  въ  «Историческихъ  зам-Ьчатяхъ»,  приложенныхъ  къ 
роману,  можно  найти  ссылки  на  показан1я  Маскевича  (часть  1, 1), 
Карамзина  (часть  П,  3),  Татищева  (часть  П,  2),  лЬтописи  временъ 
междуцарств1я  (часть  Ш,  2),  л-Ьтописи  Авраам1Я  Палидына  (часть 
Ш,  3),  Олеар1Я  (часть  Ш,  4).  Такимъ  образомъ,  если  любовная 
интрига,  составляющая  канву  романа,  и  выдумана  авторомъ,  одна- 
ко, для  обрисовки  историческихъ  происшествШ  и  в'Ьрнаго  осв'Ь- 
щен1Я  современныхъ  типовъ,  изучен1е  исторш  принесло  пользу 
Загоскину. 

Впрочемъ,  надо  отмТ^тить,  что  «Юр1Й>  не  простой  пересказъ 
исторш  въ  пов-Ьствовательной  форм1'>,  это  настоящая  повЬсть,  съ 
значительной  долей  художественнаго  вымысла,  занимающаго  пер- 
вое м'Ьсто. 

Романъ  Булгарина,  нын1э  позабытый,  что  свид'I^тельствуетъ 
объ  его  исключительно  историческомъ  значеши,  и  въ  свое  время 
не  пользовался,  повидимому,  популярностью  романа  Загоскина,  хотя 
и  им1иъ  читателей  и  встрЬчалъ  одобрительные  отзывы  въ  иныхъ 
журналахъ.  ИзвЬстно,  что  неблагопргятныя  отношен1я  Сгьверпой 
Пчелы  къ  роману  Загоскина  были  вызваны  г1шъ  строгимъ  при- 
говоромъ  <Самозванцу»,  который  былъ  приписанъ  А.  С.  Пушки- 
ну, а  также  и  опасенхемъ  конкуренцш,  представлявшейся  въ  «Юр1и 
Милославскомъ».  Носился  упорный  слухъ,  что  Пушкинъ  свой  от- 
казъ  написать  рецензш  на  «Димитрхя  Самозванца»  мотивировалъ 
словами:  «Чтобы  критиковать  книгу,  надобно  ее  прочесть,  а  я  на 
свои  силы  не  над'Т>юсь»  ^). 

Въ  словахъ  Пушкина,  дЬйствительныхъ  или  выдуманныхъ,  за- 
ключается доля  справедливости,  а  потому  и  мы  обратимъ  боль- 
шее внимаше  на  предислов1е  къ  роману  и  приложенный  въ  конц'}» 
«пояснен1Я  и  ссьики»,  чЬмъ  на  самый  романъ.  Булгаринъ,  оче- 
видно, поставилъ  своею  цЬлью  бол  1;е  рабское  сл-Ьдованхе  за  исто- 
р1ей.  Вотъ  его  собственныя  слова:  «Я  никого  не  заставлялъ  дМ- 


^)  См.   статью   Пушкина  о  роман11  Загоскина,  также  Литературную 
>м.«#    1&агк    л&1^  ±^    ц. 


Газетг^,  1830,  №№  45,  14 
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ствовать  и  говорить  по  моему  произволу,  но  всегда  основывался 
на  предан1яхъ  или  на  вычислети  в'Ьроятностей»;  «д;Шствующ1Я 
лица  у  меня  —  Росс1я  и  Польша;  завязка  романа  —  нстор1Я»  ^). 
«Сл^^дуя  истор1и  строжайшимъ  образомъ)>,  Булгаринъ,  естествен- 
но, принужденъ  быль  изучать  ее.  «Я  долженъ  былъ>,  говорить 
онъ  ^):  «перечитывать  множество  книгъ  на  разныхъ  языкахъ, 
И31»  коихъ  н^^которыя  писаны  устар1к1ымъ  иноземнымъ  нар1>ч1емъ, 
д'к1ать  выписки,  справки,  заставлять  переводить  для  себя  швед- 
СК1Я  хроники». 

Въ  «Пояснешяхъ»  встречается  масса  ссылокъ  на  Карамзина, 
Н-Ьмцевича,  Марясерета,  Боплана,  Бантышъ-Каменскаго,  Сенков- 
скаго,   л'Ьтописи  Нестора,  Петрея,  Олеар1я,  Флетчера  и  другихъ. 

Кром'Ь  того,  Булгаринъ  пресл'Ьдовалъ  въ  роман^^  еще  нрав- 
ственную Ц'Ьль,  а  именно:  «удостов1>реше,  что  вс^  козни  власто- 
люб1я  кончаются  гибелью  пронырливыхъ  и  дерзкихъ  властолю- 
бивцевъ»  '). 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Появленхе  „Клятвы  при  гроб-б  Господнеиъ'*  и  отношен1е  къ  ней  критики.— 
Значен1е  романа  А.  де  Виньи  въ  глааахъ  Полевого.  —  ,С1пч-Маг8''  и 
„Клятва**.— Предислов1я  А.  де  Внньи  и  Полевого.  —  Прим-Ьненхе  теоре- 
тическихъ  взглядовъ  предислов1й  на  практик*:  исторически  элементъи 
поэтическШ  вымысв.ть.— Сходство  схемъ,  дЪПствующихъ  лицъ  и  деталей 
въ  обоихъ  роман ахъ. — Заключвн1е. 

Въ  это  время  горячаго  увлечен1я  В.  Скоттовгь  и  его  посл'Ь- 
дователями,  среди  произведение  Марлинскаго,  Лажечникова,  Бул- 
гарина  и  Загоскина  появилась  историческая  повЬсть  Н.  А.  Полевого 
подъ  заглавхемъ:  «1\лятва  при  х-робЬ  Господнемъ».  Въ  свою  пору 
увлекавшая  читателей  и  имевшая  своихъ  поклонниковъ,  она,  усту- 
пая, быть  можетъ,  въ  талантливости  «Юрш  Милославскому»,  за- 
нимаетъ  все-таки  изв11Стное,  довольно  крупное  м'Т^сто  въ  числк 
друтихъ  пов'1>стей  и  представляетъ  несомн-Ьиный  историчесйй 
интересъ. 

Она  появилась  въ    1882  году  въ  четырехъ  частяхъ.  Первая 


^)  См.  „Предисловхе**.  Спб.  1842,  стр.  УП,  XI. 
^)  Тамъ  же,  стр.  УП. 
»)  Тамъ  же,  сгр.  XI. 
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г^ава  ея,  названная  «Постоялый  дворъ»,  бьиа  поы'][>щена  еще  въ 
1831  ГОД}'  въ  альманахе  Денница. 

«Клятва  при  гроб'Ь»  бьиа  крупн1;йшимъ  произведен1емъ  По- 
левого въ  пов']^ствовательной  форм*!^,  но  не  бьиа  первымъ,  ибо 
еще  въ  1828  году  въ  Московскомъ  Те,аеграфп>  были  положены 
имъ  начатки  исторической  повЬсти  въ  «СимеонЬ  Кирдян-Ь». 

Своимъ  появленхемъ  «Клятва»  вызвала  толки  въ  обществ Ь  и 
въ  печати.  Мы  встр-Ьчаемъ  отзывы  о  ней  въ  Телескопть,  «Вс;с- 
поминашяхъ  на  1882  г.'>  СВ.  Руссова  и,  наконецъ, въ  Московскомъ 
Те.1еграфгь. 

Въ  Тслсскопгь  по  поводу  появлен1я  пов^'эсти  Полевого  была 
напечатана  статья:  «ЛЬтописи  отечественной  словесности»  ^). 
Точка  зрЬшя,  съ  которой  смотритъ  авторъ  ея  какъ  на  пстори- 
ческШ  романъ,  такъ  и  на  истор1ю  вообще,  достаточно  характе- 
ризуетъ  отношеше  критика  къ  «Клятв'1ь>,  хотя  собственно  о  ней, 
среди  общихъ  положенШ,  развитыхъ  въ  статье,  н-Ьтъ  никакого 
упоминан1Я.  Эта  точка  зр1ш1я  поражаетъ  своимъ  скептицизмомъ. 

Романъ,  который  получилъ  свое  начало  отъ  произведенШ 
В.  Скотта,  долженъ,  по  мн'1>н1Ю  критика,  представлять  «полную 
картину  жизни,  въ  ея  д-Ьятельномъ  развит1и,  строго  подчиняясь 
всЬмъ  вещественнымъ  услов1Ямъ  истины,  но,  между  гЬмъ,  предо- 
ставляя себ'Ь  свободный  выборъ  и  устроенхе  занимательныхъ  то- 
чекъ  зр'Ьн1*я:.  «Посему  онъ  есть  та  же  истор1я,  только  отражен- 
ная не  въ  прямомъ,  а  въ  искусственно  успроенномъ  зеркал1>,  гд'Ь 
явлен1я  сохраняютъ  свои  физхономш  и  цв'Ьтъ,  но  перемЬняютъ 
относительное  положен1е  свое  другъ  къ  другу,  для  образован1я 
ц1>льной  картины,  сообразно  съ  предположенною  идеею».  Заг1шъ, 
такъ  какъ  настоящее  доступно  только  для  слитнаго,  нераздтъль- 
наго  чувства,  а  для  того,  чтобы  послгъднее  обратилось  въ  по- 
нятие, требуется  время,  то  «и  романъ,  какъ  поэзгя  испигрги, 
Ьо.гженъ  быть  картиною  жизни  минуетей». 

Но  у  насъ  н^^тъ  прошедшаго,  которое  находимъ  у  другихъ 
народовъ.  Хотя  8  стол'Ьт1Й  прошло,  какъ  мы  приняли  христхан- 
скую  в'Ьру,  и  «почти  за  6  в1жовъ  можемъ  представить  письмен- 
ные документы  нашего  существован1я»,  однако  отечественный 
предашя  представляютъ  намъ  только  «дремучШ  л'Ьсъ  безличныхъ 
именъ,  толкущихся  въ  пусаынТ'»  безжизненнаго  хаоса».  И  Карам- 
зину не  удалось  < соцв'1>тить  С1Ю    мрачную    пустоту    риторическою 


^)  Те,1еск<тъ,  1832,  ч.  10,  отд.  5,  стр.  233  и  сл-Ьд. 
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прелест1ю  разсказа»,  ибо  «ему  не  съ  чего  бьио  записывать». 
«Жизнь  требуетъ  могущественнаго  начала  духа,  коивгь  бы  про- 
никалась и  двигалась  тяжелая  вещественная  масса».  «Но  въ  то 
время  (уд'Ьльнаго  пер10да  и  даже  дальше),  что  могло  быть  снмъ 
животворнымъ  началомъ?  Единство  политическаго  состава?  Оно 
не  существовало!  Единство  общихъ  идей?  Ихъ  не  было!»  Не 
было  у  русскихъ  даже  ^общаго  слова  >,  ибо  «языкъ,  раздроблен- 
ный на  многочисленныя  нарФ»ч1я  по  всей  обширности  древней  рус- 
ской земли,  нигд'Ь  не  достигъ  литературнаго  образовашя,  которое 
одно  возводить  его  на  степень  всообп^ей  нащональной  р^Ьчи». 
«Отсюда — ^р1>шительное  отс}тств1е  не  только  драматическаго  дви- 
жен1я,  но  даже  пластической  изобр1^тательности  въ  воспоминан1яхъ 
нашей  древней  исторш.  При  совершенномъ  безд'Ьйствш  пружинь, 
коими  возбуждается  народная  деятельность,  у  насъ  не  могло  вы- 
работаться тогда  ни  одного  глубокаго  характера,  ни  одной  рез- 
кой физ1оном1и».  «Такимь  образомь  изь  тысяч ел1»тняго  цикла  на- 
шей исторхи,  шесть  в-Ьковъ  не  принадлежать  собственно  бюгра- 
ф1и  русскаго  народа  и  следовательно  не  существуютъ  для  рус- 
стсаго  романа,  Съ  1оанна  III  должно  считать  собственно  жизнь 
русскаго  народа.  Но  и  зд1»сь  ц^иые  два  в'Ька  протекли  еще  вь 
младенческихъ  нестройныхъ  движен1яхъ  организующагося  госу- 
дарства. С1И  два  в'Ька  составляю1ь  посему  только  введенхе  вь 
настоящую  истор1Ю  нашего  отечества».  (-Эти  два  вгъьа предспшв- 
ляюип»  нг  роттапую  жатву  для  русскаго  историнеспаго  романФ>, 
Полная  русская  исторш  начинается  не  дальше  Петра,  да  и  эта 
«первая  глава>^  нашей  11Стор1и  <'та'къ  свгъжа,  такъ  п^ва^у. 

При  подобномъ  взгляд!»  на  русскую  исторхю,  естественно  сж^^- 
дЗ'етъ  зат^ючить,  что  не  настало  еп^е  время  для  появлен1Я  на 
Руси  хорошаго  псторичоскаго  романа.  И  воть,  не  указывая  пря- 
мо на  «Клятву  ,  критикъ  д1,ла(»тъ  слТ.дуюпцй  отзывь  о  подоб- 
наго  рода  произведон1яхъ:  <^Рабское  подражанхе,  составляющее  от- 
личительный характерь  наше11  изящной  словесности,  уже  часто 
возбуждало  въ  нас*ъ  горьк1я  с!'.тован1я>/. 

Критика  Тслрскоуш  была  голосомъ  человФ.ка,  трезво  разсуж- 
даюп^аго,  но  замЬшаниаго  пи  въ  как1я  парт1и  и  по  свое^ну  д'кхаю- 
щаго  справедлпвыя  заключения.  Его  осно1шыя  положен1я  были 
ложны,  быть  молсетъ,  но  изъ  ппхъ-то  онъ  д+»лаль  логически 
в^фные  вьшоды.  Не  таковъ  харакаерь  патс^й  С.  В.  Руссова,  вь 
тридцатыхъ  годахъ  ревностно  занимавшагося  русской  исто- 
рхей  и    написавшаго   саоль   нравнвш1яся   въ   свое   время    князю 
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П.  А.  Вяземскому  три  брошюры:  «Зам^чавоя  на  «Исторхю  руоскаго 
ларода»  ^). 

Прнпомнммъ,  что  въ  1832  году^  въ  которомъ  появилась  <)сК1ят- 
ма»,  уже  быдн  изданы  въ  св^тъ  три  тома  «Исторш  русскаго  на- 
рода» и  быдъ  вапнсанъ  разборъ  исторш  Карамзина — фактьц  стожь 
небдагопр1ягно  отразившхесн  на  Ыслевомь  и  возбудившхе  противъ 
него  веЬхъ  покюнниковъ  исторюграфа.  Князь  ВяземскШ  отстра- 
нился отъ  Полевого,  пушкинскШ  кружокъ  смотр^ъ  на  него  косо, 
въ  Литературной  Газетть  Дельвига  печатались  сильный,  иногда 
даже  непозволительныя  нападки  на  него — словомъ,  недовольныхъ 
было  много...  Въ  числ^  ихъ,  какъ  кажется,  находился  и  С.  В.  Рус- 
совъ.  Отсюда  заран'Ье  можно  опредЬлить  его  отношен1я  къ  по- 
вести «хулителя»  <сИстор1и  государства  россШскаго».  Статья  Рус- 
сова  ^)  начинается  съ  р^кихъ  словъ  объ  «Исторхи  русскаго 
народа».  Авторъ  говорить,  что  уже  самая  выдача  въ  св'^^тъ  3, 
вместо  12,  томовъ  «Исторш»  есть  доказательство,  что  эта  исто- 
р1Я  не  стоить  труда  и  назван1я  по  собственному  сознанш  авто- 
ра. Зат{>мъ  сл'Ьдуетъ  разборъ  «Клятвы»,  совершенно  не  касаю- 
пцйся  самой  пов'Ьсти,  а  заключающ1йся  въ  доказательствахъ  пол- 
наго  нев-Ьжества  Полевого  въ  исторш  и  въ  нападкахъ  на  него 
за  не  слишкомъ  высокое  мн'Ьше  о  Россш;  этотъ  разборъ  есть 
скор^^е  разборъ  предислов1Я  къ  пов'Ьсти,  или  «Разговора  между 
соч1шителемъ  русскихъ  бьиеЁ  и  небылицъ  и  читателемъ».  Дока- 
зывая нев1;жество  Полевого,  С.  В.  Руссовъ  нападаетъ  на  него  за 
сюва,  что  «заниматься  родословхями  скучно»  («Клятва»,  ч.  I, 
стр.  208),  укоряетъ  въ  противор']^чивомъ  наименоваши  себя  то 
«космополитомъ»  («Предисловхе  къ  «Исторхи  русскаго  народа»), 
то  лииомъ,  представляющимъ  исторхю  съ  «точки  зр^^нхя  высшаго 
патрхотизма»  («Клятва»,  ч.  I,  стр.  XXX).  На  слова  Полевого: 
«Искони  в^ковъ,  коренной  законъ  князей  русскихъ  состоялъ 
въ  старшинств'Ь  семейномъ.  Посл!^  смерти  великаго  князя, 
всегда  насл'бдовалъ  ев1у  братъ,  и  великое  княжество  могло 
переходить  къ  сыну  его  тогда  только,  когда  ни  одного  бра- 
та не  было  уже  на  бТиомъ  св^'.гЬ»  ^) — отвЬтомъ  служитъ  сл1»- 
дующее:  «Не  правда.  СНъ  кончины  Рюрика  по  1078  годъ  на- 
сл-Ьдство  великаго  княжен1я   переходило  отъ   отцовъ  къ  д'Ьтямъ; 


^)  См.  Славянинъ  1830  г..  чч.  13,  14,  15,  16. 
«)  „Воспоминан1Я  на  1832  г.",  кн.  VIII. 
»)  „Клятва*,  ч.  I,  стр.  213. 
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съ  1078  года  дядя  вступшъ  въ  наа1']^дство  сына  вс1'Ьдств1е  уси- 
лившейся несчастной  системы  удФаовъ  по  праву  снльнаго,  чтЬ 
продолжалось  до  нашеств1я  монголовъ,  при  которыхъ  насл^дова- 
Н1С  великимъ  княжествомъ  зависЬло  по  большей  части  отъ  воли 
хановъ,  а  ханы  поддерживали  порядокъ  уд^иьный,  потому  что 
оный  ослаблялъ  ихъ  данницу,  а  закона,  выдуманнаго  авторомъ 
«Клятвы»,  никогда  не  было»  *).  Слова  Полевого:  «Поел*  Дми- 
тр1я  сл^'.довалъ  велпкокняжеск1й  престолъ  не  сыну  Василш,  а 
двоюродному  брату  Дмитрхя,  Владим1ру,  сыну  Андрея  Хоанновича, 
дяди  Димнтрхева»  ^),  порицаются,  ибо  <- двоюродный  брать,  сынъ 
дяди,  не  бывшаго  великимъ  кня^^емъ,  никогда  не  моп>  насл11Д0- 
вать  великаго  княжеи1я  >  ^). 

При  этомъ  сов'1;туется  Полевому  ;шглядывать  въ  родословный, 
при  зиаши  которыхъ  онъ  не  впалъ  бы  въ  столь  хфубое  заблуж- 
ден1е,  гЬмъ  болЬе  вредное,  что  онъ,  толкован1емъ  сего  заблужде- 
н1я  наполнивъ  два  тома  «Клятвы»,  сд1иалъ  он)^ю  книгу  всю  ни 
къ  чему  годною»  *).  Зат-^мъ  критикъ,  отм1;тивъ  скатерть  и  ва- 
ренье на  стол'Ь  боярыни  Старковой  и  кокошники  ея  товарокъ  ^), 
говорить:  V  Долгомъ  почитаю  :тм1'»тить,  что  С1я  статья  принадле- 
жить  не  къ  былямъ,  но  просто  къ  небылицамъ:  княгинь  въ  ко- 
кошннкахъ  и  г1иогр'1»йкахъ  никто  изъ  современныхъ  наблюдате- 
лей не  видывалъ;  вареньемъ,  лакомствомъ  нов^^йшиxъ  временъ, 
никто  не  лакомился;  скатераи  въ  Росс1и  начали  упоминаться  не 
ран1»е  1526  года.  Ох  куда  :к(»  взяты  подобные  разсказы»  •)?  Ули- 
чен1я  Полевого  въ  незнанти  истор1и  см'1шяются  претенз1ями  за 
умаленхе  имь  славы  Госс1п.  Въ  «Разговор'Ь  между  сочинителемъ 
и  читателемъ»  встрГ.чаемъ  часто  выражен1я:  <мы  еще  не  дозр^Ь- 
ли:,  «Росс1я  дитя  умственнымъ  образованхемъ»,  <:перед'к1ка  рус- 
скихъ  въ  евронеискихъ  росс1янъ  почитается  ц1'аью»  ').  Противъ 
этихъ,  быть  можеп>,  несколько  р^.зкихъ,  но  въ  значительной 
(тепени  справедливыхъ  мн'Тш1Й  вооружается  вс1'»ми  силами  авторъ 
/Воспоминан1й».  <Г>оп.  насъ  да  сохранить»,  говорить  Рус- 
совъ:     отъ  топ  низкой  мысли,  что  усмирителямъ  персовь,  турковъ, 


М  „Воспоминан1я",  стр.  228. 

-)  „Клятва",  ч.  I,  стр.  214. 

*)  „В()сиимииаи1я",  стр.   229. 

*)    Тамъжс,  стр.  229. 

5»  „Клятва**,  м.  II,  стр.  186. 

'•)  „Восиомипаихи**,  стр.  230. 

•)  „Клятва*-,  ч.  1.  стр.  XIII,  XIX,  ХХШ. 
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шведовъ,  французовъ,  примиритедямъ  всей  Европы  нужна  защи- 
та наша;  но  почему  не  сказать  намъ,  что  времена  Аттилъ  и  Чин- 
згисхановъ  давно  минуди,  и  что  нын-Ь  незрЬлыя  д-Ьти  безъ  умствен- 
лаго  образован1я  вышеописанныхъ  подвиговъ  совершить  не  мог- 
-1и?»  Или:    «какъ    могли    росс1яне  безъ  просв-Ьп^етя    скинуть  съ 
себя  иго  монголовъ,  тягот^1вшес  надъ  великою  частью  Европы  и 
ладъ  неизм11римою  Аз1ею»  *)?  «Если  и  бывали  иногда  въ  Россш 
^иоди  глупые,  слабоумные,  то  въ  западной  Европ-Ь  такихъ  и  пе- 
речислить не  можно»  ^).  Отсюда  ясно,    что    перед'Ьлка    росс1янъ 
въ  европейцевъ  не  представляется  С.  В.  Руссову  желательной.  «На 
Запад'!^»,  в'Ьдь,    «союзы  государя  и  подданныхъ,  мужей  и  женъ, 
родителей  и  д'Ьтей,    въ  безграмотный  времена  революцщ   разру- 
шенные, еще  соединились  по  прежнему  не  крепко;   клятва,  слово 
чести  суть  звуки  пустые;   коротко  сказать,   гражданинъ,  ложася 
на  ночь  спать,  не  слишкомъ   увЬренъ,  что   онъ    опять    увидитъ 
б^ый  св-Ьтъ  или  окна  жилища  своего  не  разбитыми»  и  т.  д.  ^). 
Критшса  С.  В.  Руссова  даетъ  понять  озлоблеше  противъ  Полево- 
го, выступившаго  въ  роли  изсл-Ьдователя  русской  истор1и.  Авторъ 
«Исторш  русскаго  народа»    и    крптикъ  Карамзина  не  могъ  ожи- 
дать благопр1ятнаго  пр1ема  «КлятвЬ»    со   стороны  современныхъ 
ясториковъ,  недоброжелательно  смотрЬвшихъ   на    дерзкаго  само- 
учку, рискн)'вшаго  сдкшть   такой   см+аый  шаг-ъ.  Кром'!^  скепти- 
ческихъ  воззр1^н1й  на  нашу  нсторхю    и   воззрЬнШ  школы  Карам- 
Зйнской,  который   отразились  на   приведенныхъ  нами  критикахъ, 
въ  80-хъ  годахъ   процв1;та.1и   воззр'1>н1я  романтическ1я,  предста- 
вителемъ   которыхъ   можно   считать  А.  Марлинскаго,   горячо  от- 
кликнувшагося  на  пов'Ьсть  «Клятва»  въ  Мосновсьомъ  Телеграф)ъ. 
^Теперь  истор1Я» — говорится  въ  Московскомъ  Телеграфть  *) — 
еее  въ  одномъ  д-Ьл!;,  но  и  въ  памяти,  въ  умЪ,  на  сердц-Ь  у  на- 
родовъ»,  а  романъ  (по  преимуп^еству   также  историческШ)  «есть 
не  что  иное,  какъ   поэма   и   драма,   лиризмъ   и   философ1я  и  вся 
под31Я  въ  тысяч'Ь  граней  своихъ,  весь  свой  вТжъ  на  об'Ь  корки». 
«Авторъ  бьии  понялъ» — читаемъ  далЬе^) — «что   какъ  ни  точны 
будь   историческ1я    сцены,    он'Ь  падутъ    бездушный   безъ   игры 
характеровъ;  какъ  ни  р^^зки  будь  характеры,  они  не  тронуть  чи- 

^)  «Воспоминан1я*',  стр.  235,  237. 

')  Тамъ  же,  стр.  237. 

•)  Тахъ  же,  стр.  241. 

*)  Московсххй  Телеграфъ,  ч.  52,  стр.  399—420. 

*)  Тамъ  же,  ч.  53,  стр.  235. 
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татедя,  ес1и  не  оживятся  какою-нибудь  ведикою  жысжыо— и  вду- 
нуть въ  нихъ  самую  поэтическую.  Онъ  обвндъ  пружину  дМствЫ 
вокрутъ  таинственной  особы  Гудочника,  который  является  вездЪ, 
говорить  всЬжи  языками,  все  знаетъ,  вс^Ьхъ  вьшЬдываетъ,  в&кхъ 
подстрекаетъ». 

Об^^тъ,  данный  Гудочникомъ  при  гроб^  Господнемъ,  возбуж- 
даегъ  восторгь  критика.  «Какая  высокая  романтическая  мысл» 
была  изобразить  чедов^^ка,  отдавшаго  въ  жертву  9&к  радости 
жизни,  все  честодюб1е  св^^та,  даже  надежду  за  гробомъ — ^предан- 
ности! Стремясь  къ  ц'Ьди,  онъ  топчетъ  и  людей,  и  сов^^сть,  об- 
манываетъ,  дицем'^^ритъ,  похтцаетъ  документы,  разсьиаетъ  лож- 
ные приказы,  возстановдяетъ  брата  на  брата...  но  онъ  выкупаетъ 
все  это  жаркою,  безкорыстною  любовью  къ  пользамъ  д^^тей  своего 
государя.  Онъ  возбуждаетъ  участ1е,  какъ  вольный  мученикъ, 
предавш1йся  уничтожен1Ю  и  опасностямъ  в&ктъ  родовъ,  не  стра- 
шась ни  смерти,  ни  казни.  Вспомнивъ,  что  ему,  какъ  новгородцу, 
не  мудрено  было  враждовать  противъ  Москвы,  вы  простите  его. 
Вы  будете  уважать  его  за  неподд'Ъльную,  непоколебимую  твер- 
дость, и  если  не  полюбите  его,  то  будете  сострадать  съ  нимъ  въ 
тяжкой  и  напрасной  борьб-};,  имъ  предпринятой — ^напрасной,  ибо 
онъ  замыслилъ  побороть  время,  подъемля  изъ  ничтожества  разби- 
тый имъ  порядокъ  уд'1иовъ;  тяжкой,  ибо  онъ  вид'кгь  тщету  сво- 
ихъ  думъ  и  князей»  *). 

Критику  нравится  и  желан1(^  автора  оправдать  Шемяку,  «за- 
пятнаннаго  въ  народе;  худо  понятою  пословицею,  очерненнаго 
историками  на  поруку  худо  переведенныхъ  д'Т^тописей)^;  нравится 
и  то,  что  Гудочникъ  говорить  книжнымъ  сло1Х)мъ  въ  разговоре 
съ  д'1;душкой  Матв+>емъ,  ибо  «въ  старину  грамотеи  любили  го- 
ворить, какъ  писали»;  нравится  ему  и  обрисовка  характеровъ 
вН1;хъ  д'Ьйствующнхъ  лицъ.  Впрочемъ,  онъ  зам1;чаетъ  и  недо- 
статки, какъ  слабость  обрисовки  великаго  кня;ш,  в1;ча,  неровность 
язьпса  и  т.  д.  Въ  заключеши  статьи  пом1лцено  сл'Ьдующее:  «Такош» 
Полевой,  такъ  изображаетъ  онъ  Русь,  не  умствуя  лукаво,  но 
чувстауя  глубоко,  и  сердцемъ  угадывая  таинственные  Иероглифы 
характеровъ,  бывшихъ  непонятными  далее  г1;мъ,  кои  носили  ихъ 
на  челФ».  Онъ  пламенными  буквами  перепнсываотъ  ихъ  на  душахъ 
нашихъ,  :ттепляя  души  псредъ  высокпмъ,  передъ  доблестнымъ!»  ^)» 


М  МосковснИ1  Телеграфъ^  ч.  53,  стр.  235 — 236. 
*)  Тамъ  же,  стр.  243. 
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^Клятва»  есть  дкю  не  только  труда  и  учености,  но  познашя  и 
эдохновешя;  она  стоить  не  пустого  любопытства,  но  душевнаго 
учаепя;  не  базарной  похвалы  книгопродавцевъ,  но  искренней  при- 
знательности. Ждемъ  съ  нетерп']&н1емъ,  когда  авторъ,  по  сво- 
ему об^ту,  положить  другой  такой  же  цв^этокъ  на  могилу  ми- 
нувшаго)^   ^). 

Т%  же  восторженный  похвалы  «Клятв']^»  разсыпаны  вь  част- 
ионь  пнсьм'Ь  Бестужева  къ  Полевому  отъ  25-го  1юня  1882  года: 
*^Я  получилъ,  я  поглотилъ  ваше  новое  сочинеше  «Клятву».  Въ 
ней  русскШ  духъ  воочш  совершается,  и  наши  Д'Ьды  распоясы- 
вають  душу;  однимъ  словомъ,  прежняя  Русь  живетъ  тамь  снова, 
но  по  старому.  Видишь,  кажется,  быть  среднихъ  в'}>ковь  во  всей 
его  полнотЬ  и  пестрог1'э.  Это  не  Геркуланумъ,  открьггый  изь-подь 
в^^ового  пепла;  вь  томъ  одн'Ь  утвари,  одн-Ь  сгкны,  жизнь  истреб- 
лена: это  городъ — могила.  У  васъ  тоатръ  кипитъ  жизнью  былого, 
но  д'Ьйствительнаго.  Пусть  другхс  роются  въ  л'Ьтописяхъ,  пытая 
ихь,  было  ли  такъ,  могло  ли  быть  такъ  во  времена  Шемяки?  Я 
ув^ренъ,  я  уб11жденъ,  что  это  такъ  было...  въ  этомь  порукою 
мое  русское  сердце,  мое  воображешо,  въ  которомъ  старина  наша 
давно  жила  такою,  какою  ояшла  у  васъ.  Къ  чему  жъ  послужила 
бы  под31я,  еслибь  она  не  возсоздавала  минувшаго,  не  угадывала 
будущаго,  если  бы  она  не  творила,  но  всегда  по  образу  и  по- 
доб1Ю  нетины!»  ^). 

Приведенньш  нами  мн'Ьн1я  о  ^^Клятв'б»  были  нав']^ны  идеями, 
бродившими  въ  обществ^!,  которое  не  могло  согласовать  своихъ 
яной  разъ  прямо  противоположныхъ  взглядовъ.  Это  разноглас1е 
шгЬло  причиной  и  скепснсъ,  и  личную  непргязнь,  и  восторженное 
увлечен1е...  Во  всякомъ  случаТ'»  судьба  повЬсти  Полевого  проли- 
ваеть  некоторый  св1;тъ  на  характеристику  нашего  общества  на- 
чала тридцатыхь  годовъ. 


Изь    всЬхъ    переведенныхъ    историческихъ    романовъ,    какъ 
Вальтера  Скотта,  такъ   и    его  последователей  '),  вниман1е  Поле- 


0  Московскхй  Телеграфь,  ч.  53,  стр.  244. 

*)  Р1^сск1й  Впетникъ,  1861,  мартъ,  стр.  327. 

•)  Полевому  было  известно  очень  большое  число  иодобныхъ  романовъ, 
что  видно  изъ  предислов1я  къ  „Клятв-Ь"  (стр.  XXXVI,  XXXVII— ХЫ)  и  изъ 
многихъ  реценз1й  Московскаго  Телеграфа  (Фанъ-деръ-Фельде,  Блюменга- 
генъ,  Лакруа  и  др.). 


.  88  — 

вого  привлекали  главнымъ  образомъ,  ироизведен1я  француз- 
ской школы:  «Nо^^е  Оагае  йе  Рапе»  В.  Гюго  и  «С^п^-Ма^в» 
А.  де  Виньи.  Это  видно  изъ  приведенной  выше  выдержки  язь 
Московснаго  Те.геграфа  и  изъ  многихъ  другихъ  статей  въ  жур- 
нале Полевого.  «Наконецъ,  «Сенъ-Марсъ)  Альфреда  де  Виньн,  и 
«Церковь  Парижской  Богородицы»  Виктора  Гюго» — читаемъ  въ 
статье:  «О  роханахъ В.  Гюго  и  вообп^е  о  нсв'Ьйшихъ  рошшахъ:»  *) — 
«суть  историческ1е  романы,  въ  коихъ  соединеше  истины,  философш 
и  П0Э31И  доведено  до  высочайшей  степени.  Это  два  безц^Ьнные 
перла,  превышаюпце  собой  все,  что  отд'Тиьно  можетъ  представил» 
неист01цимая  муза  В.  Скотта».  Но  и  изъ  упомян}тыхъ  двухъ 
романовъ  Полевой,  очевидно,  отдаетъ  дань  первенства  роману 
Виньи. 

<Сенъ-Марсъ»  А.  де  Виньи  занима(ггъ  первое  мгьето^  и  спра- 
ведливо», пишетъ  онъ  въ  Московскомъ  Телеграфгь  (по  поводу 
перевода  этого  сочиненхя  на  русски!  языкъ):  «Родъ,  къ  которому 
принадлежиа-ъ  <  Сенъ-Марсъ»  по  формЬ,  есть  исторически,  В.  Скот- 
Т0ВСК1Й.  Но  А.  де  Виньи — одна  изъ  блестяпщхъ  надеждъ  ньга^ш- 
ней  французской  литературы,  не  простой  подралсатель  В.  Скотта, 
но  ученикъ,  едва-ли  не  превзошедш1Й  своего  учителя.  Никогда  и 
пигдкь  В.  Скопъ  не  изображалъ  такъ  в^фно,  такъ  глубоко,  такъ 
естественно  ни  лицъ,  ни  собьтй,  какъ  нзобразилъ  ихъ  А.  де  Виньи. 
Ум'Ьвъ  выбрать  одно  изъ  самыхъ  странныхъ  романическихъ 
происшеств1Й  съ  неи.кигънною  вГ.рностью  истор1и,  онъ  изумляетъ 
насъ  поэтическою  истиною.  Характеры  Людовика  ХШ,  Ришелье, 
де-Ту,  Сенъ-Марса,  О.  1осифа,  Лобардемона,  Марш  Гонзаго,  Анны 
Австрхйской — создан1я  шекспировск1я!  Прибавьте  къ  этому  инте- 
ресъ,  мастерски  поддержанный,  съ  начала  книги  до  самаго  конца; 
живую  картину  двора,  войска,  духовенства,  дворянства,  народа 
французскаго;  толпу  второстепенныхъ  лицъ:  Мар1анну  Делормъ, 
Мильтона,  Декарта,  Бассомпхера,  п^еголя  Оливье,  аббата  заговор- 
щика, и  проч.,  въ  перспектив1;  истинно-художнической;  языкъ 
самый  пленительный,  обновленный  современною  школою  В.  Гюго, 
Вите,  Бальзака,  Баранта,  Каве,  Диттмера,  Якоба  Библюфила — ^вотъ 
Сенъ-Марсъ»  ^). 

Естественно,  что  «Сенъ-Марсу»  А.  де  Виньи,  а  не  какому 
другому  историческому  роману,  и  суждено  бьыо  оказать  н'Ькоторое 


1)  Московскш  Телеграфъ,  1832,  >6  2,  стр.  237. 
«)  Тамъ  же,  1830,  №  23.  стр.  361. 
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вляше  на  крупн^&йшую  историческую  пов{>сть  Полевого — «Клятву 
ори  гроб%  Господнемъ»  ^). 

В|1яте  всякаго  иностраннаго  образца   въ   пов']^ствовательной 

форвгЬ  можетъ   выраяи1ться  двояко:   во-первыхъ,  въ   метод'Ь  со- 

здашя:  во-вторыхъ,  въ  заимствован1и  положен1й,  типовъ,  деталей. 

Такъ  какъ   сюжеты   «Клятвы    при   гроб^»    и    «Сень-Марса» 

заимствованы  изъ  исторхи,  то  для  опред'кленхя  сходства  методовъ, 

которыхъ  дерясались  авторы,  требуется  опред'Т1Лить  степень  под- 

*1нвен1я  поэтическаго  творчества   исторической  д1»йствительности, 

то-есть,  провести   грань  между   находящимися   въ   произведенш 

историческими    фактами  и   художественнымъ  производомъ,  пока- 

завъ,   который   изъ   этихъ    двухъ  эдементовъ  является    господ- 

СТВуЮ1ЦИМЪ. 

Методъ  выясняется  на  основан1и  а)  предисловхя  къ  двумъ  упо- 
мянутымъ  произведен1ямъ,  а  также  на  основанш  р)  анализа  ихъ 
самихъ. 

Изъ  тщательнаго  же  сличен1я  «Клятвы»  и  «С^п^-Маг8»'а  вы- 
текаетъ  характеръ  заимствован1я  положен1й  и  типовъ. 

I,  а. 

По  мн1ш1ю  А.  де  Виньи  ^),  за  посл1.дн1е  годы  (романъ  «С^п^- 

Маг8/>  изданъ  впервые  въ  1826  г,)  развилось  сильн!,е,  чЬмъ  прежде, 

М1ян1е  истор1и  на  произвед(»н1я    искусства.    Мног1е    трактаты   о 

1^еши  феодализма,   Франщи  ХУП    столЬтхя,  о  суд11    парламен- 

товъ,    секретныхъ    порученхяхъ  и  обвинен1яхъ   въ    чародМств!. 

не  бьии  бы  прочитаны  въ  научномъ    изложен1и;   въ    форм*!»   же 

романа  они  д-Тиались  доступными  для  многихъ  читателей.  Въ  ви- 

Ду  этого    авторъ,    создавая   свой    романъ   въ  господствующемъ 

всторическомъ  родк,  приб^ц'ъ  къ  изучен1Ю  документовъ,  преимуп^е- 

ственно  первоисточниковъ. 

Воспроизводяпцйся  такимъ  образомъ  историческШ  романъ  не 
представляетъ,  однако,  собою  исключительной  передачи  исто- 
рпескихъ  собьгпй  въ  такомъ  вид!;,  какъ  они  были  въ  д1;йстви- 


^)  Н'Ькоторые  изъ  совремонныхъ  Полевому  критиковъ  полагали,  чти 
основан1емъ  ,рКлятвы  при  гробЪ  Господнемъ**  былъ  Куперовъ  „Шпюнъ" 
ооровержен1е  этого  мн'Ьн1я  можно  найти  въ  Московскомъ  Телеграфгъ  1834, 
.4  1.  стр.  170—171. 

^)  д,КёЛех10П8  виг  1а  уёгИе  <1апз  ГаП"*  (Оеиугез  сотр1ё1е8.  Раг1з.  1863: 
•С1пя-Маг8*> 
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1 

тельности.  Посд'Ьднее  вызывается  тЬхъ^  что  чедов^^къ,  не  удо- 
аютворяясь  знан1емъ  подлинныхъ  происшествШ,  непреуЬнно  31* 
хочетъ  разобраться  въ  ддинномъ  ихъ  ряд'Ь,  чтобы  найтн  щшЛ^ 
ры  нраветвенностщ  которую  онъ  сознаетъ  въ  гдубин^^  дупш. 
Но  отд^икные  факты,  разрозненныя  собыпя,  будучи  только  не- 
совершенными и  неполными  частями  неуловимаго  исторнческаго 
ц-Ьлаго,  не  могутъ  отвечать  на  запросы  человФ.ка,  ищущаго  исти- 
ны ра^^умной  и  нравственной  ^).  Творческая  сила  пополняетъ  не- 
достающее, приспособливастъ  факты  для  понятМ  челов1>ка^  а  от- 
сюда непосредственно  вытекаетъ  подтическ1й  вымыселъ.  Этотъ 
выныселъ — правдивъ,  ибо  им'кетъ  предметомъ  самого  челов^^ 
и  окружаюп^ю  его  природу,  и  его  правдивость,  прекрасная  и  ра- 
зумная, есть  какъ  бы  душа  художественнаго  произведешя. 

Ыравдивость  искусства  представляетъ  собой  выборъ  самыгь 
характерныхъ  чертъ  красоты  и  велим1я  видимой  истины,  даже 
превосходить  эту  истину,  больше  приближаясь  къ  идеалу.  Къ 
упомянутой  правдивости  должны  стремиться  прон8веден1я  драма- 
тическ1я,  который  воспроизводить  жизнь,  удовлетворяя  умствен- 
нымь  и  нравственнымь  потребностямь.  Для  этого  авторъ  дол- 
женъ  глубоко  проникнуть  въ  духь  извЬстной  эпохи,  изучить  ее, 
а  загТ;мь  сд1иать  выборь  изь  находящагося  передь  нимь  мате- 
р1ала  и  сгрупп1фовать  событхя  около  какого-либо  вымышленнаго 
центра  ').  Изучешс  есть  д1'»ло  терп-Ьнхя  и  запоминашя;  выборъ  и 
группировка — д'Тио  творчсч'кихь  снлъ,  д1ио  таланта  художника.  Бла- 
годаря  д1.йств1ю   творчества   разрозненныя  и  безсвязныя    собы- 


^)  Должно  зам-Ьтить,  что  и  въ  романахъ  самого  В.  Скотта,  кхюм-^ 
воспроизведения  ист()])1и,  видна  наклонность  къ  морализму.  Ср.  Л.  Кир- 
пичниковь,  В.  Скоттъ  и  Гюго.  Спб.  1891,  стр.  Н— 15. 

^)  За  мысли  о  необходимости  группировки  событий  окаю  вымышлен- 
наго центра,  А.  де  Виньи  подвергся  осужден!*)  с»  стороны  новЪйшей 
критики:  ^Оп  пе  сЬо1811  раз,  оп  пе  ^|ггоирб  рае  аии)иг  <1'ип  сеп1ге  Шуеп!^, 
^иапй  1ои8  1в8  регзоппа^ез  сЬо1818,  (1иап<1  1в  /^гоире  1и1-тёте  в1  1в  сеп(ге 
80П<:  п^оигеизетеп!  Ы81ог^^ие8  е!  ёс1а!ге8  ^и8^ие  (1ап8  1е8  то1п(1гез  <1ёШ1в 
(1в  1а  р1и8  лчуе  1ит1еге.  СеИе  81трИГ[саиоп  Ьаг(11е  е!  со8  гассоигс18  8а1818- 
8ап1в,  1е  роё1е  (1гатаи^ие  реи1,  ^  1а  п^иеиг,  «е  1е8  рвгтеНге:  ипе  р1дсб, 
тёте  Гог1  1оп^ие  е81,  ге1аиуетеп1  &  ип  гошап,  (огк  соигке,  ек  1в  и1ё&1ге 
пе  \И  1^иегв  ^ие  (1в  с<^»пгеп1гаиоп.  С>81  8<»п  йгок  ц(1'1€1ёаи8ег'*  роиг  ^аЬге 
р1и8  гарЫетет  е(  т1вих  сотргепйге;  се  п'е81  ра8  1е  ёгоИ  ё'ип  готап 
^ие  поия  рошчтй  цихПег  ои  гергепёге  А  по1гв  ^ге  е1  роиг  1еяие1  поив 
ассог(1оп8  а  Гёсг1уа1п  1ои^ея  1е8  ИЬег1е8,  ехсер1е  се11е  <1е  ^га1(ег  1а  уёп1б 
11^8^ог^^ие  Шф  ,,й  1а  сауаИеге**  („Ье  гошап  Ь^81ог^^ие'•,  рр.  271 — 272). 
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Т1Я  пожзгч&ютъ  видимую  и  осязаемую  связц  которая  даетъ  воз- 
можность сд'Ьлать  известные  выводы.  Такое  преобразоваше  испы- 
тываетъ  всякШ  нсторическШ  фактъ  въ  силу  роковой  необходимости. 
(крытый  сначала  въ  массЬ  другихъ,  ему  подобныхъ,  подлинный 
фактъ  отрывается  иной  разъ  въ  самомъ  грубомъ,  самомъ  наив- 
вовъ  вид4>.  Первые,  которымъ  онъ  попадаетъ  въ  руки,  персдаютъ 
его  вторымъ  уже  въ  н^^кодько  преобразованной  форм*]^;  вторые 
отд-кплваютъ  его  еще  бод'Ье,  передаютъ  въ  руки  третьихъ — и, 
въ  скоромъ  времени,  онъ  появляется  въ  св'Ьтъ,  отлитый  въ  не- 
сокрушимо приданный  ему  формы. 

Если  даже  въ  л^[^тописяxъ — продолясаетъ  Виньи  —  встр11чается 
стремлен1е  автора  отдалиться  отъ  фактическихъ  данныхъ  и  внести 
вгь  изложеше  долю  собственнаго  разсуясден1я,  то  съ  гЬмъ  боль- 
шимъ  основан1емъ  можно  не  слишкомъ  строго  относиться  къ  со 
блюдешю  исторической  дф.йствительности  въ  поэмахъ,  романахъ 
и  трагед1яхъ,  съ  сюжетами  изъ  исторхи.  Искусство  должно  раз- 
сматриваться  съ  точки  зр^^шя  идеальной  красоты,  и  точная  пе- 
редача фактовъ — не  представляетъ  существенной  важности,  ибо 
истина,  на  которой  зиждется  искусство,  заключается  не  въ  ней 
одной,  но  въ  правдивости  наблюденШ  надъ  природой  человеческой. 

Такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны,  должно  изучить  эпоху 
по  памятникамъ,  изучить  въ  деталяхъ  и  глубоко  проникнуться 
духомъ  времени;  съ  другой,  одного  изучешя  мало,  требуется  из- 
в^^стный  выборъ  и  группировка  фактовъ,  осв{;щенныхъ  авторомъ, 
что  есть  д'Ьло  его  таланта.  Какъ  необходимое  сл-Ьдстихе,  выте- 
каетъ  то,  что  поэтическое  произведен1е  совм'Ьщаетъ  въ  себЬ, 
хотя  бы  и  въ  неравной  степени,  и  «1е  уга!  ди  Гаг!»  и  «1а  уёп1;ё 
Ле  Гаг1».  Оба  элемента  пополняютъ  взаимно  другъ  друга. 

Въ  разговоре  между  сочинителемъ  «Русскихъ  былей  и  небы- 
лицъ)>  и  читателемъ,  разговор'Ь,  служащемъ  предислов1емъ  къ 
«КIЯ^тV^^  при  гроб^^  Господнемъ»,  разрешаются  мног1е  вопросы, 
возбужденные  н  пор^ш1енные  въ  «ВёПеххопв  ваг  1а  уёг11ё  (1ап8 
ГагЬ. 

Приведя  слова  Баранта  ^),  что  «никогда  любопытство  не  бро- 
салось съ  такою  жадностью  на  историческ1я  знашя»,  Полевой  го- 
ворить уже  отъ  себя:  «слова  Баранта  в^рно  показываютъ  шре- 
боваме  вп»кщ  объясняютъ  явленхе  пынттнгсхъ  ие1Ч)рическихъ  ро- 


^)  Авторъ  „Н181оигв  дез  диез  йе  Воиг^^о^пе",  живш1й  и  д'Ьйствовавш1й 
на  литературномъ  поприщ-Ь  въ  начади  прошдаго*  в-Ька. 
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мановъ,  и,  какъ  изображен1е  народности,  нын^^шнюю  драму,  поэ- 
31Ю,  и  проч.  и  проч.»  *). 

Требован1е  в^;ка  вызываетъ  потребность  изучать  памятники 
нсторичесюе.  «Въ  прошедшемъ  в1фная  нить  исторш  и  пов1и?гво- 
ван1Й  старинныхъ  поведотъ  меня»  *). 

На  основанш  изучен1я  памнтниковъ  возсоздается  Русь  дМ- 
ствительная,  то-есть,  пр(»сл'Ьд}'ется  правдивая  передача  событЙ. 
<'Русь,  какъ  она  бы.т^  точная,  в'1>рная  картина  ея  —  вотъ  моя 
ц'1иь»  ').  «Пусть  все  жнветъ,  д1',йствуетъ  н  го*йоритъ,  какъ  оно 
жило,  д'!^йствовало  и  говорило...  *).  Но  не  одна  документально 
подтверждаемая  д'1;йствит(»льность  выдвигается  въ  «Клятв'Ь»;  въ 
ней  есть  и  элементъ  произвола  авторскаго,  такъ  какъ  и  осв^ще- 
Н1е,  и  хфуппировка  историческихъ  данныхъ  зависятъ  отъ  личнаго 
взгляда.  Элементъ  субъективности — необходимъ,  1+.мъ  бол+.е  въ 
пов'Ьсти  ч'0б1ицалъ  я;,  говорить  Полевой:  «правда,  быль,  а  не 
съазку,  по  и  нр  .пьтопшъ,  но  истор/ю  правдивую. 

Правда  вепц»  р1;дкая  на  б1иомъ  свЬг!..  Чистою  самородною  (какъ 
въ  Сибири  находятъ  золото  самородной,  полупудовыми  кускаэш)  едва 
ли  найдете  вы  правду  въ  здЬшнемъ  М1р Ь.  Не  думаютъ  обманыватц 
а  правды  все-таки  не  говорягь.  Вотъ,  прим1>ромъ  сказать,  слу- 
чалось ли  вамъ  что-нибудь  самимъ  видЬть  и  послЬ  того  слышать 
разсказы  о  впд-^нпомъ  вамп  огь  другпхъ  самовидцевъ?  Всякш 
разсказыва(?тъ,  не»  лжетъ,  и  шаьъ  говорить — да  не  таьь  выхо- 
ди'х-ъ.  Оттого  у  насъ  изстари  ведется  пословица:  изъ  одной  бани, 
да  не  одя'1;  в-Ьсти.  Что  же  ту^-ъ  дктать?  какъ  кому  ьажепюя, 
такъ  тоть  и  говорить.  Во1'ъ  тол1»ко  смотрите,  добрые  чи- 
татели: добросовестно  ли  раз(*казываютъ  вамъ.  Зд1;сь,  я  клад}' 
руку  на  сердце,  и  скажу  вамъ  см^ио:  я  разсказывалъ  такъ,  какъ 
по  чистой  сов'1'»сти  мнЬ  каз<иос1»>  ^),  Говоря,  что  онъ  писалъ  был*» 
съ  значительной  долей  субъективности  какъ  въ  группировк-Ь  фак- 
товъ,  такъ  и  въ  осв'1ицен1и  нхъ  съ  наибол^и^  вероятной  для  не1Ч) 
точки    зр1ш1я,  а  не  л'1;топись   или   и(тор1Ю,  въ  которой    размахъ 


1)  ^Клятва",  М.  1832  г.,  ч.  I,  стр.  ХЬУ1. 

«)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  XXXII. 

»)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  XXXII— XXXIII. 

*)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  1ЛЧ11.  Ср.  приводимый  въ  ^Клятв-Ь"  (стр.  Ы1)  сло- 
ва Вите  изъ  пр1»дисл()В1я  къ  ^Ьаррпкадамъ":  ^Ле  те  8и18  г^818гпё  А  ехсПег 
т()1п8  \чуете1и  Г1п1егё1  роиг  сорхег  ауос  р1и8  (1*ехас1кис1в"*  (,Ьв8  Ватса- 
(1ез-,  1826). 

»)  Тамъ  же,  ч.  IV,  стр.  342—343. 


лична1^о  произвола  сгЬсняется  бол'Ье,  Полевой  признаетъ  за  былью^ 
пожалуй,  даже  своеобразное  преимущество  передъ  исторической 
точностью.  <^Мн'Ь  кажется,  что  истор1я,  географ1Я,  статистика,  этно- 
граф1Я  Руси,  все  еще  составляютъ  для  насъ  н^^что  недосказанное, 
И  мн1^  хотЬлось  бы  именно  это,  хотя  отчасти,  высказать  «Русски- 
ми! былями  и  небылицами»  ^).  Или:  «Мн'Ь  хотелось  въ  нихъ  («Бы- 
ляхъ  и  небылицахъ»)  изобразить  гЬ  отношешя  народныхъ  стих1й 
русскихъ,  которыхъ  въ  истор1и  и  во  всякомъ  другомъ  род'Ь  со- 
чннешй  изобразить  невозможно,  но  который,  между  тЬмъ,  знать 
иепрем  Ьнно  должно.  Разыскан1я  и  диссертащи  не  повели  бы  меня 
къ  моей  ц-кЕи.  Я  р-Ьшился  писать  «Были  и  небьиицы  русск1я»  '). 
Занят1Я  исторхей,  по  мн'Ьн1ю  Полевого,  в-Ьроятно,  должны  побуж- 
дать изсл1>дователя  уловить  ту  идею,  ту  связь,  которой  отм'Ьче- 
ны  всЬ  нсторическ1е  факты.  Понять  идею — значить  вполн'Ь  объ- 
яснить прошедшее,  а  для  пониман1я  еи;е  не  достаточно  одного 
взучешя  данныхъ,  безъ  изв'Ьстной  проницательности  ума,  кото- 
рый, основываясь  на  сухой  черновой  рабог!^,  можетъ  строить  свои 
заключен1я  и  читать  не  только  строки  л"Ьтописи,  но  и  между  стро- 
ками. А  уловивъ  духъ  времени,  очертивъ  его  въ  характернМ- 
шихъ  краскахъ,  уловивъ  пульсъ  жизни  народа  въ  изв']&стную  эпоху, 
историкъ  передачей  своихъ  впечатл'^^нШ  въ  наибол'Ье  доступной 
пов^Ьствовательной  форм'Ь  пополнитъ  выводы  исторической  науки, 
которой  мен^е  возможно  удаляться  отъ  фактической  стороны. 

Заг]^мъ  должно  отм'Ьтить,  что  вообп^е  изучен1е  истор1и  и  за- 
НЯТ1С  ею  естественно  могутъ  быть  связаны,  по  представленхю 
Полевого,  съ  моральными  интересами...  «Въ  истор1и  нашей  пои- 
щемъ  не  щюдметовъ  пустого  хвастовства,  но  уроковъ  прошед- 
шаго»  *).  Это  же  искаше  уроковъ  бол'Ье  возможно  въ  пов'Ьсти, 
ч'Ьхъ  въ  научномъ  изсл'Ьдованхи  %  Такъ  разсуждая,  авторъ 
«Клятвы»  изложилъ  свои  взгляды  на  историческую  пов^^сть.  Эти 
взгляды,  развитые  съ  большой  непосл'Ьдовательностью,  по  на- 
шему мн-Ьнш,  им1;ютъ  нЬчто  обп^ее  съ  высказаннымъ  А.  де  Биньи. 

Полевой,  подобно  упомянутымъ  французамъ,  признаетъ  въ 
пов']^сти,  сюжетъ  которой  заимствованъ  нзъ  истор1и,  и  реальный 


^)  .Клятва**,  ч.  I,  стр.  VII. 
»)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  ХХХ1-ХХХ11. 
•)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  XXV. 

<)  См.  .Предисловие**  въ  „Истор1и  русскаго  народа**,  гд*  сказано,  что 
въ  научной  работ1^  преследуется  только  истина  (стр.  XX,  XXI),  а  не  мораль. 
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(изучеше  павштннковъ  и  в1>рность  инъ),  и  ндеальный  (провзвоп 
автора  въ  груповровк-Ь  и  осв1;щени1)  адементы,  не  отрвцав  нрав- 
ственнаго  возд'Ьйств1Я  подобнаго  11роизведен1я. 

I,  р. 

Выраженныя  въ  разсужден111  «8иг  1а  уёпкё  <1ап8  Гаг!)»  теоре- 
тическ1я  па10жен1я  бьии  осу1цеств1ены  въ  самонъ  романе;  «С1пц- 
Маге».  Прежде  ч^тъ  приступить  къ  своему  произведенш,  Алг 
фредъ  де  Вивьи,  по  собствевнону  заявден1Ю,  <<перечитагь  прм 
св1;т!1  лампы  до  300  печатныхъ  томовъ  и  рукописей^)  ');  онъ 
отыскивалъ  стариннмя  книги,  автографы,  рылся  въ  библ10текагь 
и  архивахъ.  Эта  кропотливая  работа  обнаруживается  при  взгляде 
на  значительное  число  документонъ,  отрывки  изъ  которыхъбьш 
приложены  ко  второму  издан1ю  романа  ').  Имъ  упоминаются 
сл'Т.дуюп^ЁЯ  сочинен1Я,  мемуары  и  рукописи:  «ШвЫге  да  реге 
ЛоверЬ)^ — книга,  дающая  возможность  познакомиться  съ  клевре- 
томъ  Ришелье;  трак1атъ  ^Ьа  уёп1ё  йёГепЛие*,  изд.  въ  1635  г.; 
<'Ке1а110п  Ле  Моп1ге80Г)>  (приближеннаго  Гастона  Орлеанскаго); 
«Мёто1гея  <1е  М.  М.  СЬаУ1/вгпу  е^  Лее  Хоуегв^"  (сторонниковъ  кар- 
динала); «Лопгпа!  Ле  М.  1е  сапИпа!  <1е  ШсЬеИеа^»,  извлеченный 
изъ  собс1^веннор}'чно  напнсанныхъ  имъ  мемуаровъ;  «Ех1ха11  Лее 
ге^184ге8»,под1иуСенъ-Марса;«  МйтоЕгев  Ле  ТаПетеп!  Лее  Вёаих»; 
<Ргавтеп1  Л'ипе  1е11лге  Ле  топ81еиг  Ле  Магса,  сопзеШег  Л*Е81а1», 
16-14)  сентября  1642  года,  каслющшся  ка:ши  Сенъ-Марса;  отры- 
вокъ  изъ  журнала,  ведсннаго  какихъ-то  Люнскимъ  секрета- 
ремъ  и  01'печатаннаго  въ  1765  год\';  ^<Мёто1ге8  Ле  РопЪгаШеа» 
(приверженца  и  современника  Сенъ-Марса).  заключающ1е  въ себ^^ 
договоръ  съ  Испан1ей;  эдиктъ  объ  оскорблен1и  величества  и  мв. 
др.  Вп^р'кчаются  ссылки  на  рукописи  Арс<^нальной  и  Королевской 
библ10текъ  въ  Париж!;.  Изъ  по1\И;дней,  наприм-кръ,  извлечены 
письма  Сенъ-Марса  и  де-Ту  ^).  Говоря  про  журвалъ  Люна,  Виньи 
выска:^ыва(»'п.,  что  онъ  Н(^  отступалъ  отъ  исторической  д'Ьйствн- 
тельнос1и  и  что  прикедгниыг  отрывки  п(торическа1Ю  документа 
тому  сдужать  порукой:  ч,77//  (Ч^^  ^иШе  а  1'кШогге  е1  п'аг  ра$ 
ретш  а  Птад'таНоп  с1е.  *•<'  /оиег  Ьог,^  ({и  сегсХе  (гасё  раг  1а 
гёгНё.  *).  И  д  1;»(тннтельно,  не  смотря  на  свог  [фьждете  въ  сео- 

')  Ж. Пелисье.  Лптгратурнпе  движен!»'  въХ1Хстол-Ьт1И. М.  18^,  стр.252. 
-)  См.  „Хо^еч  о1  11«)ситеп*»  11и1оп^ией*',  р.  449. 
=»)  Тамъ  лее.  1)1».  479-480. 
')  Тамъ  ж««,  р.  471. 
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Ыл  вьиыыеяа  поэта^  Виньи,  однако,  йграниниваетъ  сразу   Ый- 
тпе  этою    0ымыела.  Канва  романа  «Ст^-Маг8»  строю  меню- 
]^чеекая.    Заговоръ    любимца    короля  противъ  Ришелье,  привле- 
чете къ    этому    замыслу    Людовика,    королевы    Анны,  Гастона 
Ор1еанскаго,    нам1;рете    заключить  союзъ  съ  Испан1ей  и  разру- 
шеше  всЬхъ    плановъ,    благодаря    слабохарактерности  короля  и 
^ошсти    Ришелье — факты,     вполн1^   историческ1е.   Ловк1й    Анри 
д'Эфф1а,    маркизъ    Сенъ-Марсъ,    отозванъ   ко  дворцу,  благодаря 
Ркшелье  («Сшд-Магв»,  сЬ.  Ш).  Чувствуя  сильную  привязанность 
п  Мар1и  Гонзаго,  принцессе  Мантуанской,  и  недовольный   кар- 
Дшомъ,    молодой   придворный,    овлад1;вш1й  симпат1ями  короля 
хотеть    склонить    посхЬдняго    къ   свержешю   Ришелье  и  занять 
цдное  положен1о  въ  государств!;,  чтобы  погубить  врага  и  быть 
додходяпцпгь  претендентомъ  на  руку  своей  возлюбленной.  Замы- 
сеть    не   удается:    король   не  решился   на  см'кный    шагъ.  Тогда 
Сенъ-Марсъ  подписываетъ  договоръ  съ  Испан1ей,  при  сод'Ьйств1и 
Гастона  Орлеанскаго  («Схпа-Магв»,  сЬ.  I,  XV,  XXI,  ХХШ;  XIV, 
Х\Т1,    ХХ1У).    Договоръ   попадаетъ   въ  руки  Ришелье,  показы- 
вается   королю,    а   королева  Анна  уб^^ждаетъ   Сенъ-Марса  отка- 
заться   отъ   Мар1и.  Заговоръ  открыть,  маркизъ  и  его  друпь-пи- 
гатель  де*Ту,  знавш1й  про  суп^ествован1е  заговора  и  старательно 
разуб1*>ждавш1й  маркиза,  обвинены:  первый,  какъ  револющонеръ, 
второй  за  укрывательство  преступныхъ  плановъ.  Казнью  обоихъ 
кончается  романъ  ^). 

Но    въ   то    же   время  Виньи  не  забываетъ  и  другого  основ- 


<)  Почти  въ  той  же  форм-Ь  излагаются  упомянутый  событхя  въ  1.  V 
.Шзи>1ге  §;6пёга1е**,  Ьау188е  е!  КатЬаий  (рр.  354  —  355).  ^С^п^-Ма^8'', 
:Ь.  XXIV,  XXV;  см.  сЬ.  XVIП.  На  тотъ  фактъ,  что  Мар1я  Гонзаго  побуж- 
1ала  невольно  Сенъ-Марса  на  рискованный  шагъ,  встр1>чается  указан1е 
у  Влжт  (1838),  мН181о1ге  <1е  Ргапсе  вои8  Ьои18  XIII*,  1оте  III,  р.  124:  ,,яи1 
[говорится  о  Гонзаго)  п'аигаИ  ра8  (1ё(1а1^пё  роиг  ёроих  1е  ^еипе  Гауог!, 
Л  1е  роивваИ  А  ё1еуег  епсоге  (1е  яие1яие8  (1е^гё8  за  (ог(ипе  роиг  8в  гар- 
ргосЬег  ё'еие*'.  Не  только  д'Ьйствующ1я  лица  въ  роман-Ь  Виньи,  какъ  на- 
врим'Ьръ:  отецъ  1осифъ,  клевретъ  Ришелье,  Фонтрайль  и  лруг1я,  прина- 
длежать къ  числ>'  историческихъ,  но  даже  вводныя  события,  вставленныя 
въ  развит1е  основного  сюжета,  какъ  судъ  и  казнь  Грандье  и  друг.  Отно- 
сительно процесса  Грандье  есть  указан1я  у  того  же  Вагт,  1оше  III,  рр. 
164 — 108.  Зд^сь  приведены  подробности,  .паходящ1яс^  и  у  Виньи:  огуж- 
дете  Грандье  за  чарод'Ьйство,  испытан1е  одержимыхъ  б'Ьсомъ  монахинь, 
пронгкя  Лобардемона,  возбудившаго  кардинала  иротивъ  Грандье,  сож- 
веше  его  на  кострЪ  и  т.  д.  Вообще  ]м)манъ  „С^п^-Маг8''  близокъ  къ  исто- 
раческой  д'Ьйствительности. 
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ного  положен1я,  что  «1а  уёг11ё  <1оп1  Гаг!  ЛоИ  ее  поагпг  е81 1а 
\{*тИё  (ГоЬкегуаиоп  ниг  1а  па1игс  }1ита1пе  еЬ  поп  ГапкЬепИсМ 
Ли  Га!!:,  ('огласно  ;ггому иришщпу  онъ  произвольно,  сообразуясь 
со  сиоимъ  :)стот11ч<'СК11мъ  вкусомъ,  даетъ  своеобразный  характе- 
ристики Д'1;йс1'вун)пи1хъ  лицъ,  и  тогда  исторически  в^фныя  черты 
получаютъ  и:ш'1'.стно(»,  часто  вполн-!»  индивидуальное  осв^щеше. 
являись  персдъ  читателями  такими,  какими  они  представлялись 
автору.  Такъ  г.швною  ирулсиной  заговора  служить  любовь  Сень- 
Марса  кь  Мар1и  Гонлаго,  слишкомъ  идеализнровань  типъ  самого 
С(шъ-Марса  и  не  совс'1;мъ  правильно  оГфисованъ  Ришелье,  въ 
которомъ  Виньи  «олищтворяетъ  честолюбхе»,  (^игнорируя  велич1е 
его,  какъ  государстненнаго  челов'1жа>^  ^).  Подобный  произволъ 
Виньи  иодм'1^ченъ  многими  критиками  ^).  Что  касается  до  вн^Ьш- 
нихъ  пр1емовъ  Л.  Виньи,  то  надо  отмЬтить  его  любовь  преры- 
вать свой  разсказъ  выдержкой  изъ  какого-нибудь  памятника. 
Описывая,  наприм1;ръ,  пут(»шеств1е  кардинала  вм1;сг1;  съ  находя- 
щимся подъ  стралсею  Сонъ-Марсомь  и  де-Ту,  онъ  пни1етъ:<!сЦ  ее 
1*а18а11  Игег,  ЛИ  ип  ^ои^па^  тапизсгН  (1е  сеИе  аппёе,  сопите  топ! 
1а  пУ1еге  (1и  КЬбие  ^)  е1с.>;  или  при  описанхи  казни  вь  Л10нЪ: 
(^иа1;ге  сотра||Г1ие8  Ле  Ьоиг/?ео18  йе  Ьуоп,  дне  Гоп  арреИе  Реп- 
поппа^ге,  Га18ап<1  епу1гоп  опго,  ои  йоте  сеп1я  Ьоттев,  Гагеп! 
гап^ёев,  (Ш  1е  .7оигпа1  йе  Моп(гё8ог,  аи  ппИеи  де  1а  р1асе)>  е4с  *)- 
Прежде  ч'Г.мъ  приступить  къ  <:Клятв'1;>^,  Полевой  еп^е  въ  1829 
году  выпуггилъ  первый  томь  «Истор1и  русскаго  народа»,  въ 
начал'Ь  18Я0  года — второй,  а  въ  концЬ  1830-го — ^третШ.  Въ  пер- 
вомъ  том'Ь  помещено  «Обозр'1;н1е  матсрхаловь  д.!Я  исторш» 
(стр.  1Л— 1^ХХХ11),  гдЬ  указано  большое  число  л'Ьтопнсей,  гра- 
мотъ,  договоровъ,  записей,  пзученныхъ  Полевымь,  не  говоря  объ 
пзучен1п  труда  Карамзина.  '<Мы  не  будемъ  повторять  обвинен1Я 
Полевого  въ  томъ,  будто  онъ  познакомился  съ  источникамН|ТОлько 
изъ  уИстор1и  государства  росс1Йскагол,  пиш(»тъ  К.  Н.  Бесту- 
жевъ-Рюминъ:  ^ибо  знали  даже  еп1,е  до  }чсазан1й  П.  Полевого, 
что  онъ  бььгь  знакомь  съ  печатными  источниками  и  существо- 
навшимп  тогда  м()И01'раф1ямп     ''). 

')  Г.  Врашкгъ.    Ф\и\л\1\\лс\:{\я  литература.  Спп.  1895,  т.  Ш,  стр,  52. 
-)  См.  }1\.  Пели'ье.  Литературное  двп:ке1пе  въ  XIX  гтол-Ьтш,  стр.  252; 
К.  Уа(/т(.  Х1Х-то  я1ссЬ'.  ]*апк.  189Н,  р.  НЛ;Есгт'  (1ея  (ких МошШ,  1881,^и^11е1. 
•')  ..<:1и4-Маг»-,  р.  3^)8. 

'»)  Тамъ  ж»*,  1».  421.  (См.  также  рр.  335,  377,  430). 
*•)  Ви6мо^)афъ,  18У8  г..  ;^  4,  стр.  120. 
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Отсюда  можно  заключить,  что  эпоха  пра}иен1я  Васид1Я  Тем- 
ваго  бьиа  известна  автору  по  многимъ  источникамъ.  Хотя  къ 
его  повести  и  не  приложены  историческ1Я  данный,  которыми  онъ 
руководствовался,  какъ  это  сд'Тиано  А.  де  Виньи,  но  уже  изъ 
исторически-в^^рной  канвы  его  произведен1я,  а  также  изъ  массы 
д-Ьйствительно  им'Ьвшихъ  м'1;сто  въ  судьбахъ  Васил1я,  Шемяки, 
Юр1Я  Дмитргевича  и  другихъ  лицъ  мелкихъ  подробностей,  изло- 
женныхъ  въ  «Клятв'Ь»,  видно,  что  Полевой  изучилъ  интересую- 
Щ1Й  его  предметъ.  «Въ  прошедшемъ  вгърная  нить  гссторги  и 
поетствовашй  старинныхъ  поведетъ  меня»  ^),  говорить  онъ. 
«Воображаю  себ'Ь», — читаемъ  далЪе:  «что  съ  1433-го  по  1441 
годъ  я  живу  въ  Руси,  вижу  главный  лица,  слышу  ихъ  разговоры, 
перехожу  изъ  хижины  подмосковнаго  мужика  въ  Кремлевск1й 
теремъ,  изъ  собора  Успенскаго  въ  Новгородское  в'Ьче,  записываю, 
схватываю  черты  быта,  характеровъ,  р'Т.чи,  слова  и  все  излагаю 
въ  посл'Ьдовательномъ  порядк'!^,  какъ  что  было,  какъ  одно  за 
другнмъ  сл'Ьдовало:  это  история  въ  лицахъ;  романа  нтыпъ^  за- 
вязка и  развязка  не  люи»  ^). 

И  д'Ьйствительно,  «Клятва»  даетъ  картину  историческихъ  со- 
быпй  за  упомянутый  промежутокъ  времени.  «Истор1я  русскаго 
народа»,  въ  которой  описываются  тЬ  же  событ1я  (см.  V  т.,  вы- 
шедш1й  въ  1833  г.),  содержитъ  въ  себЛ  ту  канву,  на  которой 
построена  пов'1^сть,  или,  по  выраженш  автора,  «бьиь».  Пов'Ьсть 
начинается  съ  изображен1я  крестьянской  избы,  въ  которой  встр1>- 
чается  бояринъ  1оаннъ  съ  Василгемъ  Косымъ,  сыномъ  Юр1я  Ди- 
шггр1евича  Галицкаго.  Первый  на  пути  къ  Юр1Ю  въ  Галичъ,  вто- 
рой— къ  великому  князю  въ  Москву,  на  предстояпця  свадебный 
торжества.  Глубоко  оскорбленный  отказомъ  Васил1я  Темнаго  же- 
ниться на  дочери,  которую  онъ  прочилъ  въ  велик1я  княгини  мо- 
ековсшя,  1оаннъ  'Ьдетъ  къ  С1арому  претенденту  на  престолъ  ве- 
ликокняжески, поклявшись  отомстить  сиоимъ  недругамъ  («Клят- 
ва», ч,  I,  егр.  89 — 121)  ^).  Косой  и  Шемяка,  меясду  тЬмъ,  при- 
были въ  Москву.  Зд'1>сь  шли  пышныя  приготошенхя  къ  свадьб1>, 
собралось  много  князей,  бояръ,  людей  именитыхъ.  Между  гостя- 
ми было  не  мало  такихъ,  которые  давно  не  бьии  у  великаго 
князя  и  собрались  единственно  для  предстоящихъ  торжествъ.  На- 


»)  «Клятва-,  ч.  I,  стр.  XXXII. 

•)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  ЬУП. 

•)  „Истор1Я  русскаго  народа",  т.  V,  стр.  300—301. 


—  98  — 

ступило  в'!шчашс,  а  пос!'!}  него  начался  свадебный  пнръ.  И  воть 
на  пнру,  прн  столь  огромномъ  стсчен1и  народа,  произошелъ  раэ- 
доръ:  С(н\)ъя  Витовтовна,  увлекаемая  злобой  и  предуб'Ьждешенъ 
противъ  Косого,  срываспть  съ  него  драгоц'!;нный  поясъ.  Косой  и 
Шемяка  съ  проклят1ями  едва  могутъ  ускользнуть  изъ  Москвы 
(«Клятва»,  ч.  I,  С1р.  207—258;  ч.  II,  стр.  5—148)  *).  Тогда 
Юр1й,  собравъ  войско,  въ  сопровожденш  боярина  1оанна,  Косого, 
Шемяки  и  Краснаго,  двинулся  на  Москву.  Нам^;стникъ  Ростова 
былъ  разбить,  а  отрядъ  Юр1я  остановился  близъ  Троицкаго  мо- 
настыря. Посланные  Васил1емъ  бояре  хоаНЬли  переговорить  съ 
Юр1емъ  и  склонить  его  на  уступки,  но  бояринъ  1оаннъ  разрушнлъ 
вс1>  ихъ  замыслы.  Вм1^сто  мирныхъ  переговоровъ  вышла  бурная 
сцена,  и  послы  возвратились  ни  съ  чЬмъ  («Клятва»,  ч.  Ш,  стр. 
5 — 65)  ^).  Юр1й  взялъ  Москву,  расположился  въ  ней,  а  велший 
князь  б1>жалъ,  наскоро  собравъ  свои  пожитки:  Въ  чнсл'Ь  распо- 
ряжен1й,  сд^ианныхъ  Юр10мъ,  бьиъ  указъ  о  дарованш  Василш 
Темному  Коломны  со  вс1'эмп  волостями,  сборами  и  пошлинами.  Ви- 
новнпкомъ  появлен1Я  этого  указа  былъ  любимецъ  Юр1Я  бояринъ 
Морозовъ,  противъ  котораго  возстали  Васпл1й,  Шемяка  и  бояринъ 
1оаннъ.  Посл'Ь  столкновен1я  съ  Морозовымъ,  изнуренный  бол^- 
нями  и  непр1ятностями,  бояринъ  1оаннъ  умираетъ  (чего  е!Ьть  въ 
л'Ьтописяхъ),  а  два  молодые  князя  убиваютъ  фаворита  Юр1Я 
(«Клятва»,  ч.  Ш,  стр.  94—197)  з). 

За  уб1ен1е  Морозова  Шемяка  и  Косой  подвергаются  гн15ву  отца, 
даже  проклятью,  и  б'Тэгутъ.  Юр111  остается  въ  Москв'Ь  съ  млад- 
шимъ  изъ  сыновей  Димнтр1емъ  Краснымъ.  Между  гЬмъ  ВасилЛ 
сталъ  созьшать  въ  Коломну  людей,  которые  шли  къ  нему,  «какъ 
пчелы  къ  матк'Ь».  Покинутый  почти  всЬми,  ЮрШ  уступилъ  Мо- 
скву племяннику  и  удалился  въ  Зненигородъ,  утвержденный  за 
нимъ  Васил1емъ.  Въ  это  время  пояшяются  на  Руси  лепие  отря- 
ды Косого  и  Шомяки  и  грозить  великому  князю.  Противъ  нигь 
отправляется  войско  подъ  начальствомъ  Басенка  и  Юр1я  Патри- 
к'Ьеппча.  Близъ  р'Тжп  Куси  произошла  битва,  окончившаяся  пора- 
жен1емъ  Басеика.  Па  помо1ць  Га.1ицкпзгь  княз1>ямъ  подосп'^ии 
княз1»я  ярославск1е  и  воины  Юр1я  изъ  Звенигорода;  и  отрядъ  Ва- 
СИЛ1Я,  отправ1ппи1йся  преградить  дорогу  къ  Москв!,,  бьиъ  на  го- 
лову разбить  соедтгенпымп  войсками  у  1Ь1Колы  Пахюрнаго  близъ 

О  .,Истор1я  русскаго  парода*",  т.  V',  (•!]).  303—304. 

2)  Тамъ  же,  т.  \\  стр.  :ю:>— 30(). 

*)  Тамъ  же,  т.  V,  стр.  306,  309—312. 
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Ростова.  ВасилШ  &]^жалъ  къ  Новгороду,  а  Юр1й  водворился   въ 
АЬскв*  вторично  («Клятва»  ч.  Ш,  стр.  198 — 237)  ^). 

Въ  это  вторичное   княжен1е  Юр1я  окончательно   постригается 
въ  монахи  его  брать  Константинъ,  уже  больше  года  державшШ 
кскусъ  и  ЖИВШ1Й  въ  обители  ^)  («Клятва/>,  ч.  Ш,  стр.  238 — 276). 
Всжсор!;,  однако,  ЮрШ  умеръ,  оставивъ  духовную,  въ  которой  н1'.тъ 
1М    еюва  о  великомъ  княженхи.    Основываясь  на  этомъ,   Шемяка 
11Ровозгласилъ  великимъ  княземъ  Васил1я  Васильевича.  Косой,  взб1>- 
в^^иный  этимъ  поступкомъ,  поручивъ  Звенигородъ   князю   Рома- 
ну,   побывалъ    въ  Москв'Ь  и  въ   Новгород'Ь,  и  нигдЬ   не   им^иъ 
Т^П'Ьха.  ВасилШ  утвердилъ  за  Шемякой  и  Краснымъ  уд'1>лы:  Рузу, 
1^?иичъ,  части  въ  Москв1ц  Угличъ,   Ржевъ,    БЬжедкШ  Верхъ,   а 
Косого  лишилъ  Звенигорода.  Братья  Косого  должны  были  отсту- 
питься отъ  него.  Косой  ушелъ  на  Вятку  съ  горстью  удалыхъ  лю- 
дей, нападалъ  на  Вологду,  и,  наконецъ,  заключилъ  миръ  съ  Тем- 
яымъ,  получивъ,  кром-Ь  Звенш^орода,  Дмитровъ  («Клятва»,  ч.  Ш, 
стр.  277—335)  3). 

По  провозглашенш  Васил1я  Темнаго  великимъ  княземъ,  Ше- 
мяка удалился  въ  Угличъ  и  жилъ  тамъ  тихо,  не  вмешиваясь  въ 
политическ1я  д'кла.  Но  эта  жизнь  продолжалась  не  долго.  Вскор!» 
прибыли  послы  отъ  Васил1я  съ  предложен1емъ  вторично  подтвер- 
дить мирный  грамоты  съ  великимъ  княземъ,  въ  надежд'!;  скло- 
нить Шемяку  къ  д1>йствш  противъ  брата,  который  прислалъ  об- 
ратно крестоц'Ьловальныя  грамоты  и  былъ  объявленъ  недругомъ 
Москвы.  Шемяка  не  далъ  утвердительнаго  отв'Ьта  на  запросы  по- 
словъ  («Клятва»,  ч.  IV,  стр.  5 — 45)  *). 

Принявъ  пословъ,  Шемяка  отправился  въ  Заозерье  къ  Ку- 
бенскому  озеру,  гд'Ь  жилъ  князь  Димитр1Й  Васильевичъ.  Онъ  об- 
ручился съ  дочерью  Заозерскаго  Соф1ею  и  поТ.халъ  приглашать 
на  свою  свадьбу  Васил1я  Васильевича,  который,  встревоженный 
неласковымъ  прхемомъ  пословъ  своихъ,  подослалъ  боярина  Стар- 
кова, якобы  на  встр'Ьчу  Шемяк!,,  на  самомъ  же  д'Т.л'!',  съ  тай- 
ныхъ  приказан1емъ  схватить  его.  Шемяка,  не  подозр'1'.вавш1й  злого 
умысла,  былъ  заключенъ  въ  одной  нзъ  Кремлевскихъ  башенъ  го- 
рода Коломны  («Клятва»,  ч.  IV,  стр.  46 — 143)  ^). 


')  ^Пстор1Я  русскаго  народа",  т.  V,  стр.  312—317. 

»)  Тамъ  же,  т.  V,  стр.  307. 

•)  Тамъ  же,  т.  V,  стр.  317—322. 

*)  Тамъ  же,  т.  V,  стр.  322—323;  327-328. 

*)  Тамъ  же,  т.  V,  стр.  323—324. 
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Когда  Улу-Махметъ,  посадивш1й  Васил1я  Тсмнаго  на  престчмгь, 
бьиъ  изгнанъ  нзъ  своего  царства  возмутившимся  пдемянннкокь 
ханомъ  Кичимомъ  и  пришелъ  къ  В1иеву,  готовый  и  къ  миру,  и 
къ  битв'Ь,  Шемяка  бьиъ  освобождснъ  изъ  своего  закиэчешя  и 
назначенъ  командую11Ц1мъ  воДскомъ  для  изгнан1Я  татаръ.  Войско 
это  было  состашено  изъ  всякаго  сброду,  и  въ  числ-Ь  лицъ  на- 
чальствуюпц1хъ  находилось  не  мало  тп^еславныхъ,  но  ничтожныгь 
людей.  Эти  лица,  враждебно  относясь  къ  ШемякЪ,  вопреки  совЬ- 
тамъ  пос1'1'.дняго,  оскорбили  посла  татаръ  царевича  Улана  и  за- 
г11яли  битву,  въ  которой  и  потерп'1ии  поражен1е.  Желаше  Ше- 
мяки  покончить  миромъ  съ  татарами  усиленно  приписывали  его 
изм'Ьн'Ь,  и  мног1е  изъ  начальниковъ  отд'1>льныхъ  частей  хотЪли 
его  смерти.  А  Василш  Темный,  быть  можетъ,  умышленно  вв11рив- 
ппй  Шсмяк'!;  такой  плохой  отрядъ,  чтобы  легче  обвинить  его  и 
оправдать  себя  въ  неблаговидномъ  заключенш  его  въ  Коломне 
взялъ  Угличъ,  гд'1;  находилась  нев'Т'.ста  Шемяки;  захватилъ  въ 
пл'1>нъ  Косого  и  1фиказалъ  выколоть  ему  глаза.  Подобньш  д'Ьй* 
СТВ1Я  со  стороны  великаго  князя  возмутили  Димитр1я  Юрьевича, 
а  угрожающая  опаснос1ь  заставила  бГэжать.  Во  время  б'Ьгства 
онъ  узналъ  о  смер1и  брата  Димитрхя  Краснаго,  поспЬшилъ  за- 
Т'.хать  въ  Галпчъ  и  прнс)тствовалъ  прп  чудесной  кончин!^  его. 
УмершШ  и  прибранный  для  погребен1я,  Красный  вдругъ  ожилъ 
и  зап'1иъ  свяп^еиныя  духовный  пЬсни.  Масса  народу  сошлась 
смотр'1;ть  на  неслыханное  чудо.  ИропЬвъ пЬсни  и  причастившись, 
живой  мертвецъ  легъ,  закрылъ  глаза  и  замолкъ  на  в^^ки  *) 
(<1^ятва),  ч.  1У,  стр.  179—248). 

Похороннвъ  Краснаго,  Шемяка  направился  въ  Новгородъ,  ко- 
торый былъ  недополенъ  возраставшхшъ  могуществовгь  Васил1я 
Темнаго.  Новхородъ  хогЬлъ,  оказавъ  помоп^ь  Шемяк'1>,  выгово- 
р1ггь  себ'Ь  побольше  удобствъ  и  привил епй.  Суздальсше  князья- 
нам'1'>С1ники  вольнаго  города  и  арх1епискомъ  ЁвфимШ  были  на 
сторон'Т;  Шемяки,  и  Новгородъ  постарался  бы  выручить  сына 
Юр1Я  Димитр1евича,  если  бы  Васпл1й  Темный  черезъ  архиманд- 
рита Зпнов1я  не  склонилъ  послЬдняго  къ  миру.  На  этомъ  кон- 
чается повесть.  (<':Клятва»,  ч.  IV,  стр.  249 — 840)  ^). 

Изъ  прпведеннаго  изложен1я  содержан1я  «Клятвы»  сл1>дуегь, 
что  она  построена  на  капвЬ,  строго  исторической.  Но,  съ  другой 


^)  ^11(*то1)1я  1»усскаг()  народа*',  т.  V,  стр.  329—832;  336—339. 
^)  Тамъ  же.  т.  \\  стр.  340—341. 
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стороны,  въ  виду  того,  что  «какъ  кому  кажется,  такъ  тотъ  и  гово- 
рить» и  что  разсказана  была  не  «пстор1я  правдивая»  и  «не  л'Ьто- 
пись:»  *),  въ  «Кдятв'Ь»  встр'Ьчаются  отступленгя  отъ  исторической 
дгь'Остеительносши.  Прежде  всего,  вымышленъ  типъ  Гудочника, 
вокругъ  котораго,  какъ  центра,  сплетаются  всЬ  событхя.  Онъ  пред- 
^2№ляетъ  собой  связующее  звено  всЬхъ  частей  «Клятвы»  («сеп1;ге 
^I^Vеп^ё»).  Гудочникъ  является  еще  въ  1-мъ  томЬ  и  идетъ  въ  Мо- 
скву вм1^с1Н['>  съ  обозомъ  дЬдушки  Матв11я.   Въ  Москв'Ь  онъ  ста- 
вить Васил1ю  Косому  гЬ  услов1я,  на  которыхъ  согласенъ  помочь 
ему  въ  свержен1и   Васил1я    Темнаго.  Во  время    свадобныхъ   тор- 
жествъ    Гудочникъ,  въ  образ1»    колдуна,    гадаетъ  СофьЬ  Витов- 
товн!.,  даетъ  советы,  какъ  л1'>чить  больную    дЬвушку;  разсказы- 
вая  про  похожден1я  Буслая  Жел1»зняковича,  крадетъ  у  уснувшихъ 
яодъ  его  монотонную  р'1\чь  бояръ  великокняжескую  печать  и  раз- 
ный бумаги.  Результатомъ  является  то,  что  войска  Васил1я  Тем- 
наго, безъ  в'1;дома  бояръ,  отправились  въ  самыя  невьп^одныя  С10- 
роны,  и  велик1й  князь  остался  въ  безвыходномъ    положенш.  Пе- 
реговоры  Гудочника  съ  бояриномъ    1оанномъ,  ого  обТицаше  до- 
стать письмо,  обличающее  нзмЬпу  Морозова,  предсмертное  указа- 
ше  1оанна  на  него,   какъ  на  человека,    самаго    удобнаго  въ  д1>- 
лахъ  Косого  и  Шемяки— все  это  обнарулснваетъ  ту  значительную 
роль,  которую    ихралъ  онъ  въ  ходЬ   политическихъ   собьтй.  По 
закдючеши  ГПемяки,  Гудочникъ  проникаетъ  въ  его  темницу,  дае'хъ 
ему   сов1;ты,    хочетъ   освободить  изъ  неволи;  въ  разгар!»   несча- 
стнаго  сражен1я  при  БГаевЬ  онъ  окончательно  спасаетъ  ПГемяку. 
Въ  Новгород1>  Гудочникъ  пользуется  большимъ  вЬсомъ.  Его  вели- 
чаютъ  Иваномъ  веофиловичемъ,  оказываютъ  ему  почетъ.  Его  твер- 
дый слова  при  разрушеши  Новгородской   церкви  поддерживаютъ 
смутившагося  владыку  Евфим1я  и  рЬшаюч'ъ  д'Т»ло  въ  пол1,зу  Ше- 
мяки. Во  время  нежеласмаго  перемнр1я  Шемяки  съ  Васил1емъ  при 
посредстве  старца  Зинов1я,  Гудочникъ  ведетъ  себя  очень  благо- 
родно и  честно,  открыто  признаваясь,  что  и  онъ  на  м'Ьег!^  князя 
Двм11тр1я  поступиль  бы  точно  также. 

Вообще  Иванъ  Гудочникъ — личность  таинственная,    обладаю- 
щая даромъ  все  д^иать,  все  устраивать,  совершать  так1е  подви- 
ги, о  которыхъ  да;ке  и  думать    нечего  другому.  И  всЬ  его  д1и1- 
етв1я,  также  какъ  и  онъ  самъ,  запечатл^.ны  таинственностью. 
Какъ  не  знаетъ  читатель,  кто  такой  Гудочникъ,  такъ  не  знаетъ, 


')  ,КдятвА-,  ч.  IV,  стр.  342-343. 
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как1я  именно  причины  побудили  его  дать  страшную  клятву  при 
хфоб'Ь  Господнемъ — лозсп^анопить  княжество  Суздальское  (на  усло- 
В1яхъ  во:)Становлен1я  только  догтаса-ъ  опъ  письмо  Морозова  1оанну 
и  хочетъ  освободить  изъ  Коломны  Шемяку).  Играя  на  гудк1;, 
нап11вая  п1;сни,  пот1;шая  народъ.  Гудочникъ  носить  въ  душНк 
одну  излюбленную  мечту,  одну  желанную  ц-Ьль.  «И  я  оставилъ 
св'Ьтъ»,  говорить  онь  архимандриту  Варооломею:  «прошель  во- 
дами и  землями  и  при  гроб!»  Господнемь  изрекь  страшную  клятву 
мою!  Съ  гГ.хъ  порь  сорокь  л'1;1ь  невидимь  я,  погибь  для  людей, 
и  только  ты  одинь  знаешь  истинное  имя  мое,  знаешь,  что  я  еще 
живу,  суп^ествую,  дышу  для  мо(»го  об'1;та»  *). 

Кром'Ь  прозвип^а  «Х'^^дочннкь  ,  Нвань  носить  еще  другое:  въ 
Симоновомъ  монас1Ъ1р1>  (чо  называють  «11а.10мникомь«  ^).  Онь, 
д'Ьйстн1ггел1»но,  принадлежить  кь  числу  а^^хь  благочестивыхь  стран- 
никовъ,  путеш1Чтвовавшихъ  ко  гробу  Господню  вь  1ерусалннъ, 
число  которыхъ  такъ  увеличилось  именно  вь  Х\*  вЬи-Ь.  Сь  обыч- 
ными у  паломниковь  пр1емами  разсказываеть  Гудочникь  о  до- 
рог!',  во  святой  градь.  «Плывсчпь  кь  нему  морями»,  говорить  онъ 
Д'1;душк'1;  Матв1;ю  =*):  <нд(чиь  горами  и  степями,  оть  солнца  сго- 
рбившими, торппшь  гладь  и  я;ажду.  Вода  вь  мор1;  соленая,  солнце 
печет!,,  стр'1иа  разбойника  Агарянскаго  ждеть  тебя  изь-за  каж- 
даго  кусточка,  ядовитьи»  скорп10ны  ползаюгь  по  горячей  песча- 
ной дорог'Т;>. 

Какь  русск1й,  а  главно(\  православный  челов1жь,  онь  скор- 
бить  о  судьб'Ь  1ерусалима,  попавшаго  вь  р)ЧчИ  нев'Ьрныхь.  «Серд- 
це православнаго  >  по  (чч)  слоиам'ь,  <  обливается  кровью,  когда 
онь  види'гь  проюштаго  мугаммеданнпа  шадыкою  святого  храма, 
и  когда  вь  самомь  храм!;,  подлГ.  гроба  ('пасителя,  бьють  хри- 
('Т1ань  палками,  и  св.  храмь  раздЬлень  на  четыре  части:  армя- 
намь,  папежамь,  ар1апамь:>  *)... 

Иудучн  1п.  Тсфусалнм'^,  онь  подобно,  Дан1илу  Паломнику,  вн- 
д'1'>ль  самозажлчсчп'е  си'Ьч(Ч1  вь  пасха.11>пое  богослужеше,  н  это 
собьгпе  произвело  на  него  сильное  впечатл'1;н1е...  «Струями  со- 
П1ель  огонь  па  си^.чу,  1сото1)ун>  дер;каль  патр1архь;  хорь  восклик- 
нул ь:      Хрппогь    поскрссь    пз'ь    мертвых ь!     Рыдая    зажгли  мы 


^)   „Кллти.ч",  ч.  и,  (;т]).  10». 
-)  Тнмъ  жо,  ч.  И,  стр.  153. 
^)  Тамъ  Ж1',  ч.  I,  стр.  165. 
')  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  155. 
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св^;чи  свои  отъ  св-Ьчи  патр1аршей — и  этотъ  небесный  огнь,  го- 
рг{>вш1й  неземнымъ  пламенемъ,  и  седовласый  иатр1архъ,  поверг- 
Ш1ЙСЯ  передъ  гробомъ  Господнимъ,  и  мы  стекшхеся  отъ  вс1;хъ 
странъ  М1ра,  скорбные  и  радостные,  славивш1е  Господа  на  двад- 
цати различныхъ  языкахъ»  ^)... 

На  этомъ  м^^ст^;  р'1'.чь  Гудочника  прерывается  отъ  силь- 
наго  воднен1я. 

КровгЬ  того,  Иванъ  челов1жъ  не  только  бывалый,  но  и  начи- 
танный, знакомый  и  съ  апокрифами,  и  съ  сюжетами  паломниче- 
ской и  пов'Ьствовательной  литератзгры. 

Давая  сов1>ты,  какъ  лЬчить  болГ»зни,  Гудочникъ  называетъ 
бол'Ьзнь  одной  боярской  дочери  «сердечною  лихорадкою»,  кото- 
рая есть  «сорокъ  первая  сестра  сорока  лихоманкамъ,  дочерямъ 
Ирода»  ^).  Любитъ  онъ  поразсуждать,  как1Я  страны  лежатъ  на 
востокъ  отъ  Руси,  о  земляхъ,  расположенныхъ  близъ  1ерусалима 
и  дал{>е — «на  полдень»  и  «на  полунощь». 

«На  восток+>», — поучаетъ  онъ  своего  поп)Т'чика  по  дорогЬ  въ 
Москву — «жив)'тъ  всяк1е  языки  восточные — все  басурмане,  до  са- 
иыхъ  пред^иовъ  солнечныхъ,  гд^1  стеклянные  острова  и  МакарШ- 
ская  блаженная  земля,  гд'Ь  солнце  опускается  каждую  ночь  въ 
норе  Ок1анъ:  тутъ  живу!^  татары,  турки,  кызылбаши,  тутъ  Инд1я 
богатая,  и  царство  попа  Ивана,  и  всяше  поганые  народы»  ^),  а 
^шя  полдень»,  за  1ерусалимомъ,  лежитъ  пучина  Эехопская,  и  ки- 
пнтъ  она  огнемъ  среди  моря,  и  тамъ  премудрый  царь  Соломонъ 
заключилъ  «проклятыхъ  духовъ».  «А  на  полунощь» — по  его  пред- 
подожен1ямъ — «за  Югрою  и  за  Заволочью.  стоитъ  пучина  ледя- 
ная— конецъ  М1ра.  И  тамъ  Александръ  МакедонскШ  заключилъ 
поганые  народы,  которые  бьыи  выгнаны  Гедеономъ  изъ  земли 
Израильской  и  о  которыхъ  царь  Давпдъ  изрекъ:  «векую  шата- 
шася  языци».  Они  выйдутъ  оттуда  при  конц!;  м1ра,  а  дотолЬ  за- 
горожены они  каменными  горами  и  затворены  м^даьпки  вратами, 
объ  этомъ  пишетъ  Мееодш  Патар1йскШ»  *).  Гудочникъ  знаетъ 
почти  наизусть  послан1е  арххепископа  Васил1я  «О  раЬ,  уцI^л'I>в- 
шемъ  на  земл!.»  ^)  и  умЬетъ  прекрасно  разсказьшать  былину  про 


')  .Клятва",  ч.  I,  ОТ]».  157. 
•)  Тамъ  же,  ч.  II,  стр.  215—216. 
»)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  162—163. 
*)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  165—167. 
»)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  167—168. 


-  104  — 

Пуслая  /Кел'Т.зняковпча,  перед'Таку   былины    о  Васнлш    Буслае- 

вич'Ь  *). 

Должно,  однако,  зам'!;тить,  что  нъ  характере;  Ивана  Гудочни- 
ка чуется  скорее  попытка  талантливаго  и  образованнаго  чело- 
века со:{дат1>  народныЛ  типъ,  но  1чц('  не  художественное  воспро- 
изврден10  посл1;дняго. 

Кромгь  характсрнаго  типа  Гудочника^  вымыгиленными  ежа- 
зывпются  сгцс  сл7ьдующ!г,  упоминаемые  Полевимъ,  факты, 

ИзтгЬстно,  что  Семенъ  Морозовъ,  любимецъ  князя  Юр1Я  Ди- 
»1итр1евича,  уговорплъ  послЬдняго,  по  взят1и  Москвы,  отпустить 
князя  Васил1я  Темнаго,  попавшаго  въ  пл'1;нъ,  и  дать  ему  въ 
уд'Ьлъ  городъ  Коломну.  Сд1иано  это  было,  в1;роятно,  изъ  сопер- 
ничества Морозова  съ  бояриномъ  1оаннонъ  Всеволожскимъ,  силь- 
но, но  тп^етно  возстававшнмъ  противъ  упомянутаго  р^;шен1Я  '). 
Когда  Васил1й  прибылъ  въ  Колонну,  то  сталь  созывать  къ  себ^; 
ЛЮДОЙ,  и  мно11е  кня:и>я,  бояре,  воеводы,  дворяне  «откладывались^^ 
отъ  Юр1я  и  шли  къ  нему.  Юр1п  въ  конц'1>  концовъ  быль  прнну- 
Лчденъ  очистить  Москву.  Между  гГ^мъ  его  старш1С  сыновья,  Ва- 
СИЛ1Й  Косой  и  Димнтр1й  Шемяка,  усмотрЛвъ  въ  поступк'Ь  Моро- 
зова изм'Ьну,  задушили  его  въ  дворцовыхъ  с11няхъ  ^).  Неудачный 
отпускъ  Басил1я  Т(»мнаго  под<иъ  поводъ  Карамзину  написать  въ 
«Пстор1и  государства  россхпскагох:  <опсрылось, что  Морозовъ  или 
обманулъ  свогто  князя,  или  самъ  обманулся;^  *).  Отсюда  трудно 
прямо  заключить  объ  изм1ънп>  Морозова  и  его  сношен1ЯХ'ъ  съ  Ва- 
сил1емъ,  о  чемъ  трактуетъ  Полевой,  приводя  даже  письмо  Моро- 
зова,  какъ  доказательство  нев)ърности  Юргю  ^).  Въ  вышедшенъ 
въ  1Н8И  году  (то-есть,  черезъ  годъ  послЬ  «Клятвы»)  пятомъ  тонЪ 
<Пстор1и  русскаго  народа»  такъ  же,  какъ  у  Карамзина  и  Соло- 
вьева, н1;тъ  пи  слова  о  иереписк!»  Морозова  съ  Василхежъ,  хотя 
и  встречается  выралчен1е:  «Морозовъ,  изм1шникъ  или  подкуплен- 
ный Васил1емъ,  уговорилъ  Н)р1я  поп1,адить  племянника  и  отпустить 
съ  нимъ   приверженцевъ  (»го>>  **).  Но  это  выражеше  нельзя   при- 


»)  ^КляттГ,  ч.  11,  стр.  248—268. 

-)  (\  Со.ювы'оъ.  Истор!)!  1\)С(ЧН.  Сип.  1857,  т.  1\\  стр.  63. 

3)  II.  С.  V.  Л.  т.  \*111.  стр.  08:  т.  \'1,  стр.  148;  т.  V,  стр.  265;  Ник.,  т.  V, 
стр.  114-  ИГ)-.  Арх.,  стр.  140.  См.  также  Л.  ЭкземпАяргкаго:  Велише  и 
удЬльпы^^  К11я;з1*я  с'1>в«^ри1)П  Руси,  т.  I,  стр.  157-  158;  т.  II,  стр.  232,  282. 

^)  ,.Истор1я  госуда])ства  росс1Пс1сап)**.  Спо.  1892,  т.  V,  стр.  1(Ю. 

^)  „Клятва",  ч.  III,  стр.  131,  1<)3. 

'')  „11ст()р1я  ])усскаг()   на1к»да**,  т.  \',  стр.  310. 
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нинать  иначе,  какъ  за  догадку  историка,  далекую  отъ  несомн^ш- 
ной  истины. 

Еп^е  бол'1^е  отклонился  отъ  истор1и  Полевой,  дТиая  характери- 
стику личности  и  д+лтельности  боярина  1оанна  Всеволожскаго. 
Бояринъ  1оаннъ  им'Ьлъ  большое  значен1е  въ  государственныхъ 
д1аахъ  при  Василш  Темномъ.  На  его  дочери  женился  князь  Юрш 
Хоанновичъ  Тверской,  а  онъ  самъ  еп^е  въ  1429  году  преса'Ьдо- 
валъ  татаръ,  напавшихъ  на  Галичъ  и  и:^гоиомъ  на  Кострому.  Въ 
14Я2  году  онъ  хитрою,  льстивою  рЬчью  убЬдилъ  хана  Махмета 
утвердить  Москву  за  Василхемъ  Васильевнчемъ,  а  немного  спустя 
изъ-за  обручешя  великаго  князя  не  съ  его  дочерью,  а  съ  Ма- 
р1ею  Ярославною,  крайне  разсерженный,  бЬжалъ  сначала  въ  Уг- 
личъ  къ  князю  Константину,  загЬмъ  въ  Тверь  и,  наконедъ,  въ 
1^аличъ  къ  князю  Юр1Ю  Димитрхевичу.  Юр1я  1оаннъ  подбиваетъ 
итти  на  Москву,  достигаеть  исполнен1я  своего  желан1я,  идетъ  съ 
нимъ  и  съ  своими  д1;тьми  противъ  Васил1я,  не  даетъ  «слова  мол- 
вити»  посламъ  великаго  князя.  Однако  по  заключен1и  мира  и  да- 
рован1и  Васил1ю  Коломны,  1оаннъ  направляется  опять  къ  преж- 
нему повелителю  со  всЬмъ  своимъ  семействомъ.  Этогь  ша1"ь  былъ, 
очевидно,  вызванъ  безтактнымъ  поступкомъ  Юр1я.  Не  смотря  на 
этотъ  переходъ  къ  великому  князю,  встречается  изв'Ьст1е  (до- 
вольно странное),  что  1оаннъ  былъ  схваченъ  Васил1емъ  и  ослЬп- 
ленъ  *)  или  даже  казненъ  -),  а  села  взяты  1гь  казну  за  его  ви- 
ну ').  Есть  также  указан1я  въ  л'1»тописяхъ,  что  «онъ  получилъ 
въ  приданое  за  женою  золотой  поясъ  Димитр1я  1оанновича  Дон- 
ского; что  онъ  этотъ  поясъ  далъ  въ  приданое  за  своею  дочерью, 
вышедшею  замужъ  за  князя  Андрея  Владимхровнча  (Серпухово- 
Радонежскаго),  и  что  этотъ  же  поясъ  Васил1п  Георг1евпчъ  полу- 
чилъ отъ  него  въ  приданое  за  его  внукою,  дочерью  князя  Андрея 
В1адим1ровича»  *).  И  нигдЬ,  однако,  нГ.тъ  изв'1'.ст1й  о  болпзни 
(чахоткть)  боярина  1оанна  и  его  несостоявшемся  отказть  отъ 
праеительственной  Ыятельпости  ^).  Въ    пов1'»С1'и  бояринъ  даже 

^)  С  Соловьевъ.  Истор1я  Росс1и,  т.  IV,  стр.  64. 

•)  А.  Экземплярскш.  Велик1«»  князья,  т.  I,  стр.  158. 

*)  ^Собран1е  г.  грамотъ  и  договоровъ",  т.  1,  >е*>е  49,  Г)0. 

*)  Указатель  въ  П.  С.  Р.  Л.  Вып.  II,  стр.  19(5.  Н.  Карамзинъ,  т.  \',  стр. 
157  —  160;  С.  Соловьевъ,  т.  IV,  стр.  59—64;  Н.  Лосевой,  т.  V,  стр.  285—286; 
297— 311.  П.  СР.  еТ,т.  У,стр.  265;  т.  VI,  стр.  148;  т.  VIII,  стр.  97;  А1)Х.,ст1). 
139;  Никон.,  т.  V,  стр.  ИЗ,  Си.  тлкжк^  А.  Экземплярскаго,  т.  I,  стр.  153—158; 
т.  II,  стр.  136;  141;  230—232;  281;  308—309;  345;  503—504;  508;  642. 

*)  ^Клятва",  ч.  III,  стр.  162,  155. 
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умирастъ  отъ  своей  хронической  бод113ни,  тогда  какъ  неизв^^- 
ность  подобна!  о  факта  Нолевому  доказывается  сл^^дз'ющими  сю- 
вамн  изъ  У-го  тома  <Истор1и  русскаго  народах^  (стр.  311):  «Имя 
боярина  1оанна  не  упоминается  въ  лФ.тописяхъ,  посд+>  сего  собьгпя 
(смерти  Морозова  и  отхода  1оанна  къ  Василхю).  Вщюятно^  онъ 
умеръ  въ  это  время ).  Дал'1;е  слишкомъ  ярко  подчеркнута  без- 
характерность  Юр1я  Димитр1евича,  о  чемъ  не  находимъ  доста- 
точныхъ  указан1й  въ  истор1и  (у  Карамзина  тол1>ко:  <не  им'Ья  ни 
ума  проницательнаго,  ни  души  твердой».  сИсторхя  государства 
росс1йскагоз^,  т.  \*,  стр.  168)  ^).  Едва-ли  не  единств(»ннымъ  дока- 
зательствомъ  слабохарактерности  этого  князя  служить  принят1е 
имъ  сов^'эта  любимца  своего  Морозова.  Но  принять  сов-Ьтъ  лю- 
бимца могъ  князь  и  съ  очень  твердымъ  характеромъ. 

Этими  отступлен1ями  отъ  точныхъ  историческихъ  данныхъ 
Нолевой  отдаетъ  дань  произволу  художника-романиста. 

Отм'Т',чая  чисто  внТиииюю  манеру  Нолевого  ссылаться  среди 
иов1'»ствован1я  на  лЬтописи,  иной  разъ  въ  средин'1;  или  конц1; 
какой-либо  главы  или  сцены,  укажемъ  два  случая:  сМожетъ 
быть,  многимъ  читателямъ  нашимъ  неизвестно  даже,  какъ  и  что 
разсказыва.»!  наши  предки?  Развертываемъ  записки  современ- 
пиковъ  и  читаемъ:  сЛЬта  6941-го  сЛиъ  на  Великомъ  Княжешн, 
въ  Москв'1»,  князь  Юр1й  Димитрхевичъ»  ^).  Или:  чс^1ерезъ  нед1>лю 
открыли  ворота  Кремлевск1Я,  и  снова  записано  было  современ- 
пикомъ  въ  л'1»тописи:  с  Да  того-жь  лЬта,  князь  великШ  ВасилШ 
Васильевичъ  послалъ  воеводу  своего  Юрш  НатрикЬевича»  и  т.  д.  *). 

п, «. 

Кром'Т;  обп^аго  метода,  который  прим1шялся  А.  Виньи  н 
Нолевымъ,  нельзя  не  остановит1»ся  на  обп^ности  положешй,  д'Ьй- 
ствуюп1,ихъ  лицъ  и  деталей  обоихъ  романовъ.  Вл1ян1е  «С1пд-Маг8'а)> 
на  <Клятву)>  и  зд'1.с1>  обнаруживается,  на  нашъ  взглядъ,  хотя  и 
вп'Г.шннмъ  образомъ,  но  довольно  рельефно.  Газсмотримъ  прежде 
всего  ту  капву,  на  которой  разыгрались  историческ1Я  событ1Явъ 
€Клятв'1»>,  и  сравним  ь  ее  сь  исторической  эпохой  временъ  Лю- 
дивика  XIII. 


^)    Ср.  С.  Соловьева,  т.  1\',  стр.  .')Г)  -  Г>.'>;  Н.  Полевого,  т.  V,  стр.  309. 
2)  ..Клятва^',  ч.  III,  стр.  199. 
»)  Тамъ  же,  ч.  III,  стр.  236. 
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Эпоха    Людовика    ХШ    и     знаменитаго    кардинала    Ришелье 
отм-Ьчена  сл'!;дую1цимп  характерными  чертами.  Съ  одной  стороны, 
король,    слабый,    безхарактерный,    нер^1шительный,   съ  другой — 
первый  министръ — ^временщикъ,  съ  твердой    волей,  съ   проница- 
гельнымъ  умомъ,  им'Ьющ1й  подавляющее  вл1ян1е  на  своего  пове- 
лителя.   Король    не  способенъ   самъ  заниматься  д^аами  государ- 
ства,   не    можетъ    вникнуть    въ  ходъ  политики  внешней  и  вну- 
тренней; онъ  возлагаетъ  трудныя  обязанности  на  министра,    огь 
Кчотораго    въ    то   же   время  не  прочь  отд'1иаться,  если  бы  пред- 
огавнлась  возможность  ^). 

Эпоха  Васил1я  Темнаго  им'Ьетъ  одну  личность — князя  Юр1я 
^Димитр1евича,  который  велъ  междоусобную  войну  съ  племянни- 
жсомъ  и  даже  сид^иъ  на  великокняжескомъ  престол'Ь.  Этотъ  князь 
<ылъ  челов^^комъ,  не  им'Ьюпцшъ  ч^ни  ума  проницательнаго,  ни 
Луши  твердой»;  «онъ  любилъ  влас1ь  единственно  по  тщсславш, 
«,  безъ  сомн'1>н1я,  не  возвысилъ  бы  великокняжескаго  сана  въ 
народномъ  уважеши,  если  бы  и  могъ  удержаться  на  престол-!» 
Московскомъ>  ^).  Во  время  междоусобШ  при  слабомъ  княз-Ь  на- 
ходился бояринъ  1оаннъ,  который  въ  былое  время  бьиъ  на  сто- 
рон1;  его  племянника  Васки1я.  Этотъ  бояринъ,  повидимому,  им'Тиъ 
вл1ян1е  на  князя  Юр1Я,  бьиъ  крупнымъ  государственнымъ  д'1ш- 
телемъ  и  однимъ  изъ  сильныхъ  умовъ  тогдашней  Росс1и.  Безха- 
рактерный князь  и  проницательный  ловшй  бояринъ — таковы  лич- 
ности, на  которыхъ  остановился  Полевой,  увидЬвшШ  въ  ихъ 
взаимныхъ  отнотенгяосъ  нгъкотарое  сходство  съ  71ояоженгемъ  фран- 
цузскихъ  короля  и  министра.  Но  сходство  положенгй  прости- 
рается немного  дал-Ье.  Царствован1е  Людовика  было  ознаменовано 
снутами,  выразившимися  въ  заговор'1>  Сенъ-Марса,  сд-кЕавшагося 
любимцемъ  короля  и  думавшаго  воспользоваться  своимъ  вл1Я- 
шемъ  для  свержешя  лично  ему  ненавистнаго  кардинала-министра. 
Въ  от^!аянный  моментъ  борьбы  онъ  рискнулъ  подписать  дого- 
воръ  съ  Испанхей  и  начать  страшную  междоусобную  войну,  лишь 
бы  достигнуть  своей  ц'1>ли.  Этотъ  подписанный  имъ  трактатъ 
былъ,  при  помощи  всякихъ  уловокъ  и  хитростей  клеврета  Ри- 
шелье Лобардемона,  доставленъ  кардиналу  и  послужилъ  одной 
нзъ  сильныхъ  уликъ  для  обличен1я  Сенъ-Марса.  11ри  дворк  князя 
Юр1я  явилось  также  лицо,  завлад'1шшее  его  симпат1ями — бояринъ 


»)  Ср.  ^Клятву",  т.  III,  стр.  20. 

•)  Н.  М.  Карамзннъ.  Истор1я  государства  росс1йскаго,  т.  V,  глава  III. 
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Морозовъ,  личный  врагъ  и  соперникъ  боярина  1оанна.  Борьба 
между  этими  двумя  временщиками  была  страшная,  при  ченъ 
бояринъ  Морозовъ  велъ  оп1;е  таЛные  переговоры  съ  Васн11енъ 
Темнымъ.  Письмо  Моро:зова  къ  Темному  было  перехвачено  Гу- 
дочиикомъ,  клевретомъ  1оанна,  но  только  не  могло  принести  по- 
сл'Т^днему  полыил,    1акъ  какъ   смерть  его  разрушила  в&к  планы. 

II,  р. 

Ш;сколько  11рпм'1;ровъ,  взятыхъ  нзъ  обоихъ  романовъ,  будутъ 
лучшей  характеристикой  личности  правителя  и  его  иодчиненности 
разнымъ  вл1ян1ямъ,  главнымъ  же  образомъ  вл1ян1ю  перваго  ми- 
нистра или  боярина. 

1)  Иередъ  нами  поле  битвы:  французы  и  испанцы  стоять 
друП|  противъ  друга;  скоро  доллшо  начаться  сражеше.  Король 
недоволснъ  своилъ  мипистромъ  и  не  смотря  па  эпю  находится 
7годъ  его  вягяшемъ.  Король  являсп-ся  къ  1;ардиналу.  сЬошв  ХШ 
У1п1;  ве  р1асег  й,  вея  с61;ё8,  ша18  11  у1п1;  сотте  У1епк  Гё1ёуе  айо- 
1е8сеп1  Гогсе  (1е  гесоппаИге  дие  80п  таНге  а  гахвоп»...  «(апйдв 
(^ие  90П  тгпгвЬге  1иг  ЛШаН  8€8  1ог8  аV€с  1е  1оп  Ле  1а  р1г^8  рго- 
(опЛе  оЬёг88а71сеу>  *). 

Теперь  обратимся  къ  «КлятвЬ».  Иередъ  нами  село,  гд-Ь  рас- 
положенъ  станъ  Юр1я,  ид}чцаго  на  Москву.  Бояре — посды  Ва* 
СИЛ1Я  Я1иян)тся  съ  архимаидритомъ  Испдоромъ.  Посл'1»  хитроспле- 
тенной р'Т>чн  архимандрита,  склонявшаго  на  признан1е  Васил1я 
великимъ  княземъ,  Юр1й  находится  въ  недоувгТшш  и  зам'Ъша- 
тел1>ств'11,  говори!^,  что  готовъ  гфои^ать  и  любить,  но  одной  за- 
Лчпгательной  р'1'.чн  боярина  1оанна  достаточно,  чтобы  разрушить 
это  нам1;рен1е.  с  Послы  Московск1е.>,  воскликнулъ  ЮрШ:  «если 
хотите  вымолить  миръ,  то  не  буйствуйте,  не  дерзайте  оскорблять 
сановниковъ  моихь  (онъ  разум'1иъ  бранный  слова  по  адресу 
1оанна),  смиритесь  и  ждите  мое?о  отв^ъта».  Юргйсозналъсгши 
С'Ювамщ  что  бояринъ  1оапнъ  говорилъ  съ  его  согласгя»  ^). 

2)  Какихъ  усил1й  стоить  слабохарактерному  Людовику  произ- 
нести какой  бы  то  ИИ  было  р'1цинт(?льный  прнговоръ,  наприм1;ръ, 
относительно  Ришелье.  <'Реп(1ап1;  се  (Ивсоигв  1е  Ко!  вигрпв  гоп^х^ 
воцуеп!;,  (оиява  еЬ  Лоппа  Лев  В1^пев  (Гип  §гаш1  ешЬаггав,  сошше 


1)  ^(:^п^-М1и'8'*,  сЬ.  Х,  р.  151. 
')  ^К:1ятва**,  т.  III,  стр.  41. 
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1оп1е8 1е8  (018  дп'оп  УоаШ!  1ш  аггасЬег  ипе  (1ёс1810П»  ^).  Подобно 
этону  и  состоянхе  Юр1я  въ  тотъ  моментъ,  когда  надо  произ- 
нести окончательное  слово  и  отвергнуть  миръ  съ  Васил]емъ. 
«ЮрШ  въ  нсдоум'1ш1и  молчалъ,  не  зная,  что  возразить  хитрор*!»- 
чивому  Исидору»  ^).  «Ьсего   тяжел'11е    мгновеше   решимости»  *). 

3)  Часто  въ  разговор'Т^  съ  кардина.1омъ,  Людовикъ,  д'11Йство- 
вавшШ  по  нау1цен1ю  Сенъ-Марса  и  уличаемый  въ  этомъ,  прихо- 
дить въ  смущен1е,  какъ  провинивш1йся  школьникъ.  «Аявех,  с'еп 
ее!  а88е2,  сагсПпа!,  йИ  Ъои18  ХП1,  Лё1оигпап1  1а  Ше  е1  ЬагвзапЬ 
1ез  уеих  еп  гоидгззапЬ»  *). 

ЮрШ  также  смущается,  когда  1оаннъ  начинаетъ  упрекать  его 
за  недов^фхе  и  за  излишнюю  откровенность  съ  Морозовымъ. — 
«А  что  же  я  сд1иалъ  богопротивнаго  или  такого,  ч'Ьмъ  могъ 
оскорбить  васъ?»  спросилъ  Юртй  еъ  явнымъ  зсингыиате.гьствомъу>  ^). 

4)  Оба  правителя,  р1»шившись  отд-Тиаться  отъ  помопщиковъ, 
въ  конц1;  концовъ  уступаютъ  подъ  напоромъ  сильныхъ  ощу- 
щен1й  и  собственной  несостоятельности. 

Людовикъ  дважды  отказывается  отъ  услугъ  кардинала:  въ 
первый  разъ,  гнушаясь  на  него  за  королеву  Мар1Ю  Медичи,  вто- 
рой разъ  за  требован1е  выдачи  Сенъ-Марса,  и  оба  раза  усту- 
паетъ,  подавляемый  или  хитростью  кардинала  или  неспособностью 
разобраться  въ  д'Т^лахъ.  «Кои8  уог18  гетегс10П8  йопсЛе  уо8  8етсе8, 
]П0П81еаг  1е  СагЛхпа!,  е*  поиз  Vоиз  зоиНаИопз  1е  героз  ^ие  ь'оаз 
йетапйег^^ — говоритъ  король.  А  послЪ  высказаннаго  Рипгелье 
желан1я  возвратить  изъ  изгнан1Я  королеву,  онъ  м+.няетъ  тонъ: 
«Хопв  пои8  1го1проп8  8оиуеп1,  те881еиг8,  е*  8иг1;ои1;  роиг  соппахке 
ип  аи881  §гап(1  ро1^^^^ие,  ^ие  се1ш — ел;  П  пе  пои8  ^и^Мега^ата^8, 
]'е8рёге,  ри^8^и'  П  а  ип  соеиг  аи881  Ьоп  ^ие  ва  иЧе;>  ®).  Не  желая 
наказыват1>  Сенъ-Марса,  Людовикъ  р^^шается  править  одинъ:  «Е11 
Ыеп,  топ81еиг,  (111-11,  ^е  гёропйга!,  ^ие  ^е  уеих  гёдпег  раг  то'ь 
зе1и:!>^  а  пять — десять  минутъ, спустя  кричитъ:  «ШсИеНеи!  ^и'оп 
арреИе  1е  СагйшаИ»  '). 

<^Воля  твоя,  бояринъ»^  сказалъ  Юрхй,  раздраженный  словами 


1)  ,С1ПЯ-Маг8%  сЬ.  XIX,  р.  289. 

")  „Клятва",  ч.  III,  стр.  32. 

»)  Тамъ  же,  ч.  III,  стр.  41. 

*)  ,С1пя-Маг8-,  сЬ.  XXIV,  р.  383. 

*)  „Клятва*,  ч.  III,  стр.  153. 

')  „С1пя-Маг8«,  сЬ.  УШ,  рр.  130—132. 

^)  Тамъ  же,  сЬ.  XXIV,  рр.  388—393. 
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1оанна:  <и  Что  же?  Не  въ  первый  разъ  тебть  перемгьнять  власти- 
телей — Русь  велика^.  Но  посгЬ  немногихъ,  но  в^^скигь  слот 
сына  Васил1я,  искусно  сьлон^пнаго  1оанномъ  на  свою  сторону 
какъ  изм^шилось  ого  нам'1;рен1е.  чс  Слабый  Юр1Й  решительно  скк- 
шалея.  Онъ  совсЬмъ  не  воображалъ,  что  долженъ  вытерпит! 
нападен1е,  столь  дружное  н  сильное >:.  «Бояринъ  1оаннъ!  право,  I 
не  помню,  что  сказалъ  тебЬ.  Прости  меня,  старика,  если  оскор 
билъ  я  тебя  неосторожнымъ  словомъ.  Истинно,  это  безъ  умы 
ела!»  *) — вотъ  его  р1;чь  къ  1оанну. 

5)  Оба  государя  передъ  затруднительнымъ  разговоромъ  шгЬ 
ютъ  обыкновен1е  ссьиаться  на  слабость  своего  здоровья. 

Слова  Людовика  передъ  р')>шительнымъ  объясненхемъ  съ  Ри- 
шелье о  Сенъ-Марс'Ь:  «Ле  т'еп  уахв,  шоп  сЬег  СагАша!;  ]е  8еп« 
дие  ^е  т'еп  уа18  к  Бхеи;  ^е  ш'а/^аШгв  Ле  ^ои^  еп  ]оиг^  т  Гё1ё. 
П1  Гахг  йи  ШЙ!  пе  т'оп*  гопЛи  шее  Гогсев  >  ^). 

Слова  Юр1я,  посл'Т.  объяатенхя  рЬшенхя  судьбы  Васил1я  Тем- 
наго  и  передъ  разговоромъ  съ  1оанномъ:  с  Я,  признаюсь,  усталь, 
добрый  мой  бояринъ;  паше  стариковское  здоровье  пе  ^юзволяетг 
того^  что  бывало  дгълаеи(ь  въ  молодости^  да  и  не  думаешь  уста- 
вать» ^). 

6)  Сверхъ  того,  и  въ  д1;йствительности  Людовикъ  и  ЮрН 
отличаются  бол1;зненностью  *).  Одинъ  падаетъ  въ  изнеможени 
на  кресло  и  принимаетъ  подкр')>пляюицй  элексиръ,  по  приходе;  К1 
кардиналу;  другой  задыхается  отъ  кашля,  послЬ  объяснешя  С1 
послами  Басил1я  Темнаго. 

и,  т- 

Кардиналъ  Ришелье  и  бояринъ  Гоаннъ  составляютъ  также 
сходный  пунктъ  въ  сюжет!»  <'1х,1Ятвы/>  и  «С^п^-Маг8'а». 

Кардиналъ — личност!,  (согласно  роману  А.  де  Внньи)  не  боль 
шихъ  нраиствонныхь  кач(»ствъ,  по  отличаюп^аясн  тонкимъумом! 
политика,  преслЬдуюп^аго  свои  собстиенныя  выгоды,  забравшая 
въ  спои  руки  пран1пеля  ^1>ран1ии  и  ум  1;юп^ая  пользоваться  еп 
слабымъ  характером!». 

1)  Заговоръ  Сенъ-Марса  открытъ  для  Ришелье,  и,  не  смотрл 


1)  ^Клятва**,  ч.  III,  ст]).  156  —  159. 

')  ,Стд-Маг8",  оИ.  XXIV,  р.  382. 

^)  ^Клятни**,  ч.  Ш,  стр.  151. 

*)  .К,1ятва",  ч.  111,  стр.  «I:  .ГЛпя-Магя-,  сЬ.  XXIV,  р.  382. 
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щ        разсчигтлъ^  что  Людовикъ  въ  изв'^^стный  моментъ  долженъ  самъ 

^        арИтп  и  выдать  заговорпцпсовъ.  «П  уа  те  1е8  Нугег  еп1;ге  пипиИ 

еЬ    ипе  Ьеиге»    *) — говорить  онъ  своему  клеврету,  и  король,  д-Ьй- 

сх-лительно,    приходить.     ЗагЬмь,     обьяснивъ    происшествхе    сь 

^^1>андье,    Ришелье    заставиль  Людовика  согласиться  сь  нимь  ^). 

Бояринъ   1оаннъ,   произнося   р1'»чь  сь  г1;мь,  чтобы  нарушить 

^^1ь  смежность  мира  сь  Василхемь  Темнымь,  на  основанш  изучен1я 

X  ^ ^актера  князя,  подобно  Ришелье,  предугадываеть  исходь  д'Ьла. 

<^  ^^^идно  бьио,  что  1оаннь  сь  намЬренхемь  высказываль  все,  желая 

^^^Аимнымъ    оскорблен1емь    воспалить  ненависть  и  устранить  вс^! 

1*Х^Длоги  кь  миру.  Онь  зналь  слабый  характерь  Юр1Я,  гордость 

^^^^мжнка,    малодуш1е    другихь    пословь  (Васил1я  Темнаго) — и  не 

^^"•^<иЛ?я  въ  расчетгь»  ^). 

2)  Хитро  играя  на  слабыхь  струнахь  характера  своего  пра- 
^жателя,  Ришелье  два  раза  отказьшается  оть  должности  министра. 
'^Лрежде  ч1'»мь  выразить  желан1е  возвратить  Марш  Медичи  во 
^Х^анщю,  Ришелье  говорить:  «^е  йетапЛе  а  Уо(ге  МазезЫ  1а  ре7-- 
^'^^тввгоп  йе  те  геНгег  к  С11;еаих,  ой  ^е  8и18  аЬЬё-^ёпёга!,  роиг  у 
^^Ж  111Г  шез  ^оиг8  йап8  1а  рпеге  еЬ  1а  тё(111аиоп»  *).  Или:  «Уоив 
Ж^-«П8е2  Ыеп»,  обращается  онь  кь  королю  посл1'>  обьяснен1я  о  Сень- 
^^^1арсЬ:  «^ие  йершв  У1П§1  ап8  ^ие  ^е  соппа18  Уо1;ге  соиг,  ^е  пе 
^^^-иьв  раз  запз  т*ё(ге  аззигё  ^г^е^^ие  ге(гаие  ой,  ша1^гё  уои8-тёше, 
^  ^  роигга18  а11ег,  йе  се  ра8,  асЬеуег  1е8  81х  то18  реи1;-е1;ге,  ^и'  и 

Ж^ше  ге84е  йе  У1е»  *). 

«Ты  не  такь  говориль  прежде,  государь;»   возразиль  1оаннь, 

^?два    удерживаясь   оть   гн^ша:  «я,  прости  мнЛ — не   узнаю  тебя! 

^[олю  Бога,  да  сохранить  онь  тебя  оть  гордости   и    осл1шлен1я. 

){онечно,  Богь  даруеть  победу,  но  вижу,  что  я  болгъе  не  бояринъ 

^  не    совгыпникъ    твой»    •).   И  тоть  и  другой  изь  совЛтниковь 

^нггались,  однако,  при  правхггеляхь. 

3)  Ришелье  дМствуеть  при  помопц!  своихь  помопщиковь: 
отца  Жозе(1)а  и  Лобардемона,  изь  которыхь  пос.г11ДН1й  доста- 
вляетъ   ему   подписанный    Сень-Марсомъ  договорь  сь  Испанхей. 


*)  ,Сшя-Маг8«,  сЬ.  XXIV,  р.  379. 
')  Тамъ  же,  р.  383. 
»)  ,,Клятва-,  ч.  Ш,  стр.  39. 
*)  ,С1пя-Маг8-,  сЬ.  УШ,  р.  130. 
»)  Тамъ  же,  сЬ.  XXIV,  р.  388. 
«)  .Клятва*,  ч.  III,  стр.  155. 
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Карднналъ  ими  пол>зустся  до  времени,  а  зат1»мъ  не  прочь  П017- 
бить  нхъ,  какъ  ненужныхъ  бол^эС  и  опасныхъ  людей.  Съ  своей 
стороны  и  клевреты  остаются  часто  недовольными  своимъ  покро- 
вит(»лем1>. 

«1)'аЬог(1,  (1аий  гг  гои1еаи  (1е  Ьо18  сгепх;» — слова  карднн&п 
Жоиефу — <ев1;  1е  /гя/7(^ аусс  ГКвра^пе  8а181  к  01огоп.  Ле  8Ш8  (т^я 
йаИйГа!*  (1е  ЬаиЬапЬчпоп!....  с'ей1  ип  ЬаМ1е  Ьотгае!».  Посл%  же 
объяснен1я  капуцина,  что  былъ  убить  Лобардемономъ  въ  этой 
экспедиши  его  собспчичшый  сынъ,  кардиналъ  отв'Ътилъ:  ^Оопе 
1юин  аИопа  ГетрЬуег  тсоге  а  ;}идег  пон  соп]игё8^  е1  е7^8и^^еVаи$ 
еп  /(гег  се  ([ие  гом^  Vош^^е2^  ^е  т119(  1е  (1оппе^>  *).  Или  немного 
ран'Ье:  <  М18ёгаЫе«  >  (Лобардемонъ  и  Жозе^гь),  в'ёспа-!;-!!  (Ришелье) 
1ог8(1и'  11  Ги1  яеи!,  аНе^  тсоге  ассотрНг  ^ие^^иев  оеьоуге»  веегёШ. 
е(  ет<иИе  ]е  уои.<  Ьпяега'ь  ьют^  упетен^  геввШа  гтригн  йе  топ 
роиVо^^!»  ('('1П(1-Магй  л  сЬ.  XII,  рр.  178 — 179).  Между  тЬмъ  отецъ 
Жозе<|)ъ  приходишэ  къ  отключенному  въ  темницу  Сенъ-Марсу  и 
предлагаегь  свои  услуги  противъ  кардинала  ^). 

Гудочникъ,  какъ  ска:)ано  выше,  былъ  клевретъ  боярина  1оанна 
и  об'1ица.1ъ  достать  ому  письмо  Моро;юва  къ  Васил1Ю,  которое 
обличало  Морозова  въ  измГ.нЬ  •').  «Надобно  повгьсить  его  {Т^- 
дочиикаУ,  сказалъ  бояринъ  (1оаннъ)  хладнокровно:  «1'удочш1КЪ 
хитрый  соглядатай  и  человЬкъ  опасный.  Всегда  падобнОу  употрс' 
би^ъ  такы.гъ  .гюдеи  (Кгя  своей  по,1Ы1ы,  освобождаться  отъ  нихг-»  *). 

Гудочникъ,  въ  свою  оч(федь,  оч(»нь  недоволенъ  бояриномъ, 
хотя  и  не  прпбГ.гж^Пэ  къ  такпмъ  мГ.рамъ,  какъ  «реге  Ло8ерЬ»  *). 

4)  Твердый  умъ,  железная  воля  и  ловкость  д^^йствей  побуж- 
даюгь  кардинала  вЬрить  въ  свою  силу,  которая  сломить  его  вра- 
говъ.  «В1еп161  1(»  го1  «11Ссот])ега  80118  1а  1еп1е  та1а(11е  ^а^  1е 
сопйите;  ]с  вега!  1ч»^(»п1  а1ог8,  ^^;  вега!  го1  Ле  Ргапсе  то1-тёте: 
]о  тГаига!  р1и8  а  пм1оп11Ч-  Ь'я  сарпсея  (Ь*  на  Га1Ые88е;  ^е  Л^(гиггт 
^^ат  гс1оиг  Л'.ч  гасс,^  оп/иеШеи.^с.'^  (1е  се  у^л//.'*;  ]'у  2)а^9(ега1  ип  п^Vеаи 
(епчЫе  (.'I  1а  ])а^иеШ^  (1е  Та^^и^п...  .]е  кегах  8еи1  анг  еих  *ои8, 
П^игоро  йешЫега  ....**).    Сильная   самоув'1фенное1ь  слышна  и  вь 


V)  „(■1ПС1-Магь-,  ('11.  XXIV,  рр.  37«— 377. 

■-)  Тамъ  жо,сЬ.  XXV. 

3)  ЛСлятва",  ч.  III,  стр.  120,  121:  тамъ  ж<\  стр.  127,  1:К>,  131. 

*)  Тамъ  же,  м.  111,  стр.  123. 

5)  Тамъ  же.  м.  III,  стр.  20,  21,  22,  127—1.31. 

•')  Хтч-Магч",  сЬ.  XII,  р    170. 
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^Р      смвахъ  боярина  1оанна,  жаждавшаго  погубить  Васил1я  Темнаго. 

^т       «Я  нарушидъ  моею  хитрост1ю  права  законнаго  нас1'Ьд1я,  и,  если 

щ        Господь  мн11    поможетъ,    исправлю  все  по  прежнему:  не  выдать 

Щ        -Ве^штго  Княжет'я  Василгю  Васильевичу^  доколгь  живъ  буду  я. 

Р         1^одите1ь  твой  собиралъ  войска,  но  не  ими  поборетъ  онъ  пдемян- 

'         Аяка.  Силою  ничего   нельзя  было   сд'кзать    противъ   московскаго 

ккязя;  по  теперь,   безъ  меня,  доспи  его  кпяжеснйго  терема  безъ 

мащтины:  отъ  сильнаго  толчка  полетятъ  онгь  есть  внизъ  и  за- 

^^^ятъ  молодого  князька  московскаго^  безпечно  пирующаго  за  сва- 

^^нымъ  столом%  съ  своими  гостями,  и  съ  гЛитвянкою,  матерью 

5)  Сознан1е  своей  бол'Ьзни,  которая  разыгрывается  все  бол'Ье 

*     ^^^^е,  и  временемъ  появляющаяся  подозрительность  ко  вс^»мъ 

^^^ошгь  д'Ьйств1ямъ   смущаютъ   покой   Ришелье.  «АЬ!  ^ие  (1^8-^е? 

^'^^^Ьеигеих  ^ие  ^е  яигз!  Ме   ьоИа  (гаррё  а  тог1\  ]е  те   Лгззок^, 

^^^<т  запд  з'ёеоик^  е1  тоуъ  езртИ  уеи1   (гауаШег  епсогеЬ.    Мысли 

*^-^шелье   обращаются  къ  Божеехву,   онъ  начинаетъ  чувствовать 

^^^Ш5ой-то  страхъ  за  себя  и  свою  деятельность.  «Ле  гепуегве  Геп- 

^^^С^ига^е   Ли   1;г6пе.  81^  запв  1е  8аV0^^^  ]е  варагя  пев  ^о71Летеп18  е1 

^^^(а18  за  ски(е,    Оиг^  топ  роигюгг  (ГетргипЬ    т'а   зёЛиИ,  О  Лё- 

^^<йе!  о  /'агЫеззе  Ле  1а  репзёе  Нитагпе!..  81шр1е  Го!!  роиг^ио^  а^-^е 

^^ш1;1е  1а  уоте?..  рои^^ио^  пе  8Ш8-^е  рае  8еи1етеп1  ип  81тр1е  рге1ге? 

'*"^^*  ^Ъзагз  готрге  аVес  ^Нотт^е  е1  те  Лоппег  а  Вгещ  ГёсЬеНе  (1е 

'^^асоЬ  (1е8сеп(1га11  епсоге  (1ап8  тев  воп^ев»  ^). 

<(Конецъ  ли  моимъ  заботамъ?»    пробормоталъ   1оаннъ,   остав- 
^^ись    одинъ.    «Теперь,  когда  в&к  думаютъ,   что  я  превознесенъ 
^естио  и  славою — мечъ  судебъ,  можешь  быть,  виситъ  на  волоскть 
^шдъ  моей  го^ювою!  Н'Ьтъ,  1оаннъ,  не  успокоиться,  видно,  тебТ;  до 
Могилы!  Тщетно  собираешь  ты — кто  подкргъпляетъ  тебя?  Толь- 
ко   Косой    можетъ  еще    несколько  понимать    твои   предпр1ят1я; 
но  его  дерзость,  гнТ.вливость,  неопытность....  Горе,  горе\  А  Ше- 
мяка?    А  Красный?    Они    ни   къ  чему  не  годятся:  одинъ    воинъ, 
другой  монахъ!»  «Голова  у  меня  кружится^> — продолжалъ  1оаннъ 
— «посл'Ьдше  дни  въ  такихъ  заботахъ   провелъ  я — прежде,  бы- 
вало, все  ничего — а  тепе])ь  старость  даетъ  себя  чувствовать — 
пора  бы  мпгь  на  покой.,.  Но  что  за  мрачныя  мысли  приходятъ 
мнп>  въ  голову  сегодня?  Если  бы  только  бъию  время,  надобно  бы 


О  .Клятва",  ч.  I,  стр.  101—102. 

*)  ,Сшя-Маг8^  сЬ.  XII,  рр.  179-180. 
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сходить  помолиться...  Ну,  Богъ  мидосердъ  и  дсмготерп^иивъ! 
Онъ  не  то,  что  мы  гр'Ьшныо»  *)... 

6)  Кардиналъ  Ришелье  страдаетъ  чахоткой,  которую  хот&гь 
бы  скрыть  отъ  Людовика. 

Во  время  волненхя  онъ  сильно  подверженъ  кровотечешю.  «/<» 
1е  доМ  Ли  запд  ^и^  гет2}1шаИ  (1е  поиVеаи  т  1юиеке  1е  /Ьгда  Л'у 
1)оНе7'  яоп  тоисНоту  ').  Кров1>  появилась  у  него  разъ  даже  въ 
присутств1и  короля,  во  время  игры  въ  шахматы.  «Еп  тёше  (ешрв, 
и  1ш  рп1  нпе  1о11{г:ис  е!  У1о1е111о  1оих:  воиуеп!  11  8еп1а11  еп  1ш 
сеие  (1ои1еиг  а1биё  е!  регнёуёгап1е;  а  се1  атегНвяетеп!  йт1817е 
и  роНа  а  т  ЬоисЬе  ип  тоисНоьг  ^^^'  11  еп  ге1;1га  йапд1ап1\  тш 
роиг  1е  сасНег,  И  1е  ^е^а  впив  1а  иМс,  е*  воип!  еп  гс^агдап! 
зёуёгетеп*  аи1оиг  Ле  1и1,  сотте  роиг  (1ёГеп(1ге  Г^п^и^е^и^1е»  '). 

Тою  же  бол1>знью  иораженъ  1оаннъ.  Вогь  отрывокъ  изъ 
сцены  посл'Т^дней  его  б(*с11ды  съ  Юргемъ  Димитрхевнчемъ.  СчГо- 
сударь!» — сказалъ  1оаннъ — и  не  кончивъ  р'1;чи,  захватилъ  ру- 
кою голову  и  плашкомъ  роушк  Косой  боязливо  обратшся  къ  нему. 
Вс1'>  бьии  встревожены  внезапною  перемятою  его  лица.  «Ничего, 
ничего,  Государь!»  сказалъ  онъ  Юр1ю. — <Не  безпокойся  обо  мн1; — 
это  пройдетъ.  У  меня  голова  немного  кружится». — 1оаннъ  не 
см'1'кдъ  сказать,  что  'кровь  идешь  у  него  горломъ^  и  скрывалъ  свою 
тяжелую  бол'1'ьшь,  одного  боясь,  чтобы  Морозовъ  не  порадовался 
его  страдашю»  *)  и  т.  д. 

11рив(^денпьш  пара.1лели  убЬждаютъ  насъ  въ  существовашн 
связи  «С^п^-Маг8'а»  съ  «Клятвой  при  гробТ;  Господнемъ». 

На  основанш  предислов1й  къ  обопмъ  упомянутымъ  произве- 
ден!ямъ  и  на  основанш  ана-тза  ихъ  самихъ  обрисовывается  одннъ 
и  тотъ  же  методъ,  которому  сл^эдовали  ихъ  авторы:  изучеше 
первоисточннковъ  и  вГ.рность  имъ  (1е  уга!  (1и  Гах!) — съ  одной 
стороны,  присутств1(»  н'Ькотораго  произвола  въ  группировка];  и 
осв'1ицен1и  (1)актовъ  (1а  усчиЫ  (1е  Гаг!) — съ  друхюй,  и  признаше 
нравсп$еннаго  возд1'»йств1я  создапнаго  по  такому  методу  проиэ- 
воден1я  (1е8  ехешрка  фи  рпнвеп*  бегу! г  аих  уегНл^в  шога1е8).  Изъ 
сравпентя  сюжетовъ,  взятыхъ  изъ  (1)раипузскоп  и  русской  истор1н, 
с.11^дуетъ  обпщос!  ь  схемъ,  на  которыхъ  разыгрывались  д1>йств1Я, 


*)  ^Клятпа*',  ч.  III,  стр.  Г2о— Г27. 

2)  ^Г1п<1-Магк-,  сЬ.  ХП,  р.  170. 

3)  Тамъ  же,  сЬ.  ХХ\'1,  [к  440. 

*)  ^Клятва-,  ч.  III,  стр.  1()1-1бЗ;  181  —  182. 


—  1 1 5  — 

п  н'Ькоторое  сходство  въ  характерахъ  и  положенхяхъ  дТ.йствую- 
щихъ  лнцъ.  Схема  такова.  Безхарактерный  и  неумный  правитель 
им'Ьеп,  умнаго,  проницательнаго  перваго  министра  (свою  правую 
руку),  который  зав'Г.дуетъ  и  вн'1;шнимп  и  внутренними  д'1иами 
государства  и  бол'1;е  необходимъ  для  своего  государя,  ч1;мъ  лю- 
бимъ  имъ;  у  того  же  правителя  есгь  фаворитъ,  постепенно  заби- 
раюпцй  его  въ  своп  руки.  Между  двумя  временщиками  завязы- 
ва1*тся  борьба,  при  чемъ  министръ,  доставъ  черезъ  одного  изъ 
сиоихъ  клевретовъ  письмо  фаворита,  обличающее  измЬну  посл'Ьд- 
няго,  хочетъ  представить  его  тосударю  и  погубить  такимъ  обра- 
зомъ   противника. 

Правитель  по  своему  характеру  и  положен1ю  въ  романахъ 
обладаетъ  сл-Ьдуюпщми  свойствами:  а)  подчиняется  первому  ми- 
нистру даже  протнвъ  воли,  Ь)  не  можетъ  безъ  страшныхъ  уси- 
11Й  произнести  какой-либо  решительный  приговоръ,  с)  смуп^ается 
п  красн'Ьетъ  при  разговор!»  съ  министромъ,  обличающимъ  его 
въ  пристрастномъ  дов'1ф1и  къ  фавориту,  й)  отказывается  отъ 
услуп»  министра,  а  заг1шъ  опять  призывас^тъ  его,  е)  ссылается 
на  свою  бол'1'»знь  передъ  каждымъ  затру днптельпымъ  разговоромъ, 
{)  и,  действительно,  отличается,  при  отсутств1и  характера,  еще 
отсутств1емъ  фнзическаго  здоровья. 

Первый  же  министръ  над'Ти(»нъ  слГ.дуюпцши  отличительными 
качествами  и  ставится  въ  сл1;дуюп^1я  положен1я:  а)  заранее  пре- 
д\'гадываетъ  д'1;йств1Я  государя,  Ь)  какъ  бы  оскорбл(»нный,  отка- 
зывается отъ  исполнен1я  своихъ  обязанностей,  а  заг1;мъ  остается 
въ  той  же  должности,  с)  при  помощи  к.1евретовъ  достаетъ  пись- 
менное доказательство  измЬны  (1»аворпта,  (1)  хочетъ  погубить 
клевретовъ,  какъ  людей  опасныхъ,  разъ  опп  ему  больше  не  нужны, 
е)  твердо  вЬр1ггъ  въ  свои  силы  для  поб Ьды  надъ  врагомъ.  Г)  подъ 
вл1ян1емъ  болЬзни  иногда  сомн'11вается  въ  правильности  своихъ 
д1;йств1Й  и  начинаетъ  думать  о  1>ог11,  и  1)  страдастъ  чахоткой, 
вмражаюп^ейся  въ  кровохарканья. 

Ш. 

Разсматривая  «1\лятву;.,  какъ  романъ,  доллсно  отметить,  что 
наггоящая  оц'1;нка  ей  можетъ  быть  сд'1».1ана  пр(Ч1муп^ественно  съ 
исторической  точки  зр'1ш1я.  Пропзведен1(^,  даюп^ее  въ  повество- 
вательной форм1',  картину  строго  историческимъ  событш,  «Клятва  > 
не  принадлеж(1тъ  къ  чисп-  творен1й,  запечатл'1шныхъ  печатьк» 
ген1я  или  мастерской  кистью  художника;  она  скорЬе  плодъ  талант- 
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лива10  и  размышлякпцаго  ума,  хот1>вшаго  создать  у  насъ  новый 
тниъ  романа.  Въ  отзыв'1>  Б'1>л1нскаго  о  «1С1Ятв1>/»  можно  найп 
много  в-Тфныхъ  и  м'1>ткихъ  мысдей:  признавая  ее  н1;ска1ько  «вялой» 
и  «скучной»,  онъ,  но  смотря  на  это,  нъ  то  же  время  не  закры- 
валъ  гдазъ  на  ся  довольно  крупный  достоинства,  находилъ  въ 
ной  «много  новаго,  интороснаго,  какъ  вообп^о  въ  завязк'Ь  и  ходЪ 
всего  романа,  такъ  и  во  многихъ  ситуащяхъ  и  характерахъ  д'Ьй- 
ствуюпщхъ  лицъ.>. 

«Клятва  при  1^об1;  Господномъ»,  писалъ  онъ:  «какъ  мн'!;  ка- 
жется, нилсо  г1;хъ  проуволпченныхъ  пох11алъ,  которыми  столь 
бездоказательно  осыпали  оо  иап1и  лит(фатурныо  судьи;  она  едва- 
ли  заслуживао!^  имя  художес1'веннаго  произведен1я  въ  полномъ 
смысл!;  сего  слова.  Это  ость  пр()С1'о  попытка  умнаго  челов1жа 
создать  русскШ  романъ,  или,  лупшо  сказать,  желан1о  показать, 
какъ  должно  писать  романы,  содоржан1о  коихъ  беретсн  изъ  русской 
исторш.  И  въ  сомъ  случаЬ,  этогь  романъ  ость  явлен1е  замгьча- 
тельпое\  одно  ужо  то,  что  любовь  играотъ  въ  немъ  но  главную, 
а  побочную  роль,  достаточно  доказываотъ,  что  Полевой  в-Ьрн^ 
всЬхъ    нашихъ    романистовъ   понялъ    поэз1ю  русской  жизни»  *). 

Д'1'.йствитольно,  любовь,  состатиявшая  обычную  интригу  вс1;хъ 
нашпхъ  романовъ,  Я1ияотся  въ  :'Клятв1;>^  эпизодомъ  вводнымъ, 
и  этотъ  эпизодъ,  въ  свок>  очередь,  но  вымышленъ:  ДимитрШ 
Шомяка,  какъ  извЬстно.  былъ  1июблонъ  въ  дочь  князя  Заозер- 
скаго, — и  такпмъ  образомъ  канва  исторпчоскихъ  собьпчй  кня- 
жен1я  Васил1'я  Томнаго  ость  канна  пронзводошя  Полевого.  См)т- 
ноо,  тревожное  время,  полное  м(»ждоусоб1й  и  нападен1Й  на  Русь 
вн'Ьшнпхъ  нрагов1>,  типичные  д1;ятолн  этой  эпохи,  а  не  какая- 
нибудь  запутанная  любовная  завязка  интересовали  автора.  И  вотъ 
породъ  нами  картина  домашиоп  п  ()бп^остп(»нпой  жизни  русскихъ 
людей  Х^'  в1жа.  Бъ  Ь'лятв'!»^  ость  и  описаше  простой  кресть- 
янской избы,  и  описаи1о  ноликокиял;еской  свадьбы  и  торжсствен- 
наго  пира;  въ  ной  изобра:коны  и  впутроинхя  интриги  князей,  и 
подпольная  система  боярина  ]оаина:  т>  пой  иаходимъ  и  живыя 
картины  схкагокъ  про']пвиик()1п,  на  слопахъ,  иъ  Т(»рем'1;  князя, — 
сь  (фулаомъ  па  пол1;  брани:  нь  ной  1)11суотся  положон1е  Москвы 
по  ()тио1Ш'Н1Ю  к'ь  тагарамъ  н  Новгороду:  вь  пой,  паконоцъ,  до- 
вол1,ио  ярко  очерчены  харакюры  д1;пггнуюп1,пхь  лидъ...  Мрачная 


^)  Полное   собрание   оочткчпЛ.    Опи.  ШХ),  т.  И,  стр.  76.  Ср.  часть  12 
(М.  1862),  стр.  184. 
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щ      дочери,  влекухцаго  за  собой  горе  для  неопытнаго  и  юнаго  князя 

Ш      Ласнля;  безпечно  добродушный  и  довольно  безтодковый,  хотя  и 

I       ^'сердный    рачитель  московскаго  князя,  ЮрШ  ИатрикЬевичъ;  за- 

^Ьигь   безхарактерный    и   слабый   князь   ЮрШ,   пылк1й,    власто- 

•'•ос^ивый  Косой,   бол^'эе   мягкШ   Шомяка,    княжескхй   фаворитъ  и 

"рисп-Ьшникъ   бояринъ   Морозонъ — вотъ   типы,   вотъ   герои   по- 

Вс+.    лица,    всТ;  собьтя  близки  и  знакомы  истор1и  Росс1и.  И 
'^'^•-аи  таинственная    личность   Ивана    1^дочника,  о  которомъ  мы 
'*^> сворили  въ  своемъ  м'1',ст1ц  если  эта  личность,  вымышленная  Ио- 
•*^^:вьшъ,    вокругъ    которой    сплетаются  собьптя,  и  служить  какъ 
^^=^1  централ ьнымъ  дТ.йствующимъ  лицомъ,  то  нельзя  не  указать, 
^*Ж:*о  не  одинъ  Гудочникъ  бросается  въ  глаза  при  чтен1и«  Клятвы». 
*^«  одно  стремленхе  возсоздать  княжество  Суздальское  лежитъ  въ 
^"^^:гнов'Ь  «Клятвы»;  борьба  между  князьями  Юр1емъ   и  Василхемъ, 
^^  ^жду  боярами  1оанномъ  и  Морозовымъ  и  друг1е  факты  не  отгЬ- 
^^^мются  на    второй  планъ  и  претендуютъ  на  равное  внимаше  со 
^^^тороны  читателя.    Однимъ  словомъ,  вся  картина  освЬп^ена  ров- 
^^^ьигь    св1;томъ;    нЛтъ    м1;стъ    болЬе   темныхъ   и  бол'I^е  яркихъ. 
^'амъ    Полевой  въ  одной  изъ  статей  Московскаго  Телеграфа^  на- 
^^писанной  по  поводу  появлен1я  въ  печати  «Юр1я  Милославскаго»  ^), 
Жлроводитъ  грань  между  двумя  различными  видами  историческаго 
'Хюхана:    видомъ    съ   обычной   любовной  интригой,   заслоняюи^ею 
':шсторнческое    развитхе   д11йств1я,   и  видомъ,  хотя  не  лишеннымъ 
-аюбовныхъ   эпизодовъ,    но  воспроизводящимъ  истинную  картину 
2ИЗНН    народа   въ    известное    время.    «Избрать»,    пишетъ   онъ: 
«такое    историческое    событхе,    которое  дало  бы  средство  поэти- 
чески разыграться  воображетю;  выставить  толпу  характеровъ   и 
лицъ,  заставить  ихъ  д'^^йствовать  и  говорит1>,  совершенно  скрыв- 
шись за  ними;  пе  гингъть  ни  одного  ге/^оя,  въ  которомъ  бы  авторъ 
высказывалъ    самого  себя;  перенес1'ись  совершенно  въ  тЬхъ  лю- 
дей, которыхъ  изображаешь,  во  время,  которое  описьгоаешь;  пред- 
ставить рядъ  собьтй,  перепутанныхъ  одно  съ  другимъ.  и  пере- 
ходомъ  огь  одного  къ  другому,  мелкою  живописью  подробностей, 
изображешемъ  непостижимо   вТфнымъ  в1'»ка,  нравонъ,   обычаевъ, 
пов{>рьевъ,  заставить  читателя  забыться,  думать,  что  онъ  живетъ, 
д1Лствуетъ  вмЬсгЬ  съ  д'Ьйствуюпц1ми  лицами  романа — вотъ  сто- 


')  Московски  Темграфъ,  1829,  №  24,  стр.  462. 
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роны,   который    прод(гга1ияк)тся  въ  романахъ  В.  Скотта,  при  са- 
момъ  поворхпостномъ  нхъ  ра:1Смотр'1;н1П^>. 

<'1*азум1'.отся.  что  мы  гоноримъ  :)Д'Ьсь  объисторическихъ  только 
(ТО  романахъ.  Купоръ  соигЬмъ  другое,  хотя  иъ  немъ  видно  же- 
.1ап1е  быть  амгриканскимъ  1^.  (.'коггомъ.  Купоръ  всегда  отби- 
раотъ  небольшое  число  характеронь.  развнвастъ  ихъ,  :}аставляетъ 
д1;йствоват1..  Вокругъ  ннхъ  быиант,  обста1иены  второстепенный 
лица;  но  сцена  пуста,  ксмда  главньк»  актеры  удалились,  оживлена, 
когда  они  бываю'п.  на  ней.  Куперъ,  также  какъ  В.  Скоттъ. 
вда(!тся  въ  ллтонпсь  м  1'»(тности:  но  :гго  у  него  только  дополноше. 
а  не  необходимая  связь.  Если  Куиеръ  беретъ  историчсасос  со- 
бьше,  то  это  только  предлоп»,  а  не  супцюст!»  романа:  если  вы- 
ставляетъ  историческое  лицо,  то  оно  всегда  бываетъ  частное, 
дополнительное,  призываемое,  какъ  великанская  гЬнь  Самуила, 
для  разр'1ш1еп1Я  судьбы  д'1шствук)1цпхълицъ.  но  живущее  жизнью, 
отд'Гиьнок)  оть  жизни  д'1;пствовател(ч'1  романа,  не  связанною  не- 
посредственно СЬ  НИМИ/:^. 

Романъ  Загоскина  причисляется  Полсчплмъ  къ  типуромановъ 
Купера.  Полевой  иаходип.,  что  это  собственно — не  Русскк 
К)  12  года,  какъ  сказано  въ  заглав1и,  но  испор1я  одного  вымыш- 
леннаго  авторомъ  лица  ,  что  <по'Ьздка  Милославскаго  и  любовь 
его  къ  доче])!!  боярина  111ало1[скаго  состаатяегь  основу  д'1иаго 
романах,  что  \\ъ  немъ  представлсчю  нЬсколько  частныхъ,  не  изъ 
ц'Ьлаго  развнпаюиигхся  собьпчй.  но  случайиост(ч'г>,  что  о  великихъ 
событ1яхъ  автор'ь  только  говорить,  не  пред(та1ияя  ихъ  въ  жи- 
выхъ  картинахъ>,  что  >герои.  дГл'итвовавпие  въ  эту  эпоху:^, 
вводятся  на  сцену  лишь  изр1;дка. 

<Мы  желали  бы  ,  за1ик)чае'п.  опъ  свон)  реценз1ю: -болЬе  связи 
въ  ц'кюмъ,  болте  историчесьаго,  мение  вводныхъ  собьтн>,  хотя 
<въ  томъ  разм1.р1..  какой  опр(5д1;лил1>  себ1;  авторъ  «Юр1я  Ми- 
лославскаго ,  онъ  удовлегворж^гь  читателям. 

Свои  по;ке.ьяи1я  Иолевоп  вь1рази.1ъ  въ  <Клятв'Ь^>,  въ  которой 
зам1.тно  отсутсти1(»  любовной  интриги  и  главнаго  героя,  а  также 
стремлен1е  автора  ]гь  :кивых1,  каргинахъ  пе1)едать  духъ  эпохи. 
Указанный  свойства  Клятвы,  при  гя  исторической  точности,  и 
подали  Половому  поводъ  назвать  ее  былью.  1^ъ  этой  :были;>  По- 
левой весьма  справедливо  впдЬль  1К1чатки  иоваго  вида  историче- 
скаго  романа  въ  противополо;кность  господ(твовав1пему  у  насъ 
ВИД}',  предс'га]И1телг'мь  котораго  служит!»  <1()р1Й  Мплославек1Й>: 
Загоск1ша. 
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Относшч^дьный  образецъ  этого  вида  Полевой  усмотр'кЕЪ  въ 
<^СИп^-Ма^8'^»  А.  де  Виньи,  который,  не  смотря  на  выраженную 
11мъ  вь  предисло&т  склонность  отдать  преимущество  вымыслу, 
въ  архивной  пыли  возстановлялъ  гсстюрическое  прошлое. 

Такимъ  образомъ,  «Клятва»  является  однимъ  изъ  первыхъ 
романовъ — «былей»,  точно  рисующимъ  историческ1я  собьтя,  при 
отсутств1и  отличительныхъ  принадлежностей  романовъ  этого  вида, 
какъ:  любовная  интрига,  главный  герой  и  т.  д.;  и  этотъ  новый 
романъ — «быль»,  по  крайней  м'Ьр'Т»  у  Полевого,  оказывается  свя- 
заннынъ  съ  образцами  франц^'зской  школы. 

Хотя  произведенхе  Полешого  и  не  отличается  гЬми  достоин- 
(ггвами,  какими  отмечено  создаше  художника-генгя,  но,  для  пра- 
вильнаго  пониман1я  литературы,  ея  изсл-Ьдователь  доллсенъ  обра- 
тить свое  вниманхе  на  это!^  далеко  незаурядный  «романъ-быль» 
и  отвести  ему  соответствующее  мЬсто  на  страницахъ  исторш. 
Велик1я  создашя  искусства  не  бываютъ  оторванными  отъ  почвы, 
на  которой  они  появились,  и  анализъ  этой  почвы  есть  шат^  къ 
надлежап^ей  оц'Ьнк11  ихъ  самихъ,  къ  выясненхю  исторнческихъ 
услов1й  ихъ  появлен1я.  ЯркШ  блескъ  гешя  оставляетъ  въ  г^.ни 
скромный,  но  полезный  талантъ,  забываемый  поздн'Т>йшимъ  по- 
ксм'Ьн1емъ. 


п. 

[НТ1Й0К1Я  ЛЕГШДЫ. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Появлен1е  „  Л  его  ндъ**.~  Отзывы  сопременноЛ  журналистики. 

Истор1я  была  предмотомъ,  напбол1;е  интересовавшимъ  Поле- 
вого. Будучи  почти  мальчнкомъ,  онъ  ^р1;шнлся  свести  воедино:» 
«Д1шн1я>  и  <Дополнен1Я»  Голикова  и  продолжать  -Опытъ  повЬство- 
ван1Я  о  Росс1и»  Елагина  ^),  а  въ  1Н46  году  (годъ  смерти  Поле- 
вого) былъ  выпущенъ  первый  томъ  задуманнаго  имъ  сОбозрЪшя 
русской  пстор1и  до  единодержав1Я  П(»тра  Великаго».  При  этокъ, 
Полевой  не  ограничивался  иг{учен1емъ  ис1'ор1и  русской  и  западно- 
европейской; очень  рано  ему  пришлось  познакомиться  съ  Визан- 
Т1ей,  .и  судьбы  ея  заинтересован^!  его  не  менЬе,  ч'1;мъ  судьбы 
Госс1и.  Задавшись  ц'1;лью  наппсать  истор1ю  русскаго  народа  съ 
древн'1,йшнхъ  врем(»нъ,  Полевой,  наряду  съ  изучешемъ  русскихъ 
памятниковъ,  пзучалъ  и  памятники  визант1йск1е.  «ВизантШеше 
ис1орикп,  въ  выпискахъ  Стрттера  и  въ  большомъсобраншоныхъ, 
достагияли  ему  св11Д'1.н1я  болГ.е  подручныя  и  достаточный,  въ 
самыхъ  источникахъ)  ^).  Изданхе  ^Согри«'а  8сг1р1огит  11181х)пае 
ВухапИпае»  принлек.то  (чо  ]шимап1е.  < Нггерп-Тииво  дожидаемся», 
читаемъ  въ  сИстор1и  русскаго  народа»:  «новаго  изданхя  сей  дра- 
гоц^шной  книги,  предпрннятаго  подъ  смотрГ.нгемъ  Нибура,  въ 
Бонн'Ь»  3). 

Изучен1е  Полевымъ  визант1пской  истор1И  дало  въ  результате 


Ч  „Очерки  русской  литсратл'1)Ы**.  Спб.  1839,  ч.  I,   стр.  XXXI — ХХХШ. 
*)  „Нстор1я  русскаго  народа**,  т.  1,  стр.  ЬХХ1Х. 

')  Тамъ  же,  стр.  ЬХХ1Х,  прим  ьчии1е.  Ср.  Моековскш  Телеграфь^  1834, 
№  1,  стр.  145—146. 
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не  научную  истор1Ю,  а  беллетристическое  произведете  «ШзантШ- 
СК1Я  легенды».  Написанныя  живо  и  занимательно,  «Легенды»  за- 
служиваютъ  вниман1я  изсл'Ьдователя.  Хотя  Полевой  и  говорить, 
что  его  пов1;сть  была  окончена  въ  1*85  г.  ^),  какъ  сказано  въ 
иредислов1и  къ  издашю,  но,  основываясь  на  его  письмахъ,  мы 
склонны  думать,  что  въ  1885  г.  был!»  окончснъ  только  черновой 
очеркъ,  носянцй  заглавхе:  «Сини?  и  Зеленые»  ^),  и  что  впоса'!1Д- 
СТВ1И  этотъ  очеркъ  подвергался  перед'1икамъ,  прежде  ч^уПЪ  вы- 
шелъ  подъ  своимъ  настояп^имъ  именемъ:  Будучи  въ  1Iетербург!^, 
Николай  Ллекс1;евичъ  писа.1ъ  брачу  въ  Москву:  «Пиц^-.^Синихъ 
и  Зеленыхъ».  Этотъ  фактъ  относится  къ  августу  1888  года  '). 
ЗагЬмъ  болезнь  и  разстроенныя  обсаоятельства  затянули  работу. 
.<Гоптат1,  ли  на  судьбу? /> — опять  ппшетъ  онъ  брату  уже  оть  21-го 
ноября  1889  г.:  -'<Два  м'11сяца  эти  совсЛ.мъ  разстроили  вс?!  мои 
расчеты  и  планы.  Я  дума.1ъ  преспокойно  все  докон^1ить:  выпра- 
вить журна.1ъ.  дописать  либо  <^Ма,1енькую  истор1Ю»  *),  либо  «Си- 
нихъ  и  Зеленыхъ> ,  а,  можеть  быть,  то  и  другое — и  гд'];  теперь 
всЬ  мои  планы? >>  •'^).  Но  только  въ  январЬ  1841  г.  уда.10сь  По- 
левому покончить  Д'к1а  съ  этою  повестью;  это  видно  изъ  сл'!;- 
дующаго  письма  къ  Ксенофонту  Полевому:  <Обрап^аюсь  къ  д'!»- 
ламъ:  прежде  всего  поспЬшнлъ  я  обд'1иать  ^Сннихт»  и  Зеленыхъ» 
и,  кажется,  въ  среду,  т.-е.  22-го  числа,  отправлю  къ  теб'Т^  ихъ 
совс1'»мъ  подписанныхъ». 

На  издаи1е  «ВизантШскихъ  легендъ»  Полевой,  находясь  въ 
сг1»сненныхъ  обс10ятельствахъ,  возлага.1ъ  больш1я  надежды.  По 
его  расчетамъ,  «Сннхе  и  Зеленые>  овсячески  могли  дать  10  ты- 
сячъ  руб.»  •).  Онъ  продалъ  было  ихъ  пздан1е  Ксенофонту  Ллек- 
с1>евичу,  но  это  предпр1ят1'е  было  неудачно;  въ  большомъ  коли- 
честв'!'»  книга  не  расходилась  и,  повндимому,  не  могла  дать  нуж- 
наго  дохода  Полевому,  который  съ  ^  нетерп'1'»н1емъ   лсдалъ    изв1;- 


*)  Пр<'Дислов1е  К1.  „Легеидамь",  стр.  8. 

^)  Едва-ли  не  порвымъ  ()че])кпм1,  по  низа11т1ПскиП  иотор1н,  появив- 
шимся въ  1835  г.,  4>ы.1а  В11иант1Пская  легенда:  „Ипръ  Святослава",  отпе- 
чатанная зат1>мъ  въ  „Пов'Ьстяхъ  Гудочника",  1843,  м.  И.  Отрывокъ  из'ь 
„Легендъ*  пом'Ь1Ц«*н'1»  вь  Сынгь  Отечества,  1838,  т.  III. 

»)  ^Записки"  Кс.  Полевого.  СпП.  1888,  стр.  439. 

*)  „Русская  исторхя",  вь  4-х'ь  томпхъ.  печатавшаяся  сначала  въ 
Москв'Ь. 

*)  .Записки",  стр.  479;  ;>06:  письмо  огь  18-го  января  1841   г. 

^)  Тамъ  же,  стр.  480. 


тп  н;гьМоскпы  о  Сштхъ  и  1]глоныхъ  и  о  мераапцЬ  Семен^;-^  ^). 
Так'ь  пропнмъ  годь  сь  лишннмъ:  «и^.июкоГктво  ангора  доходшо 
до  крапнихъ  ("пчкчи'й.  Рап.коиь  ^)  мнЬ  ('ка:^ына.1ъ  ,  жаловался 
онъ  брату:  что  Инлашчйскпхъ  лсгсндъ^  онъ  ш»  продалъ  ни  од- 
ного экземпляра,  и  сои'Ьтоиал'ь  сбыть  нхъ  хоть  на  в1;съ  на  тол- 
куч1Й.  1М/гь  уи;ъ  итого  н(мь:ш:  я  лучпк'  сожгу  нхъ!  А  можетъ 
быть,  (чцс  нсмнол;1;о  они  н  пораспродадутся  ^).  Такой  холодный 
пр1смъ.  ока:к1нный  .Ь'п?ндам'ь  ]п.  то  вр«'мя.  когда  массами  расхо 
дилпсь  очень  плохонь];1Я  книги,  должсчи.  характ(фн:шнать  вкусы 
и  ра:иип1('  тогдаптсй  публики. 

110ЯВИНП11ЯСЯ  приб.т:{1Ггольно  нъ  маргЬ  1x41  года  Ви:тнт1И- 
СК1Я  л(4'<'нды  ио:1будили  не  мальп'  толки  нъ  сопрем(»ниыхъ  пср1о- 
дическихъ  ;курналах'ь  и  газечахь.  !5а  марлъ  и  апр1».1ь  м1;сяцы 
были  пом Глцены  иъ  ра:иичныхь  1Ь'цан1ЯХ'ь  ра:шорЬчиные  отзывы 
о  ноиомъ  прои:пи»де1ПИ.  ^ЦГ.сь  М1Л  п]Н1Псдсмъ  отзышл  С^ьвернои 
11чг.1ы.  Отечсствсины.гь  ^Занисо/,"!,,  У/нтергти/рной  Газгты^  Мо- 
твтияннна  и  Рщниагп  В/ъонн^п^а,  Рсцен:ии  ;курн«ии(ТОВЪ  на 
прои:{недгн1*е  их ь  сот()нарип1,а  нссчда  дакггь  матер1алъ  для  харак- 
тери(Т1и;и  литературныхь  парт1й  и  к1»у:кконь. 

Ствсрнаи  11чг,т,  которая  но  времена  процн1^ташя  Л/осло^сляго 
Тагграфа  враждебно  относилась  кь  Полсчюму.  съ  течен1емъ  вре- 
мени 1И'рем  (лила  свои,  не  (кобенно  устойчивый  сужден1Я,  сд'1иап- 
П11ЯСЯ  весьма  благопр1*ятными  для  п1»ежняго  недруга,  дт^д,  поро- 
м1л1а,  вероятно,  т1»сн()  связана  сь  изменившимися  отношон1Ями 
самого  Нолевого  къ  Г)улгарину  и  Гречу.  Отзывъ  Пчелы  нснол- 
неш,  похвалъ.  Иь  ту  иечальнук>  по1)у  .  читаемъ  въ  ной*):  <когда 
на  русскомъ  язык!,  хороптхъ  книг'ь  ылходигь  такъ  мало,  а  отъ 
дурных'ь  не  зна(чпь  куда  дГ.ваться.  новое  сочннен1е  ноутомимаго 
II.  Л.  Полевого  (мть  яв.1ен1е  очень  пр1ятное  и  утГлнительноо.  На- 
чпта1ииись  дрсчишх'ь  визапт1псь*нх'ь  исгориковъ  и  лЬтоппсцовъ, 
почтенный  П.  А.  Пол^ч^ой  увлекся  занимательностью  собьтЛ,  ими 
ра:кч;азыва(»мыхь:  (Ч'о  :кивое  вообра:к(Ч11е,  пзъ  нодъ  слоевъ  пыли, 


М  „^^аппскп**,  стр.  ЛИ.  ('••.м»ч1ь  книгопрпдатчП'-иадатгль,  въ  тппогра- 
ф|11  котораги  пыла  напечатана  „11('Т(>|пя  |»усскаго  иарода". 

-)  П.  Л.  Ратькпиь  -кпигипродаисцъ.  у11|)ан.1ЯпипГ1  коитороП  Москоб- 
гнаго  Те. и-графа. 

•')  ^;^аписк1Г,  ст]).  ЛГИ)    о.')1:  письмо  итъ  11  марта  1>*42  г. 

*)  С^ъвериая  Пчела,  1ь41,  Л(?  Ы. 
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наваленной  нромономъ  на  эти  забытыя  харт1и,  ум'Ьло  вызвать  на 
св^'^тъ  д'Т'»ян1я  людей,  заброшенныхъ  въ  темномъ  уюлку  истор]и. 
Какъ  ни  утомительна,  какъ  ни  однообразна  внзант1йская  истор1Я 
Х-го  в^.ка.  съ  своими  ежедневными  беземысленнымп  бурями,  раз- 
рушавшимися на  ней  самой  и  готовившими  ея  разрушен1е;  какъ 
ни  печальны  страницы  ея,  обагренный  кровью,  загрязненный  мя- 
тежными страстями, — но  для  смышленаго  романиста  во  всемъ 
этомъ  заключается  богатый  источникъ,  изъ  котораго  онъ  обиль- 
ною рукою  можетъ  черпать  предметы  для  своихъ  разсказовъ: 
ч'1.мъ  Сюл']\с  бурь  и  страстей,  тГ.мъ  бол^.е  жизни  и  заниматель- 
ности. И.  Л.  Полевой  прекрасно  воспользовался  избранною  имъ 
для  романа  эпохою».  «Занимательный  собьтя  византШской  исторш 
расцв'1>чены  еп^е  бол'1»е  занимательными  подробностями  и  описа- 
И1ЯМИ  роскоши  ипподрома,  нравовъ  и  обычаевъ  греч(»скихъ  въ 
Х-мъ  н']\к']\.  Газсказъ  Н.  Л.  Нолевого  легокъ  и  увлекателенъ. 
Впрочемъ,  это  не»  новость  для  почитателей  его  таланта». 

Если,  такимъ  образомъ,  Стъвериая  Пчела  отозвалась  без- 
условно одобрительно  о  «Визант1йскихъ  легендахъ»,  то  уже 
ум1'.ренн1^е  является  реценз1я  Отечссупвснныхъ  Записокъ^  ре- 
ценз1Я  еп^е  бол'1>е  любопытная  по  своему  взгляду  на  франдуз- 
скихъ  романистовъ  и  па  Мандони.  Л.  Л.  Краевск1й,  издавав- 
Ш1Й  этотъ  журналъ,  какъ  разъ  въ  это  время  сталъ  относиться 
къ  Полевому  суше  и  холодн1>е  прелсняго,  что  можно  прсдпо- 
лож1ггь  на  основанхи  сохран1тшагося  письма  Н.  А.  Полевого,  въ 
которомъ  онъ,  выра;кая  ув'1;реннос1ь  въ  возможности  уважен1я 
челов1жа,  дерлсап^агося  прямо  противопололшыхъ  взглядовъ, 
говорить,  что  <'Откровенный  переговоръ  между  нимъ  и  Краев- 
скимъ  привелъ  бы  къ  взаимной  польз!»  и  къ  пользЬ  оби],аго 
д1иа^  '). 

Впрочемъ  отзывъ  Оупечеетвсннихъ  Зппаткъ^  при  всей  своей 
сдррлчанносги.  отзывъ  похвальны!!,  а  не  порицательный.  Вотъ 
какъ  разсуждаетъ  рецензептъ  о  «Легендахъ»  ^):  «Новое  сочине- 
ше  г.  Полевого  бьио  бы  не  н(»пр1ятным ъ  явлешемъ  и  при  обил1и 
хорошнхъ  книгъ;  но  при  совершенной  засух!;  нашей  литературы, 
когда  и.зъ-подъ  печатныхъ  станковъ    выходятъ   только    азбуки. 


')  Рукоппен  Императорской  Публичной  Бимгиотек и.  Бумаги  А.  А.  Краов- 
скаго.  Письмо  Полевого  отъ  9  дгкаГфя  1844  г. 

*)  Отечественныя  Записки^  1841,  т.  X^*,  „Г)ибл10графичсскня  хро- 
ника*, стр.  36—38. 
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п'^.сенники  и  гадатодьныя  книжки,  при  этовгь  грустномъ  запуст^- 
ши,  повесть  или  легенда  г.  Полевого  очень  пр1ятное  явлеше^ 
Однако  авторъ,  по  мн1;н1Ю  Отечеств^^ныхъ  Записокъ^  иногда 
заблуждается.  Упрекъ,  брошенный  Иолевымъ  Западу  за  то,  чт« 
посл'ЬднШ  :тСьиъ  о  ВостокЬ,  несправедливъ:  это  забвеню  весьма 
естественно  вызвано  малою  занимательностью  Востока. 

<^Сп'1'.шимъ  оправдат1,  невинно  обвиняемый  Западъ,  будто  бь 
виновный  въ  холодности  къ  Востоку:  Западъ  инт1фесуется  толь» 
гТ»ми  явлен1ямп,  въ  которыхъ  есть  ид(»я  и  была  жизнь:  а  вс< 
п^  такое  считаеп»  случайностями,  недостойными  ни  памятован1Я 
ни  изучен1Я,  ни  вниман1я.  И  что-же  можешь  представить  1'рече 
СК1Й  Востокъ  любо:шательности  мысляп^аго  Запада?  ()днообра;шук 
пов1оть  злод'1'.йствъ,  зр'1ь1ип^е  тыслчелТ.тняго  гшен1Я:>... 

Ука:твъ  на  пезаниматсмьность  сюжета,  рецензентъ  выписы- 
ва(Т1>  сл'Ьдуюп^ее  мЬсто  и:<ъ  Легендъ  .  ИХот^оряю.  что  сказал 
пТжогда:  картина,  которую  я  описываю,  не  исторЫ  и  не  романъ 
Мног1е  изъ  нов'1;йшихъ  Лагарпоп'ь  и  Вапч»  увГ.ряюгь,  будто  про- 
изведен1Я  такого  рода  суть  ошибки  искусства.  В1;рить-ли?  Бклг 
<Сенъ-Марсъ>;,  если  Ц(фковь  ]1ари:кской  Гюгоматери  ,  если  ^Ке 
нильнорт!.;^ ,    (чмп    Обручснные» — ошибки...    Пожелаемъ    таких! 

ошибок!»    искусству  ^     ^). 

Подобный  сужден1Я,  по  словамъ  р(Ч1.ензента  Отечестврпны^-п 
Записокъ.  совс^мъ  н(^правнльны.  <Не  :ша(»мъ,  о  какихъ  нов-Ъй 
шихъ  Латарпахъ  и  Вагге  говорить  г.  Полевой:  не  причисляем! 
себя  не  только  къ  новЬйпшмь.  но  и  къ  бывшимъ  Лагарпамъ  I 
Ва!те,  н(»  видя  для  С(м')я  особенной  чести  походить  на  нихъ:  ш 
считаемъ  ошибками  противь  искусства  ни  ^Кенильвор1'а:'>,  Н1 
'  Ивангоо  ,  ни  другнхъ  столь-;к(»  всмпкихъ  по.чтпческихъ  и  художе 
(твенныхъ  хроникъ— ромапоиъ:  но  и  не  понимаемъ,  какимъ  обра 
зомъ  зашли  въ  облапь  искусства  и  гь  которой  стороны  могут! 
къ  нему  относиться  ^N0^4»  1)аш(»  (1е  Гаг1н>  Гюго,  ччСвпц-Маге^ 
де  Виньи,  и — о  ужасъ!  -Обруменпыг  ^  Манцони.  Посл'1;  этого,  чеп 
добрат'о,  и  <Визант1пск1я  лгп^ндьг^  попадут-ь  въ  ра:фядъ  худо- 
жеспюнныхъ  ироп;1В('ден1Й,  тогда  какъ  :п о  просто — хорошо,  живо 
занимательно,  хотя  мГ.стамп  и  риторически — ра:<сказанное  белле- 
тристическое проп:пи%т.1Чпе,  которое  будегь  гораздо  понилсе  произ- 
веден1Я  Гюго  и  дг  Ипньи  и.  можегь  бьпь.  немпогизгъ  хужо  или 
немногимъ  лучше  <  ()бруч(»нных!.    Мапцопп. 


*)  11|имнслоп1»'  къ  ^Нпзаит1йскпмъ  л^яч'идамъ**,  стр.  7. 
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Гораздо  р'Ьзче  критика  Литературной  Гааеты^  которая,  н 
при  редакторств'Ь  в.  Л.  Кони,  сохранша  враждебный  отношец1я 
къ  Полевому. 

При  жизни  Дельвига,  въ  этомъ  органЬ,  праповЬдывавшемъ 
идеи  такъ  называемаго  пушкинскаго  кружка,  ыомЬщались  здост- 
ныя,  дал;е  прямо  нсприличныя  статьи  противъ  издателя  Телеграфа. 
См'1-.ялись  и  надъ  его  умомъ,  и  надъ  его  образовашемъ,  и  надъ 
его  происхожден1емъ...  Въ  эпиграммахъ  и  замЪткахъ  о  новыхъ 
кнш'ахъ,  наряду  съ  Ьдкими  и  остроумными  выходками,  появлялись 
грубости,  не  находяпця  себЬ  оправдан1я.  Время  взяло  свое,..  Дедь- 
вш^тэ  умеръ,  пушкинсшй  кружокъ  потерялъ  прежнюю  сплочен- 
ность, когда  не  стало  его  представителя;  редакщя  газеты  перешла 
въ  друг1я  руки...  Но  и  при  этихъ  новыхъ  услов1Яхъ,  въ  голос11 
Лирпературной  Газеты  часто  слышались  хотя  и  значительно 
смигченныя,  но  все  же  непр1язненныя  ноты,  если  она  говорила 
о  Полевомъ. 

Критика  «Легендъ»  начинается  характеристикой  особаго  типа 
писателей  *).  «Во  всякой  литератур'Ь  бываютъ  особеннаго  рода 
неутомимые  д'1лтели,  которые  пользуются  часто  большою  извЬст- 
ностью,  слывутъ  за  людей  даровитыхъ,  но  которые,  въ  самомъ  то 
Д  1^-111,  не  будучи  людьми  бездарными,  бол'1'>е  способные  и  ловше, 
недкели  талантливые  люди». 

«Они  берутся  за  все  и,  относительно,  во  всемъ  усп-Ьвають  и 
^^    всемъ  обнаруживаютъ  ту  степень  ум1;нья  и  ловкости,  которую 
'^'^^иа  охотно  признаетъ  за  таланп>  и  даже  за  генш.  Словно  чуть- 
^^"^  знаютъ  они,  когда  надо  писать  стихи,  когда  исторхю,  когда 
Р^^аны  и  пов1,сти,  когда  драмы,  водевили  и  либретто  для  оперъ, 
^^^да  разсуждать  о  санскритскомъ  язык!.,  политической  экономш, 
^^^^е  и  философы,  предметахъ,  сбивчиво  и  темно  изв1;стныхъ  имъ, 
^'^^е  и  по  с^уxамъ.    Разумеется,    успЬхи  ихъ   основываются  на 
^Ричинахъ  чисто  внЬшнихъ,  какъ-то:  на  томъ,  что  ихъ  произве- 
^^йя  по  плечу  близорукой  толп!»,  на  б1;дности    литературы,    л11- 
^Осги  истинныхъ  талантовъ  и  пр.  Легк1Я  и  многочисленный  сочи- 
^^шя  такихъ  «готовыхъ  ген1евъ/)    расходятся  во  множеств!;,  чи- 
'^'^ются  съ  жадностью,  а  потомъ   скоро   забываются,   смЬняемыя 
Подобными  же,  только  новыми   эфемерами. >.  Съ  подобными  авто- 
Рами   часто   случаются  извГ.стнаго  рода   кр1гзнсы.    «Они   иногда 
виписываются». 


I)  Литературная  Газета,  1841,  №  40. 
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Но  и  изъ  даинаго  пол(>ж('Н1я  они,  благодаря  своей  ионспшЪ 
изумительной  лоикоста,  кыходягь  (п>  Ч1»стьн»:  -они  тогда  замол- 
каютъ,  выжидая  благопр1ятнаг()  времени,  и  если,  на  ихъ  счастье, 
истинные  таланты,  почему  оы  то  ни  было,  персчтаютъ  д'Ьйство- 
вать,  а  соперников!,  п  1лт>,  они  принимаются  за  старое — и  старое 
сходить  у  нихъ  за  новое.  При  упадкГ.лшчфатуры,  или  временнохъ 
ея  затемн1;н1и,  когда  не  выходить  ничсто  новаго  и  примЬчатель- 
наго — все  бьптс^тт,  хорошо  и  благосклонно  принимается  публи- 
кою, которой  надо  ЛчС  что-нибудь  читать  и  которая,  за  неим11- 
Н1емъ  изящнаго,  бываегь  благодарна  и  за  поср(»дственное>^. 

Намеки  на  занят1я  авторовъ,  смотря  по  духу  времени,  и  исто- 
р1ей,  и  романами,  и  драмой,  и  санскритскимъ  языкомъ,  наряду 
съ  политической  .эконом1еп  и  плохо  перевариваемой  философ1ей— 
все  это  СЛИШКОМ!»  прозрачньш  вырая;ен1я.  относяпряся  къ  Поле- 
вому. Но  критик'ь  почему-то  уклонился  отъ  прямого  нападешя. 

ч<Все  сказанное»  нами  ,  продол  л;  аеть  опъ:  '  нисколько  не  мо- 
жетъ  относиться  къ  почтгнн1;йп]ему  Н.  Л.  Полевому.  Онъ  ноль- 
зуеася  громкою  извГ.стностью  въ  русской  литсфатурГ.,  и  его  из- 
вестность основана  на  ис1иниой  заслуг!;.  Издатель  зам1>чатель- 
наго  у  насъ  журнсиа.  онъ  состави.гь  имъ  эпоху  въ  нашей  лите- 
ратур!'» и  им'Г.ль  па  нее  спл1Л1ое  вл1ЯН1(»  . 

И  вдругь  начавпййся,  было,  панегирикъ  въ  честь  Полевого 
оканчштегся  совершенно  пео;кидаино  подведен1*емъ  его  подъ  типъ 
только-что  оппсанныхъ  литера!  оровъ.  Оказывается,  что  по.этиче- 
СК1Я  пропзв(7М'"»1  Полевого-- произведеи1Я  посред(тв(»нныя,  что 
ихъ  усп'Г.хъ,  как'ь  и  усп1»Х!>  Пстор1и  русскаго  народа  V,  основы- 
вался ш'1С1Ючнтел1,н()  на  усп1.х'1.  Мпгр^овгнаго  Телеграфа  и  на  за- 
м'Ьчательномъ  ум'1;пьи  пол1,зова'гься  моментомъ.  чСъ  18Н7  года, 
г.  ПолевоГг  зам'Г.тплъ,  что  настало  время  для  театра  и  драматиче- 
ской лптературьг,  П('ред1;лка  Гямлега^  П1експира,  исправлеше 
<Мнпмато  больного  Мольера  и  мполсество  драмъ  и  водевилей 
были  плодом'ь  :)тоГ1  см  1»тлпвости.  Въ  этпхъ  пропзведен1ЯХЪ  и  ра- 
ботахъ  его  было  много  достопнствь,  но  только  отрицательныхъ: 
г.  Полевой  пм'1.лъ  полное  п1)аво  сказать  многим1>  нашимъ  драма- 
тургамъ,  котор1ле  ему  исе  указ1»1вали  плть:  ^  оно,  положпмъ,  плохо, 
да  сд'1иайте-ка  .1учи1с,  а  главное  на д  1иайте-ка  больше>ч  Точно 
такъ  ЛчС  пос1уиплъ  Полевой  и  съ  повГ.стями. 

<Видя,  что  Пушкина   н1;п»  п  ч< Арапа   Петра   Всликаго»    кон- 
чить некому,  Гоголь  пе  пишт..1.]а:кечипковъ  молчитъ,  гг.  Заго 
скинт»,  Кулгарпнъ  и  1'речъ  бо.1!,ип'  романовъ  не  пишутъ,  а  Вельт- 
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манъ  р)1Дко  является  въ  св'11'гЬ,  и  что  только  гг.  Зотовъ  и  Вос- 
крссенск1й  изр^эдка  радуютъ  россШскую  публику  своими  произ- 
ведешями — онъ  р^;шился  приняться  за  старое.  Сказано — сд'Ьлано. 
И  вотъ  напечатана  вторымъ  издан1емъ  «Лббадона»— и  притомъ 
безъ  конца,  который,  вероятно,  скоро  будетъ  напечатанъ  пср- 
вымъ  издан1емъ;  теперь  вышли  «Внлантшск1я  легендьг>.  Въ  от- 
зыве; о  «Легендахъ»  похвалы  историческому  содержашю  и  слогу 
чередуются  съ  довольно  едкими  зам'Т;чан1ями  о  запасливости  По- 
левого, о  старой  новости,  которую  представляетъ  пов1'.сть,  объ 
отсутств1и  въ  ав1'ор'1'»  поэтическаго  таланта. 

«Визант1йск1Я  легенды»  бьыи  написаны  давно  уже — еще  въ  то 
время,  когда  г.  Полевой  занимался  романами  и  вообще  вепсами, 
который  труднее  писать,  ч1шъ  бенефисныя  пьески  или  драмы, 
въ  род11  «Уголино». 

^Хорошо  сд-Тиать  вй-время  хорош1Й  запасъ:  благодаря  ему  ни- 
когда не  выпишитесь  и,  въ  удобное  время  и  въ  добрый  часъ, 
при  общемъ  молчан1и,  будете  олсивлять  заснувшую  литературу». 

'И  такъ  лВизант1йск1Я  легенды» — новость,  написанная  давно: 
нхъ  ожидали  подъ  именемъ  «Спнихъ  и  Зеленыхъ»,  но  почтенный 
авторъ,  желая  придать  своему  произведен1ю,  сколько  можно  бо- 
л^Ье,  характеръ  новости,  выпустилъ  его  подъ  новымъ  назвашемъ. 
Т11мъ  не  мен'Ье  его  «Визант1йск1я  легенды» — явлеше  очень  пр!- 
ятное». 

«Такъ  какъ  основной  предмеп>  ихъ  содер;кан1я — истор1я,  а  не 
пымыселъ  (который  непременно  требуетъ  отъ  автора  (|)антаз1и  и 
таланта  поэтическаго)  —  то  он!»  читак>тся  легко  и  съ  большимъ 
интересомъ.  Картипа  Визант1Йской  импер1п  изображена  г.  Поле- 
вымъ  съ  зам'1;чательнымъ  усп1»хомъ.  Слогъ  живъ  и  простъ,  и 
только  м1;стами  впадаетъ  въ  де1иамап.1ю,  напьпценпоегь  и  рето- 
рику.  Мы  уверены,  что  всЬ  прочтутъ  «Визант1Йск1я  легенд1,1»  съ 
удовольств1емъ,  чего  отъ  души  л;елаемъ  нашему  почтенному  дра- 
матургу-историку-романисту :> . 

Въ  Москвитянингъ  «Легенды»  пашли  самый  суровый  и  холод- 
ный пр1емъ.  П1евыревъ,  нТисогда  сотрудникъ  Мосиовснаго  Теле- 
графа^ но  впосл1;дств1и  примкну вш1й  къ  ярому  врагу  Полевого — 
Погодину,  написалъ  статью,  соотв'1,тствуюицгю  взглядамъ  и  вку 
самъ  редакц1ц  журнала.  Статья  начинается  съ  введен1я,  т>  ко- 
торомъ  вс!;  романы  подразделяются  на  «созданные»,  «соч1шенные» 
и,  наконедъ,  «сд1.ланные^.  Въ  романахъ  перваго  рода  мысль, 
«слившаяся  съ  поэтическимъ  образомъ»,  вполне;  «воилои^ае1^ся  въ 
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богатомъ,  полномъ  содеря;ан1и:  для  романа  нсторическаго  предда- 
гаетъ  его  государствениая  и  семейная  жизнь  народовъ^».  Рома- 
ны «сочиненные»,  хотя  и  обладаютъ  мыслью,  но  не  могутъ  ее 
выполнить,  не  могутъ  <чСОнокупить  вс'Ьхъ  подробностей  изв1»стной 
эпохи»  «въ  одну  полную,  строГшун),  лсивую  картин)'».  Что  же  ка- 
сается до  романовъ  «сд^^ланныхъ' ,  то  авторамъ  ихъ  ^ли\угъ  нужды 
до  мысли,  ибо  они  ие  создатели»,  оН'11тъ  нужды  до  подробнаго  изу- 
чешя  эпохи,  ими  воображаемой,  до  полнаго  собранхя  матер1аловъ: 
съ  нихъ  довольно  прочесть  двЬ,  три,  мното — четыре  книжки  для 
того,  чтобы  склеить  свою  истор1К);'.  Визант1йск1я  легенды»  от- 
носятся къ  последнему  роду  романов!.. 

<'Л1е  изъ  области  творческой  1|»антаз1и,  не  изъ  сферы  ума  смЬт- 
ливо  подражаюп1,аго,  не  изъ  лабораторхи  труда  ненасьггнаго  и 
добросов1»стнаго  выпии  так1э  называемый  <^13изантшск1Я  легенды 
Х-го  в1жа», — н'Ьтъ,  опЬ  вышли  въ  св'1.гъ  изъ  того  романнаго  про- 
изводства, которое,  какъ  и  всякое  другое  въ  изяп^ной  литератур!"., 
мы  считаемъ  обязанностью  обличать  передъ  публикою». 

оНельзя  не  замГ.тить >,  иродолжаетъ  критикъ:  <'ЧТо  въ  д'1иан- 
ныхъ  романахъ  много  страдаехъ  истор1я,  и  важн'Ьйш1е  ея  харак- 
теры у  кпигодЬльп^иковъ  пр(»врап;аютси  въ  самые  обыкновенные 
до  пошлости.  Ь'ь  чему,  наиримЬръ,  эти  два  злод'Т;я  названы  име- 
нами Никифора  Фоки  и  1оаниа  Цимисх1яУ  Нпкифоръ  историческ1Й 
былъ  государь.  зам1;чат<'льный  своею  воинскою  дГ.ятельностью  и 
славою,  и  написалъ  дал;е  соч1шеи1(^  о  ратномъ  д'11л+.:  о  сшиб- 
кахъ  съ  пе11р1ятелямп.  Иъ  каюп^емся  злодМ;  романа  мы  не  видимъ 
и  развалинъ  прелашго  Никифора;  Хоаинъ  Цимисх1п  здГ.сь  трое- 
кратный душегубець:  узнаете  ли  въ  пемъ  великаго  соперника 
Святославу?: 

Шевыревъ  упрекаегь  Полевого  за  назван1е  романа  -ВизантШ- 
скими  легендами.),  ибо  ск>ж(тъ  взять  не  изъ  вГ.ровашй,  а  изъ 
исторги  парода,  и  находитъ,  что  слогъ  романа  'Отзывается  не- 
брглспон»  скорописьи)  .  Критика  заклк>чается  г.г1.дуюпц1мъ:  «Е^сли 
С)\л  эти  днЬ  кпил^ьп  были  произвед(»и1(»м'ь  какого-нибудь  молодого 
пера,  пачипаюи^аго  поприще — мы  сказали  бы  ему  (гь  чувствомъ 
иадглсды  и  (•П11сх()ждеи1я:  лумп1е  бы  ие  торопиться  выдавать;  по- 
смотрпмъ,  что  будггь  впгредъ;  можете  быть,  и  явится  еп;е  же- 
лаипая  искра:  по  когда  мь1  уже  зиаем'ь,  что  это  грЬхъ  пера, 
посиятивп]аго  себя  па  производство  киш'ъ  всякаго  рода,  пера 
утомл(чп1аго,  но  и<.'  пр1обр  Г.тпкич)  годами  никакой  опытности,  пера, 
исписави1агося  до    послЬднпхъ   силь  и  едва-ли  что-нибудь    напи- 
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савшаго,  то  мы  можемъ  только  безнадежно  покачать  головою. 
Сов'1^товъ  не  дадивгь:  оно  само  уже  знаетъ  себя,  и  на  что  они 
рцу   нужны?»  *). 

Среди  изложеннаго  журнальнаго  движешя,  возбужденнаго  по- 

явлен1емъ  «Визант1йскихь  легендъ»,  среди  безусловнаго  одобрен1я 

Пнелщ  ум'};ренныхъ  похвалъ  Отсчествепныхъ  Записокъ^  мудраго 

лукавства    Литературной    Газеты   и   язвительныхъ   зам^эчашй 

31€>с%витяпина^  совершенно  затерялось   уклончивое    изв^щеше  о 

появлен1н  пов'Ьсти  Полевого  Русекаго  Вгъстпитса.  Руссьгй  Вгьст- 

никъ^  возобновленный  въ    1841    году  С.  Н.    Глинкой,    въ   числ'Ь 

ирочихъ  сотрудниковъ  им'1.лъ  Полевого,  который  въ   ноябрЬ   того 

же  года  писалъ  брату  въ  Москву:  «Я  говорю,  что  Русскш  Вгьст- 

»<икъ  весь  ляжетъ  на  меня,  и  ты  согласишься,  подумавъ  о  томъ»  *). 

Само   собою   разум'Ьетсл,    что,   при   подобномъ   положенш   д1'>ла, 

Вгьстпику  неудобно  было  разбирать  произведен1е    Полевого,  'пч) 

онъ  и  высказаЛъ  въ  своемъ    изв1;1цен1и,  не   лишенномъ   н1жото- 

рыхъ  правдивыхъ  общихъ  зам'Лчашй  о  журналистик'Ь. 

^Сочинеше — Полевого»,  напечатано  въ  этомъ  журнал'11 '):  «сл'Ь- 
Довательно  не  подлежап^ее  суду  Русспаго  Втьстника.  Говорятъ, 
'П'о  издателямъ  журналовъ  легче,  нежели  другимъ,  вводить  въ 
<'в1;'п,  свои  сочинен1Я.  Отнюдь  нГ.тъ!  Въ  своемъ  журнал'Ь  нельзя 
говорить  о  нихъ,  какъ  знаешь  и  чувст^^уешь.  Въ  чужихъ — вы 
знаотч!,  какъ  это  д1>лается: 

А  мн'Ь  хвалить  какая  стать? 
В'Ьдь  онъ  не  нашего  прихода". 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Сюжетъ  и  обработка  „Легендъ".— Источники.— Заключен1е. 

Сюжетъ    «ВизантШскихъ    легендъ»    весь    заимс1вованъ    изъ 

^^^'^С)р1и;  онъ  передается  въ  краткихъ    словахъ  въ  «Исторхи  рус- 

^^ка.хго  народа»,  откуда  мы  и  сд'1иаемъ   извлечешя.  Изображается 

^^-т^жеше  Византш  въ  X  стол1»т1н.  «Константинъ  Порфирородный 

^*^^  скончался.  Воцарился  сынъ   его,  Романъ,   ускоривний,   какъ 

^^»  полагали,  смерть  отца    своего  отравою.  Прекрасный  собою, 


*)  Москвитянинъ,  1841,  >в  4,  ст]).  467—478. 

^)  „Записки"  Кс.  Полевого,  стр.  534. 

*)  Русскгй  Впстникъ^  1841,  т.  II,  кн.  4,  стр.  251. 
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онъ  бьиъ  государрнъ  ничтожнывгь,  и  ядъ,  данный  супругою  его 
в«о(|>ан1ею,  жен11Ц1ною   низкаго  рода,   возведепгою   на   пресгохь 
только  :{а  красо1'у   ся.    прократилъ  дни   Рокана.   Два  ■аюхЬтше 
сына:  Вас1и1Й   и    Константинъ,  и  дв'1;  дочери:  Анна  и  веофашя, 
быдн   плодомъ   небла!  ословеннаго   брака  его  съ   Оеофан1ею.  Оба 
сынов^>н   Романа   облечонм   были  въ  багряницу   императорскую; 
веофан1я  объя1иена   нхъ   опекуншею.  Но  она  вид'1иа  невознож* 
ность  поддержать  бремя  11ра1иен1я  и  отдала  руку  и  престояъ  сча- 
стливому  :)а]юевателю  Крита,  полководцу  Ники()юру    Фок1*.  Ску- 
пой, с>1)оиый,  нелюбимый  Дворомъ,  народомъ  и  скоро  опостыгЬв- 
Ш1Й  ра:)вратной  Веофан1и,  Никифоръ  царс1'вовалъ  шесть  жЬть  и* 
видя  слабость,  падеше  халифатства  сарацинскаго,  устремлялъ  все 
свое   внимаше  на  обратное   завоеваше  1феческить   влад^гтй  въ 
Аз1и.  Булгаровъ  уговаривалъ  онъ    :т1цищать   Грещю  съ   сквера, 
и  препятствовать  впадение  венгровъ  въ  греческ1я  влад-кшя.  Си- 
меона, царя   булгарскаго,   уже  не  бьио;   сьшъ  его,    Петръ,  цар- 
ствовалъ  нъ  Булгар1и.  Слабый  и  нер1.ш1гп^льный,  онъ  колебался^ 
и  Ники(|)оръ,  разгн'1;ванный  несоглас1енъ,  р-кшился  наказать  его — 
Въ  К1евъ  01'правнлся  патрицхй  Калокиръ  предложить  Святослав}^  ' 
походъ  на   1>улгар1ю,   вруч1шъ  ему  много   золота  и  об11щая  еще^^^ 
бол'1'.е  при  усп'1'.х1'»»  *).  Святославъ  явшся  на  Дуна1э,  разбилъ  бол — 
гарь,  царь  которыхъ  Петръ  умеръ  отъ  горя.  <  Тайный  козни  тер-  - 
зали  меясду  гкмъ   1^п:антШск1н  Дпоръ.  Противъ  императора  Ни-  - 
кпфора  таились  наговоры.  Калокиръ,  посланникъ  его,  уже  друх'ъ 
Святослава,  об'11п^ал  ь  отдать  всю   Булгарш  руссамъ,  если  Свято- 
славъ пособнп.  ему  овлад'1;ть  греческимъ  престоломъ.  Поб'кдителю 
хазаровъ   и  булгароиь   ка:)алось   возможнымъ  такое  иредпр1ЯТ1е. 
Онъ  основа.1Ся  въ  Переяславц!;  ^Х}'н^йскомъ  и  не  слушалъ  пословъ 
Нпкифора,  требовавша!  о,  чтобы  руссы  выступ1ии  изъ  Булгарш»  *). 
Одна1со  нападеп1е  на  Кхевъ  печен'1;говъ   побудило  Святослава 
оставить   Болгар1ю.  «Тогда   Лнт1ох1я   взята   была   сарацинами,  и 
д'1иа  греконъ  въ  Лз1и  приняли  оборотъ  благопр1ятный.  Никифоръ 
сп'Ьшплъ  помириться  съ  новымъ  булгарскимъ  царемъ    Борисомъ, 
укр1;пилъ   дружбу   брачными   союзами   греческихъ   царевичей  сь 
булгарскими  царевнами  и  готовился  помогать  булгарамъ,  пославъ 
греческое  войско»  ^). 


^)  „Пгтор1я  ругскаго  народа**,  т.  1,  стр.  167  —  168 
^)  Тамъ  же,  т.  I,  ст]).  160. 
')  Тамъ  же,  т.  I,  стр.  170. 
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Болгары,  съ  своей  стороны,  осм'книись  напасть  на  русскихъ, 
едва  ш  не  завлад'к1и  Переяславцемъ,  какъ  внезапное  возвращенхе 
Святослава,  подкр'Ьпленнаго  венграми  и  печен^^гами  изм^^нило 
лолоакен1е  д1>ла:  «снова  Переяславецъ  и  самъ  юный  царь  Борисъ 
бьии  въ  рукахъ  его».  «Мечты  Калокира  могли  осуществиться, 
ибо  греческая  имперая  находилась  въ  великомъ  зам^1шательств'Ь. 
Развратная  веофан1я  сама  ввела  убШцъ  въ  чертоги  император- 
ск1е;  Ыикифоръ  палъ  подъ  мечами  убШдъ-рабовъ  и  товарища 
своего  1оанна  Цимисх1я.  Аравитяне  грозили  1'рещи  съ  востока; 
голодъ  св1ф'Ьпствовалъ  въ  Царьград'Ь;  духовенство  возставало  на 
1оанна,  требуя  возвращешя  правъ,  отнятыхъ  у  церкви  Никифо- 
ромъ.  Самыя  небесный  знамешя  пр1шодили  грековъ  въ  робость 
и  мы  не  дивимся,  что  присутств1е  грознаго  Святослава  и  толпы? 
разноплеменныхъ  варваровъ  на  ДунаЬ  ужаснули  грековъ.  Митро- 
политъ  Хоаннъ,  изъявляя  горесть  о  смерти  Никифора,  въ  эпита(1)1и 
ему,  говорилъ:  «Возстань  государь!  на  насъ  стремится  Русская 
рать»  ^). 

«Опасешя  грековъ,  въ  самомъ  дЬлЬ,  могли  быть  не  напрасны. 
Но  ившераторъ  Хоаннъ  бьыъ  мужественный  человЬкъ,  у  котораго 
въ  маломъ  т^аЬ  таилась  душа  великая.  УбШствомъ  проложивъ 
€еб4э  путь  къ  престолу,  онъ  загладилъ  злод-Ьйство  силою  ума  и 
леча,  ибо  умъ  былъ  у  него  соедпненъ  съ  необыкновенною  гЬлесною 
кр-Ьпостью  и  дЬятельностью.  Онъ  обвинилъ  въ  убШств^!  Никифора 
одного  изъ  своихъ  соучастниковъ  и  далъ  его  на  растерзаше  на- 
роду, удалилъ  веофанш,  отдалъ  духовенству  вс1^  отнятый  права 
его  и  бьиъ  в-Ьнчанъ  на  царство  при  всеобп^ей  радости.  1оаннъ 
оставилъ  малол1;тнихъ  Константина  и  Романа  соправителями  и 
сочетался  бракомъ  съ  теткою  ихъ,  дочерью  Константина  Порфи- 
ророднаго»  -). 

Вторая  половина  царствован1я  Фоки,  которьи^,  уставъ  отъ 
брани,  сталъ  вести  суровый,  замкнутый  образъ  жизни,  составляетъ 
канву  <  Визант1йскихъ  легендъ». 

Три  главныхъ  типа,  выведенные  Полевымъ — самъ  Никифоръ, 
Хоаннъ  ЦимисхШ  и  веофан1я. 

Характеристика  Никифора  не  столь  односторонняя,  какъ  гово- 
рилъ въ  своей  рецензп!  Шевыревъ.  Грозньп!  воитель,  покоривши 
множество  городовъ,  наводившШ  трепетъ  на  непр1ятелей,  удал1ися 


^)  ,Истор1Я  русскаго  на]юда'*,  т.  I,  стр.  175. 
«)  Тамъ  же,  т.  1,  стр.  176—177. 


—  132  — 

съ  восннаго  поля  и,  въ  то  время,  сторонился  придворныгь  то] 
жсствъ.  «Удаленный  въ  тайные  чертоги  Вукалеона,  онъ  мрачно 
задумчиво  ходить  одннъ  по  золотымъ  палатамъ  дворца.  Никто  I 
см1'>етъ  предстать  передъ  его  взорами,  никто  не  знаетъ,  как1я  дум 
тревожатъ  душу  Никифора»    *). 

Солнечное  ли  затмен1е,  слухъ  ли  о  поражен1п  х-рековъ,  смер* 
ли  отца  смуп^аю!^  императора,  но  только  онъ  облекается  во  вл 
сяницу,  спи'1"ь  на  простомъ  красномъ  вой.10к1;  и  со  слезами  молите 
какъ  бы  предчувствуя  свои)  близкую  и  страшную  кончину.  Обы 
ныя  козни  низант1йцевъ  и  собственное  мрачное  состоянве  духа  д' 
лаютъ  Нпкн(1юра  подозрительнымъ.  Онъ  перестаеп>  дов'1;рять  окр 
жающимъ  (4  0  прндворнымъ,  1оанну  Цимисх1Ю.  даже  самой  веоф 
Н1И...  Онъ  пытается  разогнать  свои  сомн'1»н1я,  возвратить  мшос 
1оанну,  обрадовать  т\\У1ъ  жену...  но  дв1;  анонимный  подметнь 
записки  пот'ружаютъ  его  снова  въ  прежн1я  мучительный  терзан] 
Дворедъ  окружается  стражей,  пмператоръ  ип^(»тъ  тпи^но  успокоен 
у  отшельника  Оеоток1я...  По  заговоръ  уже  созрктъ,  мятежни! 
прокрадываются  потайнымъ  ходомъ  въ  покои  Никифора — и  сове 
ша(тся  злод'1»й(*кое  уб1йство.  Главой  заговора  былъ  1оаннъ  Ц; 
МИСХ1Й,  личность,  выпавленная  въ  Легендахъ^  нЬсгколько  одн 
сторонне,  такъ  какъ  въ  немъ  виденъ  только  хитрый  цар(^дворец' 
Л0ВК1Й,  н(»  разбпраюпцй  срс^дствъ  для  достижешя  изв1;стной  ц+^ 
честолюбецъ,  но  не  храбрый  полководецъ,  противникъ  Святослав 
и  довольно  талантливый  администраторъ. 

Спасш1й  н1;когда  Лхпзнь  имшфатору,  1оаннъ  бы.1ъ  удаленъ  01 
двора  и  жилъ  какъ  бы  въ  опал!;. 

Заступнпчеп'во  в(»офан1и  внов!»  возвысило  его,  вернуло  ему  утр; 
ченныя  почести  и  приблизило  къ  Никифору  Фок'11.  Но  въ  оско] 
бленномъ  сердц1.  заиплась  давно  искра  мести.  Твердый  характер 
и  покровителыгво  импсфатрицы.  увлеченной  1оанномъ,  дали  П( 
сл'1'»днему  1юзм();кно(ть  01иадГ»ть  к.1Ючомъ  отъ  никому  почти  » 
извЬстнаго  входа  во  дворедъ  и  покончить  с^ь  врагомъ. 

Розданные  зат1;мъ  народу  деньги  и  хлЬбъ,  повышен1Я  нуяшых 
лидъ,  возврап1,ен1(»  н  1;которыхъ  правъ  патр1арху.  ум1'>нье  держат 
себя  со  всГ.ми— ВОТ!»  причины,  благодаря  которымъ  хищническ 
добытый  престолъ  удер:калея  за  новымъ  предггавителемъ  виза] 
тШской  пмперхи. 

Участииц1Ч1    соверптвшагося  переворота  была  и  императриц 


^)  „Впзапт1йск1я  л»*гепды~,  ч.  I,  стр.  38 — 39. 
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веофашя.  Ея  характеръ  наибо1']^е  выдержанъ  и  наиболее  удался 
Полевому. 

Выданная  рано  замужъ  за  императора  Романа,  веофан1я  отра- 
вила своего  развратнаго  супрух^а  и  возвела  на  престолъ  Ни- 
1и11|юра. 

веофан1я  испорчена  окружающей  ее  душной,  сладострастной  и 
грязной  обстановкой;  она  прельщается  Цимисххемъ  и,  желая  осво- 
бодиться изъ-подъ  тяжелой  и  деспотической  опеки  Фоки,  пре- 
даегь  императора  въ  руки  своего  возлюбленнаго.  Но  въ  самый 
решительный  моментъ  энерг1я  ея  ослабЬваетъ,  затянувшхяся  ста- 
рый раны  раскрываются,  г1ши  прошлаго  пытаютъ  заговорившую 
сов'Т'.сть.  вео(1)ашю  не  могутъ  размечь  ни  обмыван1,е  жемчуга,  ни 
п^всни,  ни  разсказы  невольницъ;  инд1йск1я  куренья  ее  раздра- 
жаютъ, — время  тянется  мучительно  долго...  «Казалось,  что  не  одна 
скука  тревожила  ее;  тайное,  скрытое  что-то  мучило  веофап1Ю,  и 
она  не  могла  найти  услажденгя  ни  въ  забавахъ,  ни  въ  рабол^шш 
своихъ  невольницъ.  Она  сердилась,  смЬялась,  задумьшалась  —  но 
время,  будто  свинцовый  грузъ,  тяжело  лежало  на  груди  ея;  без- 
престанно  спрашивала  она,  который  часъ»    \). 

Между  гЬмъ  ЦимисхШ  требуетъ  свидан1Я,  которое  должно  окон- 
читься смертнымъ  приговоромъ  или  императору,  или  любовнику. 
«Неужели  и  теперь,  опять  испытать  мнЬ  должно»,  думала  она: 
«испытать,  что  испытала  я  въ  ужасный  день  смерти  Романа. 
Какъ?  1^а  глупая  робос1'1>  не  исчезла  въ  теченхе  семи  л1;тъ?  И 
опять  это  страшилище,  которое  преследовало  меня  столько  вре- 
мени, будетъ  преследовать  меня?  Опять  этотъ  стонъ,  это  хрипи- 
те умирающаго,  все,  что  чудилось  мн1;  тогда,  опя1ь  все  это  бу- 
детъ чудиться  мнЬ? 

—  Ужасно!  Еще  есть  время...  одно  слово  мое,  и  онъ  спасенъ, 
и  погибнетъ  злодейство...  Ему  погибнуть?  Погибнзть  Цимисхвю, 
прекрасному  мужественному  Цимисх1Ю.  Ес1и  бы  молено  было  воро- 
тить... Говори  умъ,  говори  мн^^,  сердце  мое!»  ^). 

Долг1Я  колебан1я  разрешаются,  наконецъ,  не  въ  пользу  Ники- 
фора.  Но  угрызен1я  совести  не  смолкаютъ.  веофан1я  хочетъ  за- 
глушить ихъ:  об'Ьщаетъ  соорудить  храмъ  въ  чесп,  Богоматери, 
украсить  его  золотомъ,  серебромъ,  драгоц1»нными  камнями,  «ч(фезъ 
н^ижолько  л'Ьтъ  оставить  тронъ  царяградск1й»,  постричься  въ  мо- 


^)  ,Визант1йск1я  логенды**,  ч.  II,  стр.  21. 
*)  Тамъ  аве,  ч.  П.  стр.  46—47. 
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нахини,  итти  пНЬшкомъ   въ  1ерусалимъ.  Об-Ьты  не  даютъ  отрадя 
смупгешейся  преступницЬ. 

«Ужасный  порывъ  в'1'»тра  зарев-Ьдъ  мимо  оконъ  будуара;  сн*гъ 
II  дождь  хльгаулп  въ  окна,  п  буря  завыла,  какъ  будто  дьявош 
смеялись  вдалек'1;  надъ  словами  веофан1и>>  ^ ).  Ключъ  отъ  потай- 
ной двери  вручается  Цимисх1Ю.  Когда  же  веофашя  узнала  оми- 
лосгяхъ,  которыми  хог!и[ъ  осыпать  опальнаго  царедворца  Ннки- 
форъ,  она  молить  заговорпц1ка  отдать  ключъ. 

«Цнмисх1п!>^  сказала  веофашя  умоляюхцимъ  голосомъ:  <  отдай 
ключъ!»-   Цимисх1п  не  отвЬчалъ  ни  слова. 

-    Г)тдай   мн'1;  ключъ   ради    будуп1,аго   спасешя  тебя,  меня, 
твоей  и  моей  души  на  второмъ  при1пеств1п  Спасителя!.. 

^Шлъ!  Это  невозможно! >^ 

—  Умоляю  тебя! —  веофашя  бросилась  передъ  Ш1мъ  на  ко- 
л1»ни. 

—  «Н'1/1-ь!.> 

—  Мужъ  крови  и  см(»рти!  трепепц! — я  иду  и  все  открою  &1- 
ки(|)ору. 

«Хорошо,  иди  и  скалси  ему,  что  Цимисх1й  и  убШцы  введены 
были  »ъ  тайный  черт()1'ъ  твой  твоею  рукою,  тою  самою  рукою, 
которая  передала  н1'>когда  Лнтипоееодору  стаканъ  прохладитель- 
наго  питья,  поднесенный  имъ  Роману,  сыну  Константина  Порфп- 
ророднагог>... 

Съ  у;касомъ  отша']нулась  отъ  него  веофан1Я,  н  болезненный 
стонъ  вырвался  изъ  (»я  груди  -н1;п>  изъ  ея  души!  Когда  опом- 
нилась она,  Цимисх1я  уже  не  было  въ  комнаг1ц  и  невольно  повто- 
рила она  слона  Никифора:  улюп^^^еи  аИккххк  ха1  хоУ11Г)а1»  ^). 

Бь  ГОТ!»  1К'черъ,  иь  течен1е  котораго  должно  было  еовершкггься 
злод11ЯН1е,  в(М)фан1Я  присутствова,1а  на  пиру.  Она  хог!иа  уб1;дить 
себя,  что  Лчизнь  Ники(|)ора  будетъ  попщжена,  хог1к1а  развесе 
литься.  <  Но  радость  и  веселье  веофан1и  походили  на  С}'Дорожный 
см^.хъ  сп>пцаго  преступника.  Она  не  смЬялась — она  хохотала,  при- 
казыва.та  громче  п1.т!,  веселый  п+»сни  и  въ  конц-Ь  пира,  какъ 
будто  въ  насм'1;шку,  составляла  хоры  изъ  самыхъ  почетныхъ  при- 
дворныхъ,  заставляла  пЬть  пеликаго  логофета  и  друш'ар1Я,  за 
ставляла  ихъ  унижаться  и  кланяа ься>  '). 


')  .,Ии.чант1ПскЬ1  Л(»пм1ды**,  ч.  11,  стр.  48. 
-)  Там'ь  ж<;,  ч.  II,  ст]».  73-  74. 
^)  Тамъж»-,  ч.  И,  стр.  183—184. 
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Она  искала  забвешя  въ  кр^^^пкомъ  вшЛ.  «Предметы  дво1иись 
въ  гдазахъ  ея:  подл^^  каждаго  человека  еще  кто-то  являлся  ей 
угрожающею  тЬнъю»  ^). 

Вернувшись  въ  свои  чертоги  посл'Ь  пира,  она  «бросилась  на 
свое  богатое  с^1далище,  сбросила  съ  головы  своей  алмазную  по- 
вязку и  оттолкнула  ее  ногою». 

<'Прочь,  ты  жжешь,  ты  давишь  мою  голову!»   вскричала  она. 

Вдругъ  в*сть  объ  уб1енш  Никифора  достигаетъ  до  нея.  Ужас- 
ный свид1',тель  кончины  императора,  постельничШ  1осифъ,  стоить 
передъ  веофан1ей. 

«Зач-Ьмъ  ты  брызгаешь  кровью  на  мое  платье!» — возопила  вео- 
<|^1я,  торопливо  отирая  руками  свое  платье. — «Прочь  отъ  меня — 
ты  страшенъ,  ты  бл1'>денъ,  ты  мертвецъ,  твое  жшищо— гробь, 
оть  тебя  пахнетъ  могилой!..  Итти  съ  тобою?  НЬть,  Никифорь 
я  не  пойду  съ  тобою — ты  уведешь  меня  въ  адъ...  я  еще  жива, 
я  хочу  жить;  радоваться  жизнью — я  хочу  быть  счастлива,  богата, 
знаменита...  счастлива  хочу  я  быть...  прочь  оть  меня!  Ахъ!  спа- 
сите, спасите  меня — онъ  тащить,  влечетъ  меня  съ  собою...  онъ 
и  Романъ,  Романь  также...  Вотъ  они  оба...» 

«Волосы  подымались  у  всЬхь  отъ  ужаса,  когда  страшная  нспо- 
1г1'.дь  сов'Ьсти  высказывалась  устами  безум1я»  ^). 

Иночесшй  санъ  успокоилъ  мяту1цуюся  душу. 

Наступило  время  торлсествепнаго  коронован1я  Цимисх1я.  «Въ 
скрытномь,  дальнемь  углу  храма,  на  колТ;няхъ  стала  6еофан1я, 
закрытая  чернымъ  покрьгааломъ,  невидимая  ник1;мъ.  Объ  ней  за- 
были легкомысленные,  устреми  вниман1е  на  величественное  зр'Ь- 
лнще  короноватя  1оанна  Цимисх1я.  Никто  не  оц'1'*нилъ  велич1е  ея 
подвига,  когда  отверженною,  презрТшною,  опозоренною  гр1;шни- 
цею  моли.1ась  она»  ^). 

Кром1>  выведенныхъ  д1;нстиуюпц1хъ  лицъ,  въ  «Визант1Йскихь 
легендахъ»  есть  н1>сколько  удачныхъ  описан1й  визант1йскихъ  обы- 
яаевъ,  дворца  и  отд'1иьныхъ  часами  Констатьшополя. 

Характеризуя  Царьградъ,  Полевой  отмЬчаетъ  (чо  «православ1е 
беаъ  в-Ьры,  великол1ш1е  безь  сшы  и  умь  безъ  науки».  Картина  по- 
срамлев1я  представителя  древней  философ1и,  осм-^^лившагося  утвер- 


»)  ,Визавт1йск1я  легенды**,  ч.  II,  стр.  184. 
=»)  Тамъ  же,  ч.  II,  стр.  197—198. 
')  Тамъ  же;  ч.  II,  стр.  222—223. 
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ждать,  что  земля  кругла  и  сугцсствуютъ  антиподы,  н  нед'ЪшД^ 
ауд1ен1ци,  даыныя  посламъ  мизхйскнмъ  и  посламъ  Отгона,  раскрьв^' 
ваютъ  перс^дъ  нами  то  разслаГиен1е,  ту  нрапственную  дряхлосг^=" 
которая  растлила  Визатчю.  Длинн1;йш1А  и  скучнМшМ  церемс^ 
Н1алъ,  масса  льстаныхъ  царедворц(*въ,  пурп}Т)ъ  и  золото,  возвс*'^ 
лнч11ваи1е  до  неб(ч*ъ  императора,  который  не  удостанваетъ  вн1С=: 
ман1емъ  западнаго  посла  и  говорптт»  черезъ  доместика.  п-Ьш^ 
при  звукахъ  трубъ  и  кимваловъ — предстамяютъ  только  вн1;ш 
нюю,  показнун)  сторону  ра^иагаюп^ейся  пмперш. 

Во  «торой  части  романа  нах()диз1Ъ  оппсан1е  будуара  Неофать^ 
и  ея  домашней  жизни.  Обычная  восточная,  н1;жан^ая  роскошь 
невольницы,  обязанный  раз1иекат1,  императриц}'  пЬснями  п  раз — 
сказами,  так1я  мирный  занят1я,  какъ  обмыван1е  лсемчуга  въ  ро — 
зовой  душистой  вод!;,  все  видимое  ирилич1е  и  недоступность  дл^а 
постороннпхъ  этихъ  покоевъ — Д'1ь1али  ихъ  какимъ-то  святнлищемъ— 
Но  въ  подобныхъ  м'Ьстахъ  ино1"1  разъ  совершались  ужасаюл;!^ 
д'Гк!а,  состав.1ялись  омерзительные  планы... 

Визант1йск1й  ипподромъ,  занимавш1Й  видное  м1,сто  въ  Царь — 
град!»  и  1П'равш]й  блаходаря  партхямъ  синихъ  и  зеленыхъ  видную* 
роль,  заиитересовалъ  автора,  изло:кившаго  его  историо  и  давшаго- 
подробное  описан1е  плоп^ади,  на  которой  онъ  помТш^ался. 


Хт     Визант1йскихь  легенд  ь    Полевой  перечелъне  мало  нсточ- 

НИКОВЪ   и   С0Ч1ШеН1Й   по   И(Т0р1И   ]^изантп1. 

а)  Самымь  важнымъ  матер1а.1омъ  послужила  хроника  Льва^ 
Д1аиона  Калоисиаго,  изданная  въ  русскомъ  перевод!;  въ  1820  г. 
На  эту  хронику  встречаются  частьш  ссылки  (с»1.  «Визант1Йск1Я 
легенды.,  ч.  I,  стр.  НО,  НИ:  ч.  Н,  <тр.  *)4,  1Н0,  146  и  др.).  Эпи- 
зод!» съ  подметными  пис1»мами,  предостерегавшими  Никнфора, 
вз}ггь  пзъ  этого  источника. 

«Говорить,  что  въ   праздникъ  < Онъ  (юродивый)  вручилъНи- 

безплотиых'ь     сплъ    один'ь    пу-  ки(|)ору   какой-то   лоскутокъ  бу- 

стынньп!     монахъ    (лдалъ    ему  мажки,    что-то     сказалъ   ему   и 

письмо    и   немедленно  удалился,  мгновенно  исчезъ  въ  толп*!!  на- 

Онъ    развернулъ    е1'о    и  прочи-  рода.    Никифоръ   взглянулъ  не- 

та.1ъ;  содержание  было    слГ.дую-  брежно   на  бумажку,     и   ужасъ 

пц'с:    Государь!  11роиид1.и1е  от-  изобразился  на  лицЬ    его»  ^)... 

О  „Визант1П('к1я  леп'пды**,  ч.  I,  стр.  100. 
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кршо  1ш1ц  ничтожному   червю,  «въ   бунажк!»    бьио    написано: 

что   ты,    по   прошествш  сентя-  «трепещи,     Никифоръ,     бдизка 

бря,  въ  трет1й  м'Ьсяцъ  пересе-  смерть  твоя»  ^). 
дишься  нзъ  сей  жизни»  ^). 


...«Посл'Ь  прихода  своего  отп» 
веофанш,  Никифоръ,  действи- 
тельно, увид'к1ъ  на  С1'одик1;  за- 
писку, ужаснулся,  вел^иъ  Ми- 
хаилу тп^ательно  осмотр'Т1ть  весь 
дворецъ  свой  и  особенно  отд'Ь- 
лен1е  веофан1И>  *). 


Или:  <'>Говорячъ,  что  повече- 
ру,  во  время  п1;сноп'1ш1я,  одинъ 
клирикъ  подалъ  императору  за- 
писку, въ  коей  написано  бьио: 
с  Государь!  Да  буде1ъ  тебТ;  из- 
1гЬстно,  что  въ  С1Ю  НОЧЬ  ужа- 
сная смерть  готовится  тебЬ. 
Это  истина:  прикажи  осмотреть 
женск1е  чертоги;  тамъ  найд}'тъ 
вооруженныхъ  людей,  готовыхъ 
убить  тебя  л 

Прочитавъ  спо  записку,  онъ 
приказа.1ъ  постельничему  Миха- 
илу сд1>.1ать  надлежатщй  осмотръ 
для  отыскан1Я  сихъ  воиновъ» 
и  т.  д.  ^). 


руководствуясь  тою  же  хроникой,  говорить  Полевой  о  заго- 
вор1>  постельничаго  1осп«|)а  поел!;  смерти  императора  Романа  ^), 
о  посольств!»  мпсянъ,  и1Ц)чцихъ  примирен1Я  съ  Визант1ей,  о  при- 
быт1и  болгарскихъ  царевенъ  **),  о  суровомъ  образе  жизни  Ники- 
4юра  •).  о  заступничеств!;  за  Цимисх1я  веофанш  ^);  наконецъ, 
приведена  дословная  выдержка  изъ  сочинен1я  Льва  Дхакона,  въ 
которой  представлена  печальная  кончина  Никифора  ^). 

Ь)  Другой  крупный  источникъ  долженъ  былъ  заключаться  въ 
«Ш8и>1ге  Ли  Ьа8-еп1р1ге  раг  ЬеЬеаи»^  въ  Ы-мъ  томФ»  которой  до- 


^)  Левъ  Дхаконъ,  изда1пе  Газе.  С.-Пб.  1820,  ст]).  51. 
=*)  „Визант1Аск1Я  легепды**,  ч.  II,  стр.  96. 
•)  Левъ  ДхаконЪу  стр.  53. 
*)  цВпзант1Аск1я  легенды",  ч.  II,  стр.  Ш) — 97. 

М  Хроника,  стр.  22—25;  ,Визант1йск1я  легенды**,  ч.  I,   стр.    227—229. 
*^)  Хроника,  стр.  49—50;  „Визант1Пск1я  легенды"  ч.  I,  гт]».  86—87. 
• )  Хроника,  стр.  51;  „Визант1Пск1я  легенды",  ч.  I,  стр.  39. 
*)  Хроника,  стр.  52—53;  „Визант1*йск1я  легенды",  ч.  I,  стр.  59—60. 
)  Хроника,  стр.  54 — 56;  „Визант1Пск1я    легенды",  ч.  II,  стр.  137 — 146. 
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вольно  подробно  излагается  царствоватс  Никифора  Фом 
рЬоге  П,  рр.  68 — 100,  по  издашю  18И8  г.).  Хотя  Полевой  и  ш 
минаетъ  Лебо  ^),  однако,  в'}>роятно,  изъ  него,  а  не  изъ  Д1 
СОЧИНСН1Я  взята  картина  смя10Н1я,  проиешедшаго  въ  цирк1;, 
Никифоръ  пожслалъ  зам1>ни1ь  существовавш1я  ихры  др; 
<'бол'Ье  достойными  славнаго  нм<»ни  римскаго»,  и  вел'кгь  с 
воннамъ  на  арен!»  цирка  представить  прим'1;рноо  сражете, 
'ВО  дни  мира  поучаться  воин!;  противъ  враговъ».  Появлон 
оруженныхъ  воиновъ  навело  паннч(»ск1Г1  страхъ  на  народъ. 


«^ие1^пе8  1оиг8  аргея,  11  (N1- 
серЬого)  Лоппа  Лея  ^епx  (1апй 
1е  С1гдие,  е!  роиг  (НгегИг  1е  р(»и- 
р1е,  11  уои1и*  ки  Га1ге  У01г 
Ита^е  Л'ип  соп11)а1:  (1е  сауа1ег1е. 
Лея  дие  1е8  сауаНегя,  раг1аре8 
еп  Леих  согря,  (^игеп!  Ыге  Герее, 
1ея  8рес1а1:еигя  ^и^  п'е1а1еп1:  рав 
ргеуепив,  8'1тад1пап1;  (цпе  сЧЧаИ; 
1е  тотеп!;  (1е  1а  уеп^^^еапсе,  (*!; 
([и'ои  аИаН  Гоп(1ге  япг  еих.  рпчь 
пеп1;  Героиуап1е,  о^  ее  8аиуеп1; 
еп  сопГи810п;  Ьоттея,  Гсштев, 
епГап*8,  *ои8  8е  ргеввеп!,  1:оия 
я'есгаяеп*  1е8  ппв  кя  апогея  Лапя 
1е8  ра8яа/2:ея  ё1:го1*8;  11  еп  1;отЬа 
ип  ёгап(1  потЬге,  ^и^  Гигеп!; 
Го111е8  аих  рхеЛя;  е!  П  еп  аигаИ 
реп  Лауап1:а§е,  81  1а  соп1епапсе 
расШ^ие  е*  1е8  спя  (1е  Гетре- 
геиг,  ^и^  1асЬа11;  Ле  са1шег  с(Ч1;е 
а1аппе,  п'еп  оияяеп!;  ге14^пи  ппе 
рагйел  '). 


^'-Златоноеные  ратники  » 
ганы  обнажили  мечи  и  п 
лемъ  и  кррпчомъ  устремилис 
противъ  другихъ,  желая 
ставить  :фителямъ  при» 
сра;кен1е — смятен1е  распр 
пилось  въ  народ1;.  Нрикъ:  <^С 
р'1;жугь!  императоръ  вол+»л 
вать  вгЬхъ,  кто  находите 
ипподром'1;  .  .  .  огласил! 
площадь.  Все  дрогнуло  .  . 
ринулось,  бросилось  б'1>жа 

Толпа  падала  на  тол1 
Никифоръ  прпка;^алъ  оста! 
примерную  битву  воиновъ 
бросшся  уговаривать,  о 
в,1ивать  народъ,  вел'1иъ  р 
шать,  что  ложные  слухи 
га.1и  зрителей  ипподрома 
Множество  людей  бьио  : 
лено,  пзувТ.чено»  ^). 


Едва   ли    не  изъ  Лебо  взята  Полевымъ  приводимая  им1 


')  Впр()Ч«*мъ  въ  Московскомь  Тел(^12^аф1ь,  1ь29у  >ё  8,  стр.  491,встр1> 
имя  этого  историка, 

=*)  ^Н18101ге  (Зи  Ъая-етр1Г0'*  раг  1.оЬеа11.  Рапя.  1333, 1.  XIV,  рр.  "* 
*)  ,Визант1йск1Я  легсплы",  ч.  I,  стр.  158-159. 
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таф1Я  въ  честь  Никифора,  сочиненная  1оанномъ,  митрополитомъ 
Мелитинскииъ  ^). 

с)  Значите^и>ная  часть  перваго  тома  «Легендъ»,  посвященная 
описанш  БизантШскаго  цирка,  основана  на  «Исторш  упадка  и 
разрушешя  Римской  Инперш»  Эдуарда  Гиббона,  Половой  съ  боль- 
пшмъ  у важешемъ  относился  къ  этому  труду.  <Гиббоново  бсзсмерт- 
ное  творешс»,  ппса.1ъ  онъ:  «есгь  сочиноше,  необходимое  для  поз- 
нашя  Византтйской  исторхи»  ^). 

Возницы  колоснпцъ  носили  платья  синяго,  золенаго,  краснаго 
п  б^иаго  цв1'»товъ,  которымъ  придавали  особенное  символическое 
значен1е. 

«Въ     случайно     «ыбранныхъ         «Одни    говорили,   что  б1.лый 

ими  цв11тахъ  усмотрели  сходство  дв'Ьтъ  изображаетъ  собою  время 

съ  внЪшнимъ  видомъ  природы  .9гг.»гыиб'1'»лосн'1шсныйпокровъея; 

въ  различный  времена  года-  -съ  красный  относится  къ  пламенно- 

красноватымъ  блескомъ  Сирхуса  мул/&т?/иегоогневиднымънебе- 

въ  л1>тнюю  пору,  съ  зимними  сн'Ь-  самъ;  зеленый  означаетъ  осень^  съ 

гами,  съ  осеннимъ  мракомъ  и  съ  ея  благодарнымъ  зеленьгаъ  укра- 

пр1Ятной  для  глазъ  весенней  зе-  шен1евгь,  а  син1Й  весну ^  съ  ея  ла- 

ленью.  Другое  объясненхе  предпо-  зурными  небесами.  Другое  объяс- 

чнтало  элементы  временамъ  года  ненхе  простиралось  гораздо  да- 

и  считало  борьбу  зеленыхъ  съ  си-  л^^е.  Говорши,  что  огонь^  воздухъ, 

ними  за  изображенхе  борьбы  меж-  земля  и  море  суть  знамен1я  крас- 

ду  землею  и  моремъ»  ^).  наго,  б^иаго,  зеленаго  и  синяго 

цв'Лтовъ»  *). 

Разсказъ  о  мятеж!;,  извЬстномъ  подъ  именемъ  Х1ка,  торже- 
ственномъ  в'Ьш1аши  на  форум1э  патрищя  Гипат1я  ''^),  неистовствахъ 
геруловъ,  пожарЬ  въ  городЬ  ")  и  о  горопскомъ  подвиг!.  Веодо- 
ры  ') -персданъ  въ  «Легендахъ»  на  основан1и  того  же  Гиббона. 


')  ^,Н^8^о^ге  <1и  Ъаз-втр1Гв**.  1;.  XIV,  р.  100;  „Визант1йск1я  легенды**, 
ч.  II,  стр.  146;  ср.  также  ^Пстор^ю  русскаго  народа",  т.  I,  стр.  176  и 
жСогрия  8Сг1р(огит  Ыз^опае  ВухапИпае**.  Ст.  Се(1гепш,  Воппае.  1839,  (лтив 
акег,  р.  378. 

')  ^Нстор1я  русскаго  народа**,  т.  I,  стр.  89. 

*)  Гиббонъ.  Пер.  В.  Нев-Ьдомскаго.  М.  1885,  ч.  IV,  стр.  320—321. 

*)  ^Визант1йек1Я  легенды**,  ч.  I,  стр.  116 — 117. 

5)  Гмббснъ,  ч.  IV,  стр.  327;  „Визант1йск1я  легенды**,  ч.  I,  стр.  139. 

*■•)  1\ббонъ^  ч.  IV,  стр.  325 — 326;  „Визант1йск1я  легенды**,  ч.  1,  стр.  135 

■)  1\ббснъ^  ч.  IV,  стр.  328;  „ВизантЛсшя  легенды**,  ч.  I.  стр.  140. 
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(I)  Неудача,  постигшая  при  Визант1йскомъ  двор'Ь  поса 
императора  Оттона,  сд^элалаеь  изв1;стной  Полевому  изъ  книг 
скопа  Луитпранда,  а  пступлен1е  на  престолъ  1оаниа  Цнв 
нозврап;ен1е  имъ  духовенству  нТжоторыхъ  правь  и  закл 
веофаши  въ  монастырь  изображено  по  Кедрину. 


По  поводу  спора,  кого  назы- 
вать Римскнмъ  императором!., 
Луитпрандъ  обрап^ается,  повиди- 
мому,  къ  Оттону:  ^Лрхе  еп1т  уой, 
поп  1трега(огетЛЛ  ек!  ^аоОЛа  киа 
ип^11а,8е(1  оЬ  1П(11«гпа110пгт  р'^т^'? 
1(1  ен!  гедет  пон1га  уосаЬа!    ^). 


<'Или  не  думаешь  посол' 
зновепный  > ,  возгл ас1иъ 
стикъ:  ч  что  ты  подвергает  I 
ности  свою  голову,  дерзг 
корблять  величхе  образа 
на  31»мл'1;,  Великаго  Госуда 
шего,  именуя  его  Гренест 
придавая  имя  Риме  на  го  и 
ратора  своему  Германском} 
дарю;.  2). 

Упомпнан1е  объ  отказ!»  выдать  царевну  за  германскаго 
вича  есть  у  Луптпранда  и  Полевого  ^),а  одна  цитата  изъ  чЬе 
вполн'!;  приведена  въ  <  Лсгендахъ/^  *). 


О  правахъ,  даруемыхъ  Цимнс- 
Х1емъ  церкви: 

«РайчагсЬа  ^иЬе1^  сопкс1П(и  И- 
ЬеИшп  е(11с11  (1ио(1  а(1  сопГипскчь 
(1а8  ге8  ссс1е81а811са8  Х1сер110ги8 
ейМега!... 

...ес[1с11  ИЬеИиа  рго1а1и8  е!  (Ий- 
сегр1и8  ез!,  р^^81^па^ие  есс1е81ае 
КЬег1а8  гесЬШа.    ^). 


Р'1;чь  Цимисх1я  къ  Пат} 
<  Се  первое  д'1ио  моего  царе 
Н1Я-  признаю  тебя  незавпс! 
судьею  во  вс'1,хъ  церковны 
лахъ,  возврап^аю  церкви  в 
нятыя  у  нея  Никифоромт 
П1Я  п  права, — вотъ  судныя 
выя  1'рамоты,  который  ист 
тебя  Пикифоръ —возьми  1 
чтожь  ихъ    ''). 


1п  р10у1пс1ат  Л1шеп1сат  ез!        Говорить  Патр1архъ:с...( 
(1ерог1а1а,    1п   ПаписИн  топак^е-     Н1я!  отнын'1.  ты  инокиня,  с: 


\)  „ЬиИргапсИ  Ь'К^ис*.  Воппае.  1828,  р.  Н44. 

'^)  „Визант1Пск1я  л^'П'ПДЫ**,  ч.  I,  стр.  77. 

*)  „Ье^аио-,  р.  ЗГ)0:  „ВпаантШскхя  легенды**,  ч.  I,  стр.  75. 

*)  ,В11запт1Пск1я  легенды",  ч.  1,  стр.  149-  -150;  „Ье^аПО*,  р.  349 

3)  (т.  Се<1геп14^,  Воппае.  1839,  Ютиз  аИег,  р.  380. 

^)  ^Визапт1Пск1я  легенды",  ч.  II,  стр.  213—215. 
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пит   гесепв  аЬ  1трега*оге  соп- 


цасъ  сего  часа — закрой  лицо  твое 
отъ  челов'Тжовъ»  ^). 


е)  Бъ  обрисовке;  площади  цары^адскаго  ипподрома  видно  зна- 
комство Полевого  съ  <^Книгой  о  статуяхъ  города  Константинопо- 
ля^) Никиты  Хошата^  автора  истор1и  Визант1и  съ  царствован1я 
1оаниа  Комнина.  Согласно  указашямъ  Хонхата,  Полевой  описываетъ 
статую  Ел«шы,  орла,  заклевавгааго  зм'11я,  и  друг1я  уничтоженный 
изваян1я. 


<«Былъ  еп^е  въ  ипподроме  м-Ьд- 
нын  орелъ — изобр'11тен1е  Аполло- 
Н1Я  Тханскаго  и  велнкол1шное  со- 
»дан1е  его  волшебства.  Орелъ  рас- 
ширилъ  крыл  ья,  какъ  будто  желая 
взлег1*.ть;  между  гГ»мъ  подъ  его 
ногами    леяса.1Ъ    свившшсл     въ 

кольцо  ЗМ'ЬЙ:>  и  Т.  Д.  ^). 


«Еи^е  одннъ  памятникъ  иппо- 
дрома обрап^алъ  на  себя  внимаше 
зрителей  своимъ  изображешемъ: 
это  былъ  м1;днып,  огромный 
орелъ,  поднявши!  распростертый 
крылы!  и  державш1й  въ  когтяхъ 
(трашпаго  зм1я.  Говорило  преда- 
Н1е,  что  изображеше  царя  перна- 
тыхъ  бьио  произведено  мудрымъ 
Аполлонхемъ  Тханскимъ»  *). 


Г)  При  бытовыхъ  характеристикахъ,  Полевой  пользовался  кни- 
гой Конетанупипа  Порфихюхюдншо^  извЬстной  подъ  заглавхемъ: 
<^Ье  сегешоп118  аи1аеВу/ап11пае:>.  Картина  прхема  пословъ  и  опи- 
сан1е  чудеснаго  механизма  царскаго  трона  могли,  впрочемъ,  быть 
.'шимствованы  имъ  и  изъ  романа  В.  Скотта:  КоЬег!  (1е  Раг18  ^). 


«Гп  агЬге,  (1оп1;  1е  1;гопс  ра- 
гшвваИ;  аняв!  е1;ге  (Гог,  в'йеуаН 
Легпеге  1(^  1;гЛпе,  ^ие  вев  Ъгап- 
сЬев  сопугахеп!;  соттс  ип  Лахв. 
Япг  яев  гатеаих  еЫеп!  регсЬев 
Дев  018еаих  Ле  (111Тегеп(;е8  евре- 
ео8,  (Гип  1гауа11  сигхеих,  е!  (1е8 


...При  вход'Ь  посла:  .Казалось, 
что  тронъ  имиераторск1Й  ожилъ: 
листья  серебрянаго  дерева,  ос1»- 
нявш1е  его,  зашевелились;  птицы, 
сид'Ьвш1я  на  немъ,  двига.1и  голо- 
вами и  крыльями;  льны  подшыи 
гртш!,  зашевелили  глазами  и  съ 


')  (ж.  СЫгепиз^  р.  380. 
О  ^Визинт1йск1я  легенды",  ч.  II,  стр.  222. 

*)  Внзант1йск1е  историки  въ  русскомъ  перевод*:  история  Никиты  Хо- 
илга.  Спб.  1862,  т.  II,  стр.  426—442,  8. 

*)  •Виаа11Т1Аск1Я  легенды",  ч.  I,  стр.  108—109. 

^}  Отзывы   объ  этомъ  ромап1ь  помещены  въ  Московскомъ  Телеграфгь, 
1831,    №  21,  стр.  148;  1832  -^  14,  стр.  248. 
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Ггш1в  {оппёв  (1е  р1еггев  ргёс1еи-    рсвомъ  подвинулись  ва^^^ 
нее  Ьг111а1еп1;  н  1х&уег8  1ев  ГсаИ-    з1;вая  пасти,  какъ  будто  2 
1е8...  П  ёыа  (Гийа§(^  ^ио,  раг  1р    проглотить  чужезенцевъ,п] 
тоуеп   (Гпп   тосапхвте  Гас11е  а    жавшихся  1гь  трону^^  *). 
сопсеуо1Г,    1е8  Нопв,    а   Гоп1;гео 
Л'пп   е^гапрег,   8е   1оуа88еп1   о1 
гиё188еп1;.   1^е  уеп1   яетЫа!!;  оп- 
8и11е  а/2С11ег  1о8  ГешИев  (1о  ГагЬп»; 
1е8  018еаих  ваиЫеп!;  (1е  ЪгапсЬс» 
еп  ЬгапсЬг,  ^>е^ие^а^еп1  1он  Гги11;н, 
е!  ветЫахеп!  гетрИг  1а  сЬатЪп* 
(1е  1еиг8  ассеп18»  \). 

{?)  Довольно  р1;зко  обнаруживается  въ  <:Л('Г(»ндахъ»  стре 
Полевого  выдержать  колоритъ  времени. 

Императоръ  Никифоръ  въ  разговор!'»  съ  веофанхей  прш 
ц'Тиую  главу  изъ  сочшичпя  Басили  Македонянина. 

Прпводимъ  эту  цитату. 


«8о1а  уМийв  (1о1а11ор1и8  ог- 
патепй  аГГег!  гевхЬив,  ^иат  ппь 
уег8а  ^иае  пшпЛив  111сЬа1)е1:^га1;а 
е!  Ле1ес1а1)Ша.  Nат  Гогта  е!  !1е- 
сог  аи!  тогЬо,  аи1;  сегк»  ае^ай» 
Пассе8сип1.  Орев  1§паУ1ае  е!  уо- 
1ир1а1;ига  р1е^ит^ие  8ип1  Гопи- 
1е8  е1с>  ^). 


<  Вс'1'>  преимущества  гк 
не  столько  украшаютъ 
сколько  украшаютъ  его  ми. 
справедливость.  Красота  I 
етъ  съ  л1>тами;  богатство  ] 
с'тъ  л'Ьность  и  страсти»  и  •: 


Кром1;  того,  одна  изъ  рабынь  веофаши  разсказываетъ  с 
которая  прннадлежитъ  къ  цик.1у  << Матроны  Эфессьой»- 


1)  0еиуг<.'8  сотр1ё1е8  ее  81г  \У.  8сои.  Раг18.  1832:  „Соп1е8  (1 
1ю1е"— „11оЬег1(1еРап8'*,1.  I,  рр.  214—216.  Ср.  ^С(»гри8  8Спр1огит  К 
ВугапПпас*":  С<)П81ап11пи8  РогрЬуго^?оп11и8.  Воппае.  1829,  уоЬ  I, 
сар.  15,  рр.  568—569:  „1пс1р1ит  аигег  [сопен  тд^ге  аVе8^ие  аигеао 
насго  111Г0П0,  циат  1п  аиге18  аг1м)Г1Ьи8  (чггитр081и8  зеёеп^ез,  Ьаг 
оап1И1аг«'  е^'."  О  :\ып\  гсть  упоминай!»»  и  у  Скотта  (аих  ёеих  сои 
1а  П^^иге   (1'ип    Ион  ассгоир!). 

'^)  „Визант1Пск1я  легенды",  ч.  1,  стр.  74—75;  стр.  56 — 57;  ср.  „I 
русскаго  народа",  т.  I,  ст]».  88. 

')  «Бх11ог(а1и>пе8  ВазШ!  1шрога(огЬ  ас!  1^ео11ет  Ш1ит''.  ВазШа 
,Ве  у^гШ!»'",  сар.  8,  р.  29.  1^'сск1Л  IIер(^водъ.  М.  1776. 

^)  „Внзацт1Пск1я  легенды**,  ч.  11,  стр.  72. 
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жкШшей  новеиы  Петрошева  8а1;уг1соп*а,  гд*!;  выставлена  «без- 
утЬшв&я  вдова,  жертвую1цая  для  бдага  любовника  трупомъ  своего 
покойнаго  мужа»  ^).  Бъ  новех11>  Полевого  ^)  тры  вдовы  и  три 
любовника.  Вдовы  безут1)шны:  д'клаютъ  себ1>  деревяннаго  чур- 
бана, изображаю1ца1Ю  покойника;  балызамируютъ  трупъ;  проводить 
ручеекъ,  об^шщя  плакать,  пока  онъ  тсчетъ.  Въ  результагЬ  то 
же,  что  у  Петрошя.  Одна  сжигаетъ  свой  чурбанъ,  чтобы  согр'Ьть 
любовника;  друг  ая  отр'}^заетъ  носъ  у  набальзамированнаго  трупа, 
чтобы  утншить  боль  въ  желудк'1>  любовника;  третья  отводить  ру- 
чеекь,  чтобы  больше  не  плакать,  а  блаженствовать.  Два  послЬд- 
ше  эпизода:  отр'1>зыван1е  носа  и  отводъ  ручейка  г^аставляють  ду- 
мать, что  свой  вар1анть  Полевой  нашелъ  вь  «2а(и^''Ь»  Воль- 
тера ^). 

В1фоятно,  также  для  бод']&е  точнаго  и  правильнаго  опред^усе- 
шя  визант]йскаго  ри1уала  приведены  Полевымъ  оригинальный 
Л'Ьсни  вь  честь  императора. 

«И  по  знаку,  данному  Никифоромъ,  сь  громомъ  трубъ  и  зво- 
номъ  кнмваловь  соединились  варварск1я  п'][>сни  фаргановъ:  Ешуавр^т 
Дшх  1}11сери>|1  ^еотрор.  —  ^итор  ок  ог;лзсвр  —  Рф1тв  Ло(Х1У1  'Н|1яераторе^ 

Подобная  передача  греческими  буквами  латинсках^о  текс1^а  не 
представляется  невЬроятной.  «Канкелляр1и  Квестора»,,  пишеть 
одинь  изъ  нов1>йшихъ  визан1инистовъ:  «по  роду  своихь  обя- 
заннос1ей,  в'Ьроятно,  болЬе  другихь    знавш1е    латинскШ   языкь, 


')  Русское  Слово,  1860,  №  9,  стр.  139:  пересказъ  Н.  М.  БлаговЪщенскаго. 

*)  ^Визант1Пск1з1  легенды",  ч.  II,  стр.  32—43. 

»)  Въ  „Садиг-Ь*  Азора,  жена  героя  разсказа,  возвратясь  однажды  до- 
мой, съ  негодован1емъ  говорить  мужу,  что  та  вдова,  которую  утешать 
она  ходила  и  которая  дала  обътъ  оставаться  воз.ть  могилы  покойнаго, 
пока  те  четь  ручеЛ,  окружающхА  эту  могилу,  въ  настоящее  время  отво- 
дить его.  Между  тЪмъ,  когда  супругъ  Азоры  мнимо  умеръ,  она  не  заду- 
малась отрЪзать  у  диаа! — покойника  носъ,  чтобы  облегчить  страдан1я 
молодого  Кадора,  высказавшаго,  что  только  подобное  средство  м()жеп> 
помочь  ему.  (См.  Котапв  ее  УоНа^ге  витз  ёо  зеа  сопрев  еп  уегз.  Рапя. 
<}агшег  Ргегез.  „2а<11§,  он  1а  ёезИпёе",  сЬ.  II:  „^е  пег**). 

О  вар1антахъ  повеллъ  цикла  „Матроны  Эфесской*"  см.  монограф1ю 
ОгиаеЬаск'а:  01е  \\'ап<1егип8  ёег  NоVе11в  уоп  <1ег  ГгеШозеп  \У1и^е  йигсЬ 
<11е  ^УеИИПегаШг.  ВегПп,  1886. 

*)  То-есть  ,Соп8егуе1;  Пеив  [трегшш  уез^гит— у1с1ог  з1з  зетрег— у1у11о 
1)от11и  1трегаи)Гб8  ш  ти1и)з  аппоз**;  см.  „Визант1йск1я  легенды*',  ч.  I, 
«1р.  157. 
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должны  были,  какъ  придворные  и'1;пч1е  и  поэты  парт1Й  цирка,  1гЬт^ 
по-датынн.  Хо1^я  въ  IX — X  вв.  (эпоха  Никифора),  быть  можеты 
и  они  ужо  но  знали  латинскаго  языка,  г)>мъ  не  мен1;е  по  традв- 
Ц1И  продолжали  п1>ть  латинск1о  стихи,  или,  какъ  тогда  говорилось. 
саЛть  по-римски»  (р<о\>л\т:1):  латинек1о  стихи  они.  быть  можетъ. 
заучивали  по  записямъ,  въ  которыхъ  тп  п'Ьсни  сохран1иись  оть 
прожнихъ  вромонъ  и  были  написаны,  бьггь  можсп».  даже  но  ла- 
тинскими, а  греческими  буквами,  въ  1ф(»ческоГ1   транскрипц1и>  *) 

Въ  зак.1К)чен1(^  сопоста1ион1й  различныхъ  источнпковъ  съ  Вп- 
зант1Йскими  л(»гендами  \  не  лишнпмъ  будет-ь  указать  и  на  н1жо- 
торыя  встр'1;чаюпцяся  въ  нихъ  поточности.  Такъ.  н»*  зеленые 
а  сише  подкр'Ьплялнсь  мплостьк»  императрицы  воодоры  -|,  г 
Воофашя  далеко  но  спокойно  и  но  добровольно  уда.1илась  въ 
монас1ырь,  какъ  передается  этотъ  фактъ  въ  пов1;стп  Поле- 
вого ^). 

ЗагЬмъ,  прпвед(»нная  на  ИН-оп  страниц!;  первой  части  цитата 
;  1ппитеп8  рорпИя  йпсЫаНн  (»и\  приписана  Лмм1ану  Марцеллину 
живпп^му  значительно  ранФ^о  Марцсмлнна,  автора  хроники  о  цар 
ствован1п  Юстии1ана.  Половой  взялъ  цитату  ц'1иикомъ  пзъ  Гиб- 
бона (т.  IV,  (тр.  821>,  прим'Ьчани»,  по  поров.  Нов'1'»домскаго),  нена- 
звавшаго  имени  Марцеллпна. 

Подлинные  псторпчоск1о  (1>актьь  извлеченные»  изъ  источнпковъ 
бьып  изложены  Половымъ  въ  живой  повествовательной  (|юр2|1; 
методъ,  котораго  держался  авторъ,  создавая  <  Клятву  прп  гроб+»:^ 
сохранился  и  въ  Визант1йскпхъ  логондахъ^  Отступлешя  оп 
иггор1и  р1»дкп  и  незначительны,  что  и  подсио  Половому  повод! 
назвать  и  эту  пов1;сть  .быльн»  . 

'Н'1;сколько  со6ыт'п(  дгсятаго  вГ.ка  взялъ  я  пзъ  .^I;тописе^ 
Царьграда>/,  говориат.  онъ  въ  предислов1и:  «для  сочинен1я,  кото 
рое  предлагай)  читателям!».  Царьградъ  въ  Х-мъ  в'1ж'Ь:  Ннкифоръ 
мрачпьп'1  п  суровый:  1оанп1>  11^1мпсх1Й,  столь  храбрый  во  брани 
сколько  онъ  быль  пеукротпмъ  вь  (трастяхъ;  веофан1Я  супруга  1 
губптольинца  двухъ   в,1астпт(мой    Царьграда:    вотъ   д1;йствую1ци 


V)  Д.  О.  БпкШсвъ.  Ву/апИпа.  СпГ».  18МЗ,  ки.  II.  стр.  72. 

-)  .Виза11Т1Пгк1и  .П'П'пды".  ч.  I.  стр.  УН  —  128:  гр.  Гиббона^  т.  IV 
стр.  :^Г2. 

■^)  Удаляемая  11;п.  Царьграда  по  треГи)ва1ИЬ>  патр1ирха,  веофннЁя  при 
шла  ы>  ис^лстопс-тио:  у  прока  л  а  иъ  и  (м'аа  год  арности  Цимисх1Я  л  бранидп 
(гоОстиепныхъ  дьтеП.  См.  Гиббона,  т.  \\  стр.351.  О,  Се^гепи8,г.  И,  р.  36Ю 


[ 
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лш1а  картины,  которую  р1^шился  я  изобразить.  Повторяю,  что 
сказалъ  н-1'.когда:  она  не  история  и  не  ромапъ^у  ^). 

Образцами  для  «Легендъ»,  равно  какъ  и  для  ^<Клятвы»,  по- 
служили западно-европейскхе  историческ1е  романы.  чМнопе  изъ 
нов'Мшихъ  Лагарповъ  и  Баате  ув-Ьряютъ,  будто  пропзкодешя 
тако1'0  рода  суть  ошибки  искусства.  В1»рить-ли?  Если  Сенъ-Марсъ, 
если  Церковь  Парижской  Богоматери»,  если  «Кенильворт'ь»,  если 
«Обрученные ^> — ошибки...  пожелаемъ  такихъ  ошибокъ  искусству»  ^). 

Вн1;шн1е  пр1(»мы  изложен1Я  въ  этой  иов1'>сти  опять  г11  же,  что 
в  в-ь»    Клятв'Ь». 

1 1ов1;стиован1е  часто  прерывается  выпиской  изъ  какого-либо 
историка.  Такъ  приводится  разсказъ  Льва  Д1акоиа  объ  убхенш 
Ник  I  фра  **). 

Языкъ  пов1>сти  легк1Й  и  довольно  выдержанный.  Вс1'р'1'>чаю- 
пця^оя  местами  риторичност!»  и  н'Тжоторая  напьпценность.  на  ко- 
тор1»1я  указано  было  критикой,  яв.1ен1Я  не  частый  и  не^  вредятъ 
хорошему  обп1ему  впечатл'1;н1Ю. 


большое  число  источниковъ,  нзв'1;стныхъ  Полевому,  позволяетъ 
поднять  вопросъ  о  знан1и  авторомъ  ^Легендъ >  латинскаго  языка. 
Затрл'дняясь  опЛтит!,  на  него  положительно,  подчеркнемъ,  что 
'^  поп'|,стп  и  въ  лИсторхи  русскаго  народа  >  есть  ссылки  на  со- 
чинения визант1йскихъ  историковъ  *)  и  что  иногда  даж(^  приве- 
Д^'ны    цитаты  на  латинскомъ  язык!»  ^). 


* )    Введ»*н1е  къ  «Впаант1Аским7*  л<»п*ндамъ**,  стр.  7. 
"^У   Тамъ  же,  стр.  7. 

*)   .,Внзант1Пск1я  лепчтды**,  ч.  П,  стр.  137  и  д. 

"*>    ^Отсылаем!,    люоопытныхъ  къ   огромной   книг-Ь,  въ  кот(»роП   Кон- 

стантцнъ  Порфиро]юдиыП,  на  память  потомству,  въ  па  учете  сыну  своему , 

^*^Р^лъ  и  пиъяспилъ  вс'Ь  обряды    Царьградскагс    Двора,   назвавъ   свое 

с^чии^и!^.;  ..26>та7}Аа*  (^Визант1Пск1я  легонды",  ч.  I,  стр.  48).  Въ  ^.Псторш 

|^Д^^*«аго   народа"   часто   попадаются   ссылки  па  „М«чпопа«»   рори1огит" 

^^^Нттера,  наппсапныя  по-латыпп,  а  въ  одпомъ  мъсг!!  выясняется  лич- 

"  '^Ть    позта,  который  сочи  и  и  лъ  нпитаф!*)    Никифору  ФокТ>»  приведенную 

»• 'Л»*гендахъ**  (ч.  II,  стр.  140).  «Ьтинъ**,  чптаемъ  въ  I  т.  „Исторш  рус- 

*^*"^  парода**  (стр.  176):  „бы;гъ  мнтрошаитъ  Мелитинсшй.  Эпитаф1я.  имъ 

*"*  ^'^Ненная,  тхрапилась  у  Скилитнп".  У  Скилиц1я  дп,йствшпел,ио  нахо- 

'У  "^^Н  упоминаемые  стихи.  См.  ^.Согрпя   ксг1р^ог11т    Ы8и>Г1ае  ВугаШтае. 

^"  ^^гепин,  Воппае.  1839,  I.  а11ег,  |).  378. 

^>  Слова  Луитпранда:  „Ьос  8о1о,  1(1  081  Котапогит  пот1ио.  ^и^(^^и^<^ 
^^»ЪШ1а118  е1с.*'  приведены  вполнъ  вь  подтве|1ЖД**н1е  жалкаго  состоян1я 
"''Завпи  въ  X  в.  („Внзант1йск!я  леп'нды**,  ч.  I,  стр.  150). 

10 
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Знан1е  французскаго  и  англйскаго  языковъ  и  закЪчатешош 
способность  быстраго  усвоешя  иностранныгь  языковъ  вообще 
могли  значительно  обдегчить  Полевому  и  усвоеше  латыни  ^).  Въ 
«Запискахъ»  Кс.  Полевого  находимъ  указан1я  на  мзучеше  Ннко- 
лаемъ  АлексЬевичемъ  классицизма,  знакомиться  съ  которымъ  онъ 
сталъ  подъ  вл1ян1емъ  сов^товъ  Каченовскаго,  полагавшаго,  что 
для  разработки  русской  исторш  «вазкн^^,  необходим^  всего  за- 
няться древними  языками».  По  свидетельству  «Записокъ)»,  одно 
время  «1^еческ1е  словари,  грамматики,  учебники  не  сходили  со 
столика  Полевого»  ^). 


^)  Этимъ  ОДНИМ!»  языкпмъ  можно  оыло  ограничиться  по  той  прн- 
чнн'Ь,  что  и|юнзвелон1я  греческихъ  нсториковъ  издавались  обыкновенно 
на  двухъ  языкахъ:  греческомъ  п  латинскомъ.  Такъ  изданъ  и  знамеЖ- 
тый  БопнскШ  „Согриз  8СГ1ри)гит  Ы8^»пае  ВугапМпав**. 

')  „Записки"  Кс.  Полевого,  стр.  61—62. 


ш. 

«АББАДОНА». 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

11ояв,1ен1е  ^Аббадоны"  Полевого.— Отзывы  о  пов1>сти  Б-Ьлннскаго  и  совре- 
менниковъ. — Сюжетъ  пов-ёсти. 

Въ  №  9  Мосновскаго  Телеграфа  за  1833  годъ  Подевой  напе- 

чаталъ  начало  пов-Ьсти  «Живописецъ»,  изображавшей  жизнь  ху- 

Долкника,  полную  б-ЬдствШ  и  лишенШ,  если  не  всегда   матерьяль- 

яь1хт,,  то  всегда  нравственныхъ.  Аркадхй,  герой  пов-Ьсти,  худож- 

'ч«й'ь  по  призван1Ю.  Онъ  получилъ  хорошее  артистическое    обра- 

зо&г^ихе  въ  дом1>  одного  широко  развитого  сановника,  вдали  отъ 

^^й    скромной  и  чуждой  высокихъ  стремленШ  чиновничьей  жизни, 

которою  жили  въ  маленькомъ    уЬздномъ   городишк-Т»   его   отецъ, 

<>тставной   казначей,   и  братья — исправные   канцеляристы.   Недо- 

^о^1^ство  жизнью  у+>зднаго  чиновника  и  отврап1,ен1е  къ  схоласти- 

^^01«1мъ  пр1емамъ,  царившимъ  въ  Петербургскомъ  учхиищТ»  жи- 

•^оциси,  сд'Ьлали  Аркад1я  въ  глазахъ  общества  человЬкомъ  непут- 

^**х^1ъ,  сбившимся  съ  толку  и  подающимъ  опасный  прим'1фъ  дру- 

^*1а|»т,.  Смерть  покровителя,  поддерживавшаго  его  своимъ  автори- 

■^ет-озть,  поставила  его  въ  безпомо1цное  положенхе,  среди  чуждой 

^^У  и  холодной  столицы...  Однако  талантъ    и    н1жоторая   посто- 

Ро^ыляя  помо1ць   помогли  ему  облегчить   жизнь    со    стороны   ма- 

'*^1>ыиьной. 

Нравственный   же   гнетъ  попрежнему    тягог1иъ    надъ   нимъ. 

^^а^кой-нибудь   чиновникъ,   дослужившШся    до   чина   коллежскаго 

^^'Ьтника  и  ордена  Владим1ра  въ  петлицТ»,    презр1ггельно   отзы- 

*^^ьтхя  о  неокон^швшемъ  курса  мазилкЬ;  отецъ  любимой  дЬвушкн 

'"^    решается  выдать  дочь  свою  за  человГ.ка,  заш1маюп1,агося  та- 

****»  неопред^иеннымъ   «ремесломъ»,  да  и  сама  дочь,   при   всей 

^^оей  видимой   симпатхи  къ  Аркад1ю,  не   понимаетъ    написанной 

л*ь  карггины  и  соглашается   выйти   замужъ   за  глупаго,  но   бо- 
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гатаго  и  11одаю1цаго  больш1я  надежды  по  сдужб'Ъ  чиновника.  Н^? 
особенно  кр1;икоо  :»доронье  Аркад1Я  не  выдерживаетъ  стодькиг^^ 
ударовъ,  онъ  у^ь^жаст'ь   за-границу  п  тамъ   умираетъ  истомлен- 
ный жи;шью  II  непонятый  лк»дьми. 

'1увство  артиста  всегда  во:»муп^алось  въ  Аркад1и,  ко1Ч)рыйби- 
чевалъ  людей.  Ппчсчо! — ска;<а.1Ъ  онъ,  горько  улыбаясь:  -они 
(люди)  унпчтол:илп  высокхй  мхръ  художника,  разбили  пстуканъ 
и;зя1цна10,  которозп'  молился  онъ  въ  ГредЁП,  отняли  у  искусства 
религ1о;шую  святость  среднихъ  вЬковъ  и  хохочутъ  надъ  гЬмъ, 
кто  стремится  въ  эти  погпбпйе  М1ры  искусств!».  Онъ  врап»  иэгь, 
нынЬшнимъ  ремесленникамъ,  и  они  вс1'»  :<аодно  протнвъ  него, 
мстятъ  (»му,  как1>  человГ.ку;  откаг^ываюгь  ему,  если  онъ  согла- 
шается на  б^дно!^  счастье  людское;  боятся  его,  клсймягь  1'го  по- 
;юромъ  и  насмТ.шкою  •...  ^). 

«/Кивоппседъ  былъ  первою  пов'1;стьн»  о  художник!;  Полевого, 
который  въ  сл1ауюи;емъ  18Я4  год\'  приступилъ  къ  печаташю 
другого,  ббльшаго  по  объему,  прои:и$еден1я  с*ъ  подобнымъ  же  сю- 
лс(»томъ —  Аббадопы  • . 

Желап1е  иабГ.гп}  гь  во:о1ожныхъ  цен:»урныхъ  Н(Ч1р1ятностей 
а  такл^(»,  быть  мол^етъ,  и;иг1;гпуть  :ттрудн(»н1Й.  т1;сно  свя^^анныхъ 
гь  в1»рнымъ  и  точнымъ  и:$()бражен1емъ  русских1>  типовъ  и  рус- 
С1«1го  обпц^ства — по(му;кило  причиной  тому,  что  Полевой  въ  своемъ 
новомъ  прои1тедеп1и  в:шлъ  сюлич^ъ  и:п»  н'Ь1ецкаго  быта.  Впро- 
чемъ,  выборь  подобпаго  сюжета  есть  обп1,ее  Я1иен1е  въ  тогдаш- 
ней литературЬ:  пр(»дставителп  ея  чувствовали  н1жоторое  прп- 
С1^аст1е  къ  пно:<емной  жшши  и  ино^^емнымъ  героямъ. 

Полевой  ппсалъ  къ  цси:и)ру  Аббадоны ;  Ивану  Мпхапловичу 
Сн(Ч'иреву:  ч-ЦЬль  моя  П(>ка;и1ть.  что  б(':ц'мныя  мечты  по;->товъ  не 
годятся  для  М1ра  всчцествепнаго,  что  въ  наше  время  исчелъ  уже 
отд'1»льныйпо:гп1че(чс1п  м1ръ,  какой  воображаемъ  мы  себ'1;  у  грековъ 
(да  и  у  иихъ  (Ч'о  иг  было,  ибо  онъ  песбыточепъ);  что  только  соеди- 
нсчие  доб1)а  гь  ио:^;$1ей  будггь  соверп1еиств() — вслЬдств1(»  сего  роль 
актрисы,  падшаго  аппма  Апбадоны,  которая  никакъ  не  можетъ 
помп]тться  ("ь  (чштою  дупюю  по:)та  Вильгельма  и  погибаетъ.  Но 
и  поэту,  когда  о1гь  хочсчъ  ра:ии1ться  вполн!;,  ему  м1;ша1тъ  М1ръ 
УСЛ0В1Й,  приличии,  отвычки  людгй.  Вочт»  ц1;ль,  а  не  сатнрпческ1Я 
картины,  кото])ЫЯ  слул;агь  только  оправою  главной  нд<''1;»  *). 


^)  „ИСииишкм'Ць*',  и-^Д.   1>"и  г..  стр.  ^)3. 
■-)  Рукописи  II.  П.  Пп.и'пого. 
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Первое  издаше  «Аббадоны»  (1834  года)  появилось  въ  св^^тъ 
не  безъ  цензурныхъ  затрудненхй. 

Два  главныхъ  д-Ьйствующихъ  лица  привлекли  вниман1е  бди- 
тельной цензуры.  Это  были  Элеонора,  актриса,  фаворитка  мини- 
стра, и  самъ  министръ,  баронъ  Калькопфъ.  Первая  н^^сколько 
разъ  высказьгоала  желан1е  окончить  жизнь  самоубШствомъ,  а  вто- 
рой, эгоистически  пресл^^дуя  личшлс  интересы,  иной  разъ  готовъ 
постав1ггь  ихъ  выше  пнтересовъ  государства  ^).  Подобные  факты 
возбудили  недоум'1ш1е  цензора  И.  М.  Снегирева,  который  не  р"!;- 
шился  взять  на  себя  ответственность  за  пропускъ  соблазнитель- 
ной рукописи  и  представилъ  д'1ио  на  разрЬшенхе  Московсках^о 
цензурнаго  комитета.  Г1осл'Ьдн1Й  разд'(иялъ  взгляды  цензора  и  сдЬ- 
лалъ  донесен1е  министру  народнаго  просп'Т;щен1Я,  препроводивъ 
ему  для  просмотра  отрывки  пзъ  наиболГ.е  р'11зкихъ,  по  его  мн'11- 
шю,  сценъ  :Аббадоньь>. 

Предста1иен1е  С.  С.  Уварову  было  с^'I^дуюп^аго  содержан1я: 
<  Г.  цензоръ  Снегиревъ,  по  разсмотрЬнш  имъ  двухъ  главъ  П-й 
части  ^)  рукописи  сочинешя  Н.  Полевого,  подъ  заглавхемъ:  «Судьба 
Аббадоны  .  представилъ  на  разр'Ьшен1е  комитета  слГ.дуюп^ее  об- 
стоятельство, приводяп^ес  (ТО  въ  затрудненхе,  гЬмъ  бо.Н»е,  что 
на  сочинен1я  сего  писателя  предписано  высшимъ  начальствомъ 
обрапщть  строжайшее  вннманхе:  хотя  г.  цензоръ  и  не  находить 
романъ  сен  по  содержан1Ю  и  по  ц1ип  Я1шо  протиинымъ  предпи- 
сан1ю  г.  министра  народнаго  просвЬп^енхя,  отъ  183Н  года  за 
Ле  281,  но  сомн'1'»вается,  не  покажутся  ли  слишкомъ  р'1;зкпми  кар- 
тины самоуи1Йства  актрисы  и  въ  изображен1И  министра  Ка.1ькопфа 


^)  Элесшира  носить  на  грудп  въ  медальоп1>  „страшный  яд'ь  изъ  лЪ- 
совъ  гв^анскихъ**  п  так1»  оппсываеп»  свое  сост()яп1е  пер<'Д1>  самоуб1й- 
ствомъ:  ^я  оторвала  страшное  сокровище,  которое  берегла  С1>  давнихъ 
лЪтъ — это  сокровище  былъ  ядъ1  Тогда  под>'мала  я,  что  мнЬ  не  для  чего 
было  оставаться  въ  м^ръ— я  хогЬла  проглотить  этогь  ядъ,  ваялась  за 
него**...  (ч.  П1,  стр.  164).  Что  же  касается  Калькопфа,  то  онъ,  по  словамъ  од- 
ного авантюриста  барона  Хилея,  во  время  владычества  Наполеона  и  его 
колебан1я  на  трон*,  всл'Пдств1е  неопред'Ьленной  и  запутанной  политики 
для  того,  чтобы  удержаться  на  м-ЬстЬ,  „велъ  тайные  переговоры  въ  одно 
время  съ  Фуше  и  съ  врагами  Наполеона,  готовъ  быль  наклонить  поли- 
тику на  ооЪ  стороны-'  (ч.  IV,  стр.  111  и  т.  д.). 

^)  Дъло,  повидимому,  шло  не  о  2-хъ  главахъ  И-й  части  исключительно 
ибо  объ  отравлен1и  говорится  В1>  1П-й  части.  Впрочемъ,  весьма  возможно, 
что  порядокъ  главъ  рукописи  не  сходится  съ  напечатаннымъ  текстомъ 
перваго  издаи1я  ^Аббадоны". 
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н(?  ун11жа(»тгя  ли  характоръ  I  огударпгвонна1'о  сановника  тЬмъ,  ч** 
онъ  л(»гко(?  оск()рбл(^н1е»  (ташп-ъ  на  ряду  съ  государственнывС 
11реступЛ(»н1о>п,  М,  употрспляя  1ш1;ронную  ему  власть  дляудовл^! 
твор(*н1я  страгп^й  сионхъ). 

Особо  назначенньи»  министромъ  чнновнпкн  ра:)сматривали  прер 
стааюнную  рукопись.  Правда,  они  но  нашли  въ  неА  ничего,  по;| 
лежаищго  :тпр(мцгн1ю^,  но  самая  во.чможность  во:шикноветя  по 
доонах^о  д1.ла  до<*тагочно  яхжо  рпсу<*тъ  понятхя  эпохи. 

Характерно  и  отно1пен1е  къ  д'1>лу  мпнпстра,  со:и«авшаго  осо- 
бую К0МИСС1Ю  и  написавшаго  на  бумаг!;  комитета:  разсмотр1;т1 
и  дока:тть  >  -). 

Иаданныя,  паконецъ,  четыре  части  <Лббадоны-  не  были  од 
нако  окончены;  въ  такомъ  л;е  вид!;  была  вторично  отпечатана 
пов11сть  въ  1^40  г.  Но  иг^бранпьп!  сюжс^тг,  повндимому,  очен! 
интер(»совалъ  автора,  и  въ  двухъ  номерахъ  (седьмомъ  и  девятозгь 
Сына  Отечества  \Х'Л>>  года  были  пом1'лцены  два  отрывка  иэт 
Эпилога  Лббадоньп:  въ  этпхъ  отрывкахъ  обрисовы11алась  даль 
н1»Г1П1ая  судьба  геро(»въ  и  героинь  повЬсти,  которая,  однако.  I 
:$д1;сь  не  им'Гить  окончател1,ной  ра:шя:жи  ^). 

Но  поводу  обоихъ  иг^дашй  чАббадоны>  писались  рецепз1и.  ха 
рактерииуюпця  отноп1(»н1е  къ  пр()и:1воден1Ю  Нолевого  какъ  совре 
мониыхъ  ему  лптераторовъ,  такъ,  отчасти,  и  Ч1ггак>П1ей    пл^блнки 

Ргцен:п11  1НЯГ)  года  чре:1вычапно  благос1ионны  для  Полевого 

•Лббадона  исч'равненно  вьппе  г1\лятвы  при  гроб!;  Господ 
пемъ:,  ппсалъ  Г)1;лннск1Г1  въ  Мо.гвгъ,  Мож1ТЪ  быть,  ."^то  1фоисхо 
дитъ  01Т()Г0,  что  :1д11('ь  г.  Нолсчюй  бь1лъ,  такъ  сказать,  бол  1;е  В1 
своей  тарелк'У;,  ибо  вообпм'  ого  талантъ,  н(»  смотря  на  всю  егс 
многосторонность,  особенно  торяссчтвует'ь  въ  и:ш(фажен1И  таких! 
прс»дм<товъ.  которые  им1»н»тъ  близкое  отношен1е  къ  нему  самом! 
по  опыту  жизни.  Нредставшь  художника  въ  борьб!;  съ  мелочам! 
жизни  и  ппчто;кпо1Тьн>  людей — воп,  тома,  на  которую  г.  Полевод 
пипюаъ  съ  особенною  любовью  и  съ  осос^еннымъ  усп'11хомъ:    до 

М  МЬста  т>  роман  ь,  гдТ.  т. I  ста  влилось  оы  равное  внимание  Калк 
копфа  К1.  лич11(»му  оскорплги!*)  п  госуларотв«'11ному  прест^'пл^чпю,  мы  ш 
нашли.  Н<?  Г»ыло  лн  оно  выч1*ркпут(»  ц»'паоромъ? 

-)  Лрхипъ  минпг'Т^'рства  народпап»  11р(»сп1>щеп1Я  Л&  908  (Ле  147,  743) 
д1>ла  18:55  года. 

^)  1*азвпвая  въ  .уЭпилогЪ**  сюж»*тъ  сво^^П  1ТовТ»стн,  ПоловоП  ,.хот1>Л1 
усладить  тг1лы:о  (гооствопное  серди«\  а  и»»  угодить  большинству  публики* 
См.  Сынъ  Отечества,  1Ч.*М),  т.  8,  стр.  1(.»7. 
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казатедьствоиъ  тону  его  пов^^сть  «Живописоцъ»  и  разснатри- 
ваеиый  мною  ронанъ.  Эти  два  произведен1я  я  почитаю  дучшини 
произведен1ЯМи  г.  Полевого:  въ  нихъ  онъ  самъ  является  худож- 
никомъу>. 

Критикъ  признаетъ  борющагося  «между  ваечен1емъ  своего  ге- 
Н1Я  и  оболыцешями  жизни»  художника  Вильгельма  лицомъ,  «при- 
влекаюицшъ  къ  себ')^  вниманхе  читателя»;  Элеонора  представляется 
ему  «чуднымъ,  дивнымъ,  высокимъ,  прелестнымъ  создашемъ» 
которое  <а1спытываетъ  надъ  собою  высокое  таинство  любви,  очи- 
щается въ  ея  свяп^енномъ  пламени  отъ  рлеавчины  порока  и  возстаетъ 
отъ  своего  паден1я  въ  мопщомъ,  исполинскомъ  велич1и»:  Ген- 
р1етта  же  есть  одна  изъ  гЬхъ  милыхъ  и  кроткихъ  «нЬмочекъ- 
кухарочекъ»,  которыхъ  онъ  любитъ  до  смерти;  второстепенныя 
лица  считаются  « интересными >>. 

<?Разсказъ  вообще  живой  и  увлекательный;  положен1я  по  боль- 
шей  части  новыя  и  оригинальный;  обрисовка  характеровъ  мастер- 
ская, обличаю п^ая  руку  твердую  и  р'1^зкую;  множество  картпнъи 
описан]й  истинно  художественныхъ  (слЬдуетъ  ихъ  перечень);  на- 
конецъ  прекрасный  слогъ — вотъ  достоинства  новаго  произведе- 
шя  Полевого»  ^). 

Такъ  писалъ  ШиинскШ;  не  мен1',е  одобрительно  отозвался  объ 
^Аббадон!;»  дру1'0й  рецензентъ — Плаксинъ,  сотрудникъ  Сына  Оте- 
чества, 

с'Въ  Аббадон1', — говортъ  онъ — главная  идея,  хотя  и  не  нова, 
отличается  истинною  возвышенност1Ю,  идеи  частныя  или  подчи- 
няются ей,  или  противодМствуютъ,  и  он!;  необходимы  для  со- 
здан1Я,  какъ  движущ1я  силы;  характеры  д'Ьйстнуюпц1хъ  лицъ  въ 
проявленш  этой  идеи  ознаменованы  занимательною  особенностью; 
каждая  сцена,  отд'1'>льно  взятая,  поставляетъ  главнаго  дМствова- 
теля  въ  новое  положеше,  усиливастъ  борьбу  духа  съ  м1ромъ  и 
засгавляетъ  принимать  въ  немъ  участхе.  Положенхя  второстепен- 
ныхъ  и  даже  маловажныхъ  лицъ  при  каждой  встр^^ч-Т;  становят- 
ся затруднительн-Ье  и  занимательн11е.  Мечты  и  раг^мышлешя  не 
только  истинный,  но  и  со(1)истпческ1я  превосходны;  зпизоды  пре- 
лестны; особенное  же  вннманхе  заслуживаетъ  разсказъ  о  пери 
Аллоа:». 

Рецензентъ  отм'Ьчаетъ  и  недостатки  повЬстн:  пресЬчен^е  дви- 
жен1я  и   отсутств1е    развязки    пптригъ,    повторенхе   разговоровъ 


Ч  Па1Ное  собран1е  сочинен1й.  Спб.  1900,  т.  II,  стр.  74. 
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автора  II  д1>11стпуюпц1хъ  лщъ  (на  это,  впроченъ,  указываеть  н 
Шиинсюй  въ  только  что  щггованноб  стать');),  встр^^чающуюся  тб- 
желонатость  слога,  признавая  при  всомъ  этомъ,  что  «новое  про- 
изпедои1е  г.  Полсио!  о  испгинспо  иысокихъ  и  прекрасныхъ  идей  пс 
вымысламъ.  п(»  сплГ.  тиорчс^ства  и  должно  радовать  любителей 
изяпщоп  словесности     ^). 

Прошло  шсчть  л'1.п.;  иъ  1^41  году,  по  случаю  второго  издан1Я 
той  же  понГ.гти,  нъ  Отгч(ч:твекн^>'^''ь  Запи^.ка.съ  и  ьЧитгратур- 
пои  Газппп)  кпллм  пом'1;пцч1ы  статьи  совс1;мъ  другого  характера. 
Восторги  и  1Гохва.1Ы  ;»иачит(мьн()  стихли,  и  ихъ  м'1;сто  заняла 
иногда  даже  очень  придирчивая  критика,  какую  напс»чаталъ  ре- 
дакторт>  ЛапщкппцриоО  Гпзг)пы. 

Отзыв'ь  1)1ьИпи'каго  :шачительно  ум1;р(»ни'1',е,  но  и  отъ  него 
в'Ьегь  ХОЛОДОМ'!». 

1>'1;.1ииек1й  упрекасп»  Полевого  за  несвос^временнун»  выдачу  т 
св1;тъ  романа,  который  уже  не  мо;кс^'гь  интсфесовать  пуб-шц 
такъ,  1;ак'ь  прел;де,  которьпТ  похожь  на  простодушнаго  пом1нщ1ка 
прожиипкио  иъ  де{И'ип1»  л  1.'гь  тридцать,  прМлавпшго  пъ  ста1НЦ} 
и  не  признаиаемаго  гамъ  ире:кипми  товарии^ами  по  восшпан1К 
и  служб!,  .  ибо  :^ти  топарипи!  уже  усп1..1и  нажить  сес5'1;  новых! 
друзсм'1  и  изъ  пои1.съ-и1алупо1п.  усп1;.1И  (*дФ».1ат1»с*я  людьми  раз 
с^удительиыми.  солидными,  людьми  С0ИИ1И)  11  Гаи!  .  -Пять  л1;п 
въ  русский  лп'1ера1ур1; — продол;кае'гь  критикъ — да  это  все  равно 
что  пятьдеся'п.  иъ  ;кизпи  иного  ме.1ов'1.ка>.  а  потому  и  но  удн 
вшсльно,  что  ']'а  ;ке  самая  пуаипча,  которая  очень  радушно  принял: 
«Аббадону .  въ  1НЯГ)  году,  теперь  вели^-ъ  ей  говорить:  ;дома  н1;тъ» 

Рейхенбахъ  (чть,  пг)  ми  1;н1ю  Г)'1ииискаго,  то,  что  «н-Лмцы  назы 
вают1.  прек[)асною  душою  (^сЬОпо  Яее1е)>.  Когда-то  это  пошгп> 
им'кю  благородное  и  похвальное  значе1пе:,  а  тсчтерь  яв-шстм 
выражеи1ем1>     чего-то  комичеекаго.  см1линого.. 

'1*ей\енба\'ь  г.  Полевого    есть    по.ш1лй   представитель    тако! 

прекрасной  души>.  и  ои'ь  гТ;мъ  см1'.п1н1.(»,  что  почтенный  сочи 

ните,1ь  нисколько  не  думаль  издаваться  над1»  нимъ,   но    отъ  чп 

стаго  сс^рдца  уб  1;л;де1гь,  что  пред(тави.1Ъ  намъ  въ  своемъ  Рейхен 

бах'1»  ис1пннаго  поэта,  духпу  г.1убокую.  пламенную,  могучую^. 

<Въ  немъ  н1;ть  ничего  поэтическаго:    онъ    просто    добрый 
весьма  неОал'>,ч'а  ма.плй,  а  мелсду  тЬмъ  авторъ  постави.1Ъ  его  н 
ВЫС0К1Я  ходули  . 


1)  Сынъ  Отечества,  1835,  ч.  1«9,  стр.  488. 
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Б-ккинскШ  находить  въ  высшей  степени  комичной  любовь 
ээта  къ  ГенрхетгЬ,  да  и  сама  Генрхетта  уже  не  возбуждаетъ  въ 
еиъ  симпат1и. 

«Рейхенбахъ  хочетъ  обожат1>  Генрхетту  до  гробовой  доски, 
на  такл:е  не  ирочь  отъ  этого.  Но  въ  ихъ  отношенхяхъ  н+»п» 
ичего  поэтнческаго,  невыговаргтаемаго  авторомъ,  но  понятнаго 
2Я  читателя.  Вся  любовь  ихъ  испаряется  въ  аювахъ,  въ  д(»р:жихъ 
оц'1иуяхъ  со  стороны  поэта,  и  въ  <ахъ,  что  вы  эт'о!)  со  стороны 
эрошенькоп  м'1»п^аночки!>>. 

Элеонора,  эта  актриса  и  Гегате  егаапс1рее  нашего  времени, 
гтого  не  совсГ.мъ  удалась  Полевому,  что  послЬдшй  не  .частавилъ 
I»  возродиться.  Главный  же  недостатокъ  пов'1;сти  въ  предпочтен1И 
епхенбахомъ  -добренькой  кухарочки»  «сильной,  пламенной  и 
грастноп  душ'Ь>>. 

'Видите  ли,  какъ  ложная,  натянутая  идеа,п,ность  сходится 
аконецъ  съ  пошлою  про:и>ю  жизни,  миритсл  съ  нею  на  кон- 
етныхъ  страстишкахъ,  картофельныхъ  нЬлшостяхъ  и  плоскихъ 
15'ткахъ: . 

Но  проницательный  критикъ,  даже  въ  пылу  раздражен1я  на 
эожиданную  развязку  повЬсти  (предпочтеше  Впльгельмомъ  Г(»н- 
кгтты  изло;кено  въ  Эпилог!'.  Аббадоиы>>),  очертилъ  и  положи- 
мьныя  качества  разбираемаго  произведен1я. 

<'Но  есть  въ  '^Лббадон'1;  > — чита(»т'ь  дал'11е — < другая  сторона,  и 
горона  очень  хорошая.  Если  идеальный  лица,  герои  этого  романа, 
гЬшны  и  приторны  до  неестественности,  то  прозаическ1Я  очорк- 
\ты  очень  удачно.  Варонъ  Ка.1ькоп(|»ъ,  директоръ  театра,  ба- 
онъ  Хилей,  мать  Генр1етты,  пр1ятельница  ея  совЬтница  и  друпя 
нца  не  даю'гь  вамъ  бросить  романа  и  заставляюгь  дочитать  до 
ояца:>. 

Въ  повести  «сцены  прозаической  жизни  чрезвычайно  живы  и 
влокательны,  и  впечатл'1;н1е,  производимое  ими,  нер^.дко  бывастъ 
яжело  и  х'рустно — именно  оггого,  что  въ  нихъ  есть  истина)>. 

Встречается  въ  ^  Аббадоп  1;  «мнохо  мыслей  умныхъ,  в'Ьрныхъ, 
1ыска:^аннымъ  лсиво  и  увлекательно»:  встрГ.чаются  и  истинно 
ю.утичесн9Я  згГ.ста.  къ  которымъ  Г)'к1инск1й  относит!»  вечер!»  въ 
1агородномъ  дом'1;  Элеоноры  и  разговоръ  ея  съ  Лалагот!  ^). 

Такимъ  образомъ,  если  сравнить  приведенный  вьппе  отзывъ 
знаменитаго   критика    съ   только    что    изло;к(^ннымъ,  то   разница 
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получается  аначшчмьная.  И  совершившаяся  перех^ша  во  взгляда^ 
[Ииинскаго  съ  1Х:Н4  по  1^41  годъ,  и  неожиданная  развяз^ 
романа,  столь  оскорбившая  эстетическое  чувство  его,  и,  бьП 
мож«п*ь,  до  и1жотор<)Г|  степени.  справед.1иво  ука:)анная  ихъ  н-^ 
гвоевррмеиность  выдачи  'Аббадоны>  съ  подобнымъ  эпидогонъ- 
вс'Ь  эти  причины  1и1яли  на  и:{м1шен1е  прежней  оц1;нкн  прок 
веден1Я    Пол(ЧЮГО. 

Н1;что  иное*  предста1ии(*тъ  собой  критика  Литературной  Гс 
згты.  Въ  ней  ярко  обнарулсииастся  та  :иостная  лн1Чфатурна 
ангипат1я.  какую  могли  чувствовать  противники  Полевого  в 
журна-1ьномъ  поприщ!'».  Недоброжелател».ство,  р'1;зк1Я  выходки,  в 
им'11Ю1Ц1Я  прямого  отн()шен1я  къ  ра:$бору  пов'1'>сти.  Ьдкое  изд11Ш 
тельп'во.    внуш(»нное    личными   и  парпйными    счетами,    характс 

рИЗуКН-Ъ    эту    р(Ч1,(Ч1:ПЮ. 

Критикъ  иачииа«ггь  издалека,  съ  опред1иен1я  личности  Поле 
вого  и  его  д'Ьятел!,ностп. 

По.и^вой — такой  челов1жъ,  который  смотрнтъ  на  похпадъ 
какъ  на  долисиую  дань  своим!»  сочин(^н1ямъ,  а  на  порнцан1е.  как 
на  признакъ  завипи  и  недоброжелательства;  онъ  им'1ит>  п( 
хвальнук»  привычку  самъ  отдават!,  себЬ  должную  справедливое! 
въ  журналах!.,  которыхъ  бьыь  редакторомъ  и.1и   сотруднпко1гь> 

Иь  ироизвед(^н1яхъ  Полевого  (^ст1>  и  дурное»,  и  хорошее,  с  Вире 
чемъ  .  прибавляеть  критикъ:  мы  разум'1;емъ  зд1;сь  только  т 
его  сочинен1я,  которыя  писаны  имъ  до  1НЯ8  года — ^этой  эпох! 
когда  онъ  нав(*(Ч'да  примирился  гь  своими  бывшими  соперникам 
по  лит(фатур1;  и  заклн>чпл  ь  гь  ними  союзъ  на  в1;чную  нерушиму! 
дружбу  ^ ).  Неликое  событ1е  въ  истор1и  русской  литературы!  Скодьк 
было  бранен  и  ч(»рнилопролит1я1  Сколько  было  успл1Й — ув1;рит 
публику  въ  томъ  мн'Г.и1п,  которое  соперники  им1"»ли  другъ  о  др}т! 
И  публика  уже  пов1;р11ла,  какъ  идругъ — конецъ  войн1> — скачит 
.Г0.1МЫ,  площнтг  руками  ц)ьки,  полшвпиупо  главами  Л)ы*а.  Мир 
6л(1го(Штныи !  Оливковый  в}Ь)пви!  ^[/)^о  уже  вг*  мир)ъ:  и  миръ  в 
м1р1ь!  '))1штъ  союзъ  поддержишь  нашу  литературу  въ  благ^ 
датномь  ('остоин1и  гладиоч^ремлютги  иопоОважности,  Оли^ковы 
в1ьтви  растутъ  изь  нгпиоиюрыгь  иа рмаиовч*  и  приносить  пытиы 
плоды  . 


М  С'ь  18.'^8  п.»ла  И.  Л.  По.п'ВоП  соик'.и-я  С(»  своими  литературными вр« 
гами:  Г]»«?момъ  и  Булгарииымъ,  п  сль.талсл  н»*гласнымъ  редактором* 
Сп>вериои  Пчелы  и  (-ыка  Отечества. 
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ПослФ.  иронической  фразы,  что  въ  лиц1>  Полевого  русская 
литература  обр-Ьла  своего  Шекспира,  критикъ  загЬмъ  переходить 
къ  разбору  «Аббадоны». 

<'Лббадона»  написана  г.  Полевымъ  еп;е  въ  1НН5  г.,  следова- 
тельно задол10  до  знаменитаго  заключен1я  союза,  обезпечившаго 
участь  русской  литературы:  посему  въ  немъ  много  слабаго,  стран- 
наго,  дурного,  но  есть  и  занимательное,  пр1ятное  и  хорошее.  Въ 
этЪмъ  роман!",  лица  разделяются  на  добрыхъ  и  злыхъ,  пдеальныхъ 
и  прозаическпхъ:  и  первыя  въ  н(»мъ  очень  смГ.шны  и  пошлы,  а 
вторыя  очерчены  умно,  ловко  и  съ  известною  степенью  вЬрностп 
и  истины.  См'1>шн1;е  вс  Ьхъ  Вильгельмъ  Рейхенбахъ,  изъ  котораго 
г.  Полевой  силился  создать  идеалъ  великаго  поэта  въ  бор»>б1;  съ 
прозою  жизни,  но  какъ-то  невзначай,  противъ  воли,  сд1',лалъ 
карикатуру  (и  довольно  злую)  на  поэта.  Страстная  актриса  Элео- 
нора вышла  также  неудачно:  это  пошлая  фраза  на  ходуляхъ. 
Отъ  Генрхетты  пахнетъ  варенымъ  картофелемъ.  За  то,  Калькоп(|>ъ, 
директоръ  театра,  мать  Генр1епы,  совЬтница  П1ницеръ-Памеръ 
и  проч1е  представляютъ  собой  характеры,  очерчс^нные  болГ.е  или 
мен1;е  вЬрно.  Сцены  любви,  ревности,  восторговъ — см Ьшны  до 
комизма;  сцены  прозаической  жизни,  карикатурные  литературно- 
музыкальные  вечера  во  дворц!;  князя,  пр1емная  барона  Калькопфа 
и  т.  п.  весьма  живы  и  занимательны,  хотя  сильно  напомпнакп'ь 
Кота  Мурра  Гофмана»  *). 

Такимъ  обра:шмъ  статья  Литсрашцрной  Газеты,  въ  нача.1'Ь 
наполненная  чисто  полемическими  р'1'>зкостями,  кончается  бол'1.е 
спокойнымъ,  а  потому  и  болФ.е  трезвымъ  ана.тизомъ  разби1)аемой 
пов'Ьсти.  Если  окончательный  приговоръ  и  не  вполн!»  в1феиъ,  то 
во  всякомъ  случаЬ  критикъ  не  закрьыъ  глаза  на  хорош1Я  стороны 
«Аббадоны»  и  не  изливал ъ  своего  краспорГлпя  вь  огульной  брани. 
Въ  заключеше  нель:ш  не  огм'1>тить  того  факта,  что  какъ  Г)1>лин- 
скому,  въ  его  второй  реценз1и,  такъ  и  критику  Литсратцрной 
Газеты  бол1>е  нравились  01рицател»,ные  типы  романа.  ч1>мь  по- 
ложительные, тогда  какъ  въ  реценз1яхъ  1885  года  явно  сквозило 
сочувств1е  къ  Рейхенбаху  и  актрис!»  ЭлеонорЬ.  которые  е1Ц(»  не 
казались  неудачными  восхип^авп1имся  ими  реценз(^нтамъ. 

Сюж(»тъ  пов'Ьсти  не  сложенъ:  <^мечты  поэтовъ  П(^  годятся  для 
М1ра  вегцественнаго».  Но,  кромГ,  основной  темы,  встр'1»чаются 
любопытные   типы    и   идеи.  Такъ    мы    видимъ    типъ  художнпка- 
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идеадиста,  тнпъ   женщины,  которую  Б-кЕинсшА   назвать   «Гетт^ 
етапс1рёе/>,  типъ  кающейся  грЬшницы,  стренящейся  къ  возрож^ 
ден1Ю  (оба  послЬднпхъ  типа   соодннены  въ  одномъ   лицЬ — ^Элео-^ 
нор'Ь),  типъ  миннп-ра,    мецената  и  сластолюбца,   типы    и:«ъ   мел-^ 
каго  бюргерства:  .ттрогиваются    также    вопросы   объ    отношение 
обп^ества  къ  искусству  и  подчеркивается  идея,  что  только  соеди — 
нен1е  добра  съ  поэ:пен  пред(та1ият>  совершенство.    Вильгельзгь- 
Гепхенбахъ,    вып1едш1и    и:\ъ    м1ицанской    среды,    пробивавш1йся, 
вдгии  отт.  родныхъ,    скудными    :$аработками    отъ    перевода    под- 
чась  бе:к*мысленныхъ  кни1*ъ  на  н1.мецк1П    я:{ыкъ    и   1июбленный 
безъ  ума  въ    хорошенькую,    простенькую,    но    неда.1екую    м-Ьща- 
ночку  Генр1е1ту,  благодаря    своей  трагед1и     'Лрмин1Й:,    которая 
поправилась  любовниц!»  министра    Калькопфа.  актрис!.  Элеонор+>, 
попадае'|*ъ  иъ  (|)аворъ  К1>  ;шати  п  снискиваетъ  себ!;  популярность. 
По  такъ  какъ  счастье»  и  несчап ы*    ходить  рука  объ  руку,  то  и 
на  1^пльгельма,    наряду    съ   усп!^хомъ   въ   обп^еств!;,    начпнаютъ 
сыпаться  ра;пп,1я  нев.поды.  Генр1етта,  въ  которой  онъ  не  чаялъ 
дупик  ревнуеп.  (чч>  къ  поэ;ии,    къ  слав!;  и  отказывается    выйти 
за  него  заму:къ:  какъ  придворному  поэту,  ему  много  приходится 
терп!.ть  отъ  традищп  и  услов1Й  обп;(»ства  —  и,  наконецъ,  однимъ 
изъ  главныхъ  для  него  ударовъ  является  снача.1а  любовь,  а  по- 
томъ  ненависть  Элеоноры,  ненависть,    выразившаяся    въ  прес11;- 
дован1и  предпочтенной  Гейхенбахомъ  и  примирившейся    сь  ннш» 
впосл'1;дств1и  Генр1е1ты. 

(■гаран1ямп  -^лсмшоры,  вывс^дпкч"!  Вильпиьма  изъ  неизв'1'.стно- 
сти  и  доставившей  (»му  располож(»н1е  при  двор!;,  Рейхенбахъ  ли- 
шился всего  этого,  какъ  только  В(фнулся  къ  прежней  любви.  Подъ 
вл1ян1емь  чистой  и  (чН/глой  любви  къ  молодому  поэту  Элеонора 
пзм'!1нпла  образь  жизни  и  стала  возрождаться  душой:  но,  будучи 
отвергнута,  видя,  Ч1  о  оп»  пея  усколь;тетъ  посл'11дняя  надежда  на 
лучшее  суп1,е(ти()ван1е.  и  не  им'1»я  (Ч1лъ,  поел!;  всего  происшед- 
шаго,  пг])ать  преиснюю  роль  содержанки  Калькопфа,  она  пускаетъ 
въ  ход'ь  и(  1.  средства,  чтобы  отмстить  Вильп\тьму  :^а  поруганное 
чувство...  Новая  трагед1я  Вильгельма  не  им!;етъ  успеха,  онъ  ли- 
шается м  1.ста  в'ь  канд<мяр1и  М1шпстра,  (Ч'о  Генр1(угта  подвергается 
опасности  сначала  бьггь  выданной  замужъ  за  клеврета  Элеоноры, 
мер:}авца  п  шулера  Хи.1ея.  а  затГ.мъ  быть  похи1ценной;  самъ  Рей- 
хенбахъ схвачгнъ  .1юдьми  Элеоноры,  привезенъ  въ  загородный 
замокъ  барона  1\алькопфа,  гд  !>  и  разыгрывается  трагическая  сцена, 
исполненная  ромаптпческихъ  ужасовъ. 
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Свяьаннаго  Рейхенбаха  въ  темной  готической  зал'Ь  замка  встр^^- 
чаетъ  Элеонора,  похуд'Ьвшая,  побл'Ьдн^.вш^,  въ  длинномъ  б^иомъ 
од'1'>яшн.  Она  упрекаетъ  поэта  за  нев'];рность  ей,  за  увлечете 
пустенькой  Генрхеттой,  за  оскорблен1е  л)'^шихъ  и  св'1'»тлыхъ  дви- 
жен1й  души:  говорить,  что  не  въ  силахъ  пережить  это  несчастье, 
не  въ  силахъ  усаупить  его  другой;  она  вынимаетъ  ядъ  и  кинжалъ, 
которые  должны  покончить  суп^ествоваше  обоихъ...  Но  вдругъ, 
подъ  1и1яюемъ  все  еще  жившей  въ  ней  любви  къ  Рейхенбаху  и 
жалости  къ  нему,  она  даруетъ  ему  жизнь,  а  сама  принимаетъ  ядъ, 
перер1;завъ  веревки,  впивш1яся  въ  'г1ио  несчастнаго.  Между  гЬмъ 
изв'1иц(?ннып  обо  всемъ  Калькопфъ  врывается  въ  комнаау!  Элео- 
нора посылаетъ  ему  проклят1е  и  умираетъ  въ  еграшныхъ  муче- 
шяхъ,  скорбя  о  г1;хъ  пресл'Ьдован1Яхъ,  которымъ  долженъ  под- 
вергнл-ться  Вил!,гельмъ  со  стороны  министра.  На  этомъ  обрывается 
неоконченная  пов'1;сть... 

Что  касается  выведенныхъ  Нолевымъ  дф»йствую1цихъ  лицъ, 
взятыхъ  въ  отд^иьности,  то  Рейхенбахъ,  на  нашъ  взглядъ,  наи- 
Э1ен'1;(»  удался  автору.  Въ  создаши  типа  молодого  художника  чуется 
какая-то  н(»выдоржанность  и  н1;которое  противор'1;ч1е.  Видно,  что 
Полевой  хот1иъ  въ  немъ  предс1авить  челов'1»ка  далеко  недюжин- 
наго,  превосxодяп^аго  толпу,  одареинаго  божественною  искрой 
П0Э31П,  что  и  ставип>  (40  въ  так1я  тяжелый  отношен1Я  съ  нра- 
вственно и  умственно  неразвитымъ,  хотя  и  блестяп^имъ  по  вн1;ш- 
нему  виду  обпм'ствомъ. 

Какъ  выдаюпцйся  таланть,  высоко  цЪняпий  свое  призванхе, 
Рейхенбахъ  долженъ  страдать;  какъ  челов1;къ  съ  чуткою  и  вос- 
пр1Имчивою  душой,  должеиъ  ен^(»  бол^н»  увеличивать  свои  мучен1Я... 
Контрастъ  между  чуждымъ  обремен1ггельныхъ  и  часто  нел1',пыхъ 
св1;тскихъ  оковъ  поэтомъ,  обладапмемъ  свободнаго  и  гордаго 
ума,  и  затянутымъ  въ  корсетъ  прилич1Й  оби1,оствомъ.  живупмшъ 
моментомъ  и  увлекающимся  мишурой,  былъ  ц'1',лью,  намГ.чонною 
авторомъ.  Но  что  же  оказывается?  Р(»йхенбахъ,  увлечсчшып  было 
обратившеюся  на  путь  ист1шы,  умною  и  развитою  Элеонорой,  вм'1'«- 
сто  того,  чтобы  спасти  отъ  гибели  эту  чудную  жениишу,  вновь 
возврап(ае1СЯ  къ  своей  Генртетт!»  и  добровольно  хочеп.  замура- 
вить себя  въ  жизнь  н'Ьмецкаго  бюргерства, -жизнь,  липк'ппун»  вся- 
кихъ  высокихъ  интересовъ,  всю  заключаюп^уюся  въ  хлопотли- 
выхъ  заботахъ  объ  огород!.,  барашкахъ,  кухн!.  и  вь  провед(»- 
нш  принциповъ  слишкомъ  приторныхъ  и  слащавыхъ  доброд'Ьтел(»й. 

Остаются  также  невьшсненными  т1*  причины,  которыя  побудили 
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Бильгельха  порвать  еношен1я  съ  Эд^^онороб,  и  остается  въ  туш^ 
та  душевная  борьба,  которая  должна  бьиа  предшествовать  этоц 
разрыву. 

Типъ  ':)л(ч>норы  вып(иноиъ  лучш('.  Передъ  нами  прежде  всего 
образованная,   сахостоятольная.  :^норгичная  женщина,   съ  огнеВ- 
ныхъ,  11ламонн1лмъ  характ(.'ромъ  и  жел1»зною  С1иоГ1  воли:  затЪх1»- 
изъ-за  той  красивой  оболочки  проглядываетъ  падшая  женщиаз^ 
съ  ом(фз'1>и]<'>1ъ  относяп^аяся  къ  той  дол'Т>.  которая  ей  выпала,  жек<' 
пи1на  глубоко  нгсчасггная. 

Истинный  драматизмъ  ся  положенвя  ;1аключается  въ  тохъ,  чтс:э< 
полюбивъ  нп(фпые  чипою,  облагораживающею  любовью  молодо!'^ 
поэта,  она.  начави]ая  уи;е  мечтать  о  лучшей  жизни.  вдру1ъ  т^^ 
рж^тъ  <ч'о  изъ-за  пустенькой  и  простенькой  Гснр1е1ты,  а  вэгЬст — ^ 
<'ъ  ннмъ  терж^тъ  падся;д\'  и  на  свое  возрожденхе.  и  на  свое  счастьем 
Когда  ея  зав^.тная  мгчта  не  о(лчиг(тиилась.  когда  ея  чувство  к::— 
011Г>ни.1и  по  достоинству,  тогда  въ  ея  разбитомъ  сердц);  вспь^в 
хива(тъ  месть  Генр1е1Т'Ь  и  все  еп^(»  любимому  ен>  В1иьгельму. 

11(>сл1>дняя  глава  повести,  гдЬ  представлена  картина  посл^д^ 
НЯ10  свидан1Я  Ггйхенбаха  ст.  1-)леонорой,  страдаетъ  н1>которымсг" 
и;иише(твомъ  ультра-романтическихъ  выходокъ,  которыя,  впро^ 
чемъ,  очень  праиились  иъ  свое  время  и  фигурировали  въ  проиаве^^ 
деи1яхъ  корн<|)еевь  н1.м(Ч№()й  и  ([французской  лнтерат\'ры. 

1Ь'    чуждо  таки;е   ;:>кс1м*нтричности  жеЛс1Н1е  Элеоноры  умеретш 
для   лн)дей    п   яш'п,  иодъ  чу:кпмъ  именемъ  съ  Рейхенбахомъ;  ис^ 
некоторый  сцены,  въ  которыхъ  д  Ьйствустъ  она,  какъ:  разговор!^ 
съ  .1а.1агой,  сь  Генхенбахомь  въ  будуар!»  и  др.  написаны  живо.  ^ 
картинно  и,  пожалуй,  позтично. 

Недурно    очерчена   личность    Генр^епы,  зтой  миленькой  ^^н^Ь— ■ 
мочки-кухарочки  ,  суи1,<'стиа  кроткаго,  смиреннаго,  вполнк  добро — 
дЬ'кмьнаго  и  вполн  1.  зависяи|,аго  огь  мамс^нькн,  суп^ества  съ  уэ — 
кими  и;и.1ядами.  иидяи;аго  идеал ь  1гь  тихой,  домашней  ясизни  съ^-^ 
.милым'ь  сердцу  и  и'ь  вГ.чньгх'ь  хлоиогахь  по  хозяйству.  Впрочекъ,  -, 
и'ь    н1.ко'1ор1лхъ    случаяхъ    и    въ  ::Ггой.  иовидимозп'.  безотв-ктной 
дГ»вуип;1»  загрогииастсл    сам()лн>б]е  и  гоиоричъ  чувство  собствен- 
наго  достоинства  (таиоиа  сцепа  счи1даи1я  съ  Элс»онорой).  Но,  если 
иъ    сч)здан1и    иде^^.Iьиы\'ь  гииои'ь     Лббадоны     есть   как1е-нибудь 
промахи,   то    иъ    обрисоик!;  огрица'кмьныхъ  нхъ  гораздо  мен1^. 
<1>игура  директора  театра,  челс»и1»ка  безь  совЬсти,  съ  1езуитскшш 
пр1емами,  идуи|,аг()  къ  1^ам  Ьчениой  ц1>ли:  высокая  особа  мецената 
К11.п>коп(11а,  занятаго  бо.илпе  сигарками  и  охотой,  ч'1^мъ  научными 
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сочинен1яа1и  и  государственными  д^иами;  комическая  м1>щанка, 
1гЬтящая  въ  аристократки  .и  богачки  г-жа  Шудьце,  мать  Ген- 
р1етты;  жадная  сводница  Шницеръ-Памеръ;  безсов^Ьсаный  шудеръ 
Хилей — типы,  очерченные  живо. 

Хотя  въ  изображен1и  жизни  медкаго  бюргерства  чувствуется 
отсутств1е  юмора,  того  юмора,  который  обезсмертилъ  «Старосв11т- 
скигь  пом'1шц1ковъ^>  Гоголя:  хотя  въ  картинахъ  Полевого  пре- 
об^адаетъ  сатиричесшй  элсментъ,  склонный  бол1.е  къ  карикатур- 
ному, ч'1;мъ  добродушно-ироническому  воспроизведешю  жизни,  но 
нелыш  не  сознатыгя,  что,  в1',дь,  и  типы  этого  живущаго  бол1;е 
растительно,  чГ.мъ  духовно  бюргерства  н  въ  самой  жизни,  и  въ 
самой  д'кйствительное1*и  являются  какими-то  карикатурами. 


Г.ЪУ1Л  ВТ()1>ЛЯ. 

Западное  вл1яп1е,  отразнвшенся  на  ^АбпндонЪ** 

Существуютъ  два  рода  вл1янш  западной  литературы  на  про- 
изведен1я  русскихъ  писателей.  Къ  первому  роду  относится  1и1я- 
и1е  извйрстиаго  образца,  которымъ  увлекался  русск1Й  авторъ;  ко 
второму — вл1ЯН1е  ц'1;лои  с(*^рш  перечитанныхъ  авторомъ  образцовъ, 
сл1;ды  знакомства  съ  которыми  не  могли  не  наложить  отпечатка 
{правда,  бол1;е  обп|,аго,  чЬмъ  въ  первомъ  случа!. )  и  на  его  пропз- 
веден1Я. 

Наконецъ,  такъ  какъ  всякое  вл1ян1е  можогь  им^л ь  м'1;сто 
только  въ  томъ  случа!;,  когда  уже  въ  значительной  степени 
подготовлена  литературная  почва  для  воспрннят1я  этого  вл1яи1я, 
и  такъ  какъ  получаю1цаяся  всл'Ьдств1е  сравнительнаго  ана.1иза 
общность  схемъ,  типовъ  и  дета.1ей  указываетъ  на  какой-то  обп^^й 
законъ  въ  развит1и  европейской  мысли,  10.  при  ра:{смотр1>н1и 
иносгранныхъ  образцовъ,  такъ  ши  иначе  поапявшихъ  на  разби- 
раемое ироизведен1е,  можно  отмечать  и  так1г,  нзв'1;стност1>  кото- 
рыхъ  автору  хотя  и  нуждается  епц»  въ  доказатсльстиахъ,  но 
сходство  которыхъ  съ  даннымъ  произведен1ем ъ  не  подлежн^-ъ  ма- 
л1Лшему  совш'1;н1ю.  Такимъ  об[)азомъ,  получагтъ  пнтересъ  и  зна- 
чеше  уже  не  только  вл1ян1е,  само  по  себГ.,  но  и  тотъ  факп»,  что 
каждая  эпоха  пнстипктиино  пм1;е'1'ь  свои  пзлк>аи'нн1ля  ндги  и 
внтересуется  С1юими  типами. 

Выводомъ  изъ  подобна1'о  сопостамсн!}!  пронзведен1й  разныхъ 
народовъ,  прхуроченныхъ  къ  известному  промежутку  времени,  пъ 
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виду  неслцчайносши  какого  угодно  вл1Я1пя,  им^шшаго  свой  исто- 
рнчоск1Й  ростъ,  является  нрнзбгъжно  повторяющаяся  связь  сход- 
ныхъ  идей,  схемъ  и  типовъ,  въ  литорат\фахъ  разныхъ  народовъ, 
то-ес1  ь,  11:иг1'.стныГ1  :тко1п.,  игравш1Й  роль  въ  органическомъ  про- 
Ц(^сс1'>  развитая  еврогич^скаго  ума,  конечно,  въ  пред^иахъ  пока 
чисто  лнтературныхъ. 

Быска:тниыя  110лол;ен1я  можно  положить  въ  основу  сравнптель- 
наго  анали;за  Лббадопы),  что  еп;е  бол1;е  удобно. такъ  какъ ана- 
томическое расчленен1(»  прои:»вед(»н1Я  Н(»первостепеннаго  поэтиче- 
скаго  таланта  ясн1;е  обнаружить  искомое  сходство  отд'!;льныхъ 
частей. 

Изъ  разсмотр1;н1Я  Мосиовснаго  Телеграфа  видны  г!!  авторы, 
которые  инт(;ресова.1и  Полевого,  а  вм'1.сг1;  съ  нимъ  и  читан»п^ую 
публику.  Изъ  и1.мцевъ.  какъ  было  выше  указано,  вс1'р'1'.чак»тся 
упоминан1Я  о  Шил.щиь.  Гете,  ЯСанъ-Полт,  Тикпи  Гофманщ 
Шлггглих7к  изъ  французое.ъ  —  о  111апю6р7'ан}7),  Сталь,  Гюго^ 
Виньи,  Вгнжамснп,  И'оиппаищ  Но()ы\  Бальзаыь,  Евг.  Сю:  и;п> 
англичапъ  —  о  Лериоъ,  М1цпь,  Вальтср1ь  Сьоттп*  и  Баирон1Ь\ 
изъ  пол)псовь — о  Мт{кевин1ь  (а  иногда  и  отрывки  изъ  ироизв1У 
ден1Й,  и  разборы  ихъ).  11роизведен1я  н1;которыхъ  авторовъ  изъ 
приведеннаго  перечня  оказ;ии  свое  вл1ян1е  ииапов1;сть  >  Аббадона.>. 

Ест1»  и  еи^е  одна  писательница,  романы  которой  нель:ш  не 
прин)ггь  во  инпмап1е  при  разсмотр  Г>и1и  пов11сти  Полезного.  Это — 
/Корлсъ-^^анд'ь.  О  /1\ор:къ-Нанд'ь  мы  должны  сказа^'ь  н11Сколько 
словъ,  так'ь  какъ.  всл'1.д(тн1е  Н(\\поминан1я  ея  имени  на  (транп- 
цахъ  Могновскаго  Телеграфа,  вознпкаетъ  вопросъ  объ  (>тнои1ен1И 
къ  пей  Нолевого. 

Сочинеп1я  /1\ор;к'1>-!кпдъ  были  извГ.стны  Полевому,  ибо  на 
гтрапицахъ  Аббадопьг^  есть  ея  имя  \).  Вь  годъ  издан1я  пов11Сти, 
ея  пропзиедеяЬ!  пользовались  у  нас1»  большою  популярность»»,  хотя 
н(»  ПС  I;  ихъ  и1.пилп  одинаково.  Если  къ  новому  направ,1ен1ю,  про- 
явпипк'муся  1гь  зтих'1>  произведсчп'яхъ,  и  могли  относиться  сочув- 
ственно иъ  таких'ь  лптсрачурпыхъ  кру;ккахъ,  какъ  кружокъ  Гер- 
цена, то  журналы,  въ  \юх\^  Вибл'ипшъи  Оли  чтен1н.(14\п}хл\\  ^л\^о- 
повГ.дп  Ичорнл.-^^андъ  безнравствепнымп , ,  а  ее  самое;  фастор- 
:кнтельннцгй  узъ.  самьгхъ  сияп1ениыхъ  и  необходимыхъ  для  че- 
ловГ.ческаго  счастии  . 

По.н'вой  таьи.г  >1(Л'ь  не    внолн!.    разделять   взгляды   великой 
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Роз^анистки,  на  что  указывалъ  Чернышевсшй  ^),  мо1^  не  вподн-б 

усвоить  ихъ,  но  все-таки  отчасти  находиться  подъ  ихъ  вл1ян1емъ  ^). 

Наконецъ,   какъ  указано  выше,  даже  просто  сходные  сюжеты  и 

''^Ииы  въ  произведен1яхъ,  относящихся  къ  известному  промежутку 

^Р<*мени,  заслуживаютъ  вниман1я. 

При  разбор1;  «Аббадоны»,  подъ  уьервую  категорш  повлхявшихъ 
^'Зразцовъ  можно  подвести,  на  нашъ  вз1  лядъ,  трагед1Ю  Шиллера 
"'^  КаЬа1е  ип<1  ЫеЬе»,  что  отм'1п1ено  уже  бьыо  въ  свое  время  Б1»- 
•^Инскимъ  ^). 

Сюжетъ  и  детали  трагедхн  одинаковы  съ  основною  схемой  и 
Отд-Гиьными  частями  «Аббадоны».  Фердинандъ,  сынъ  президента 
Одного  Н'Ьмецкаго  герцогства,  влюбленъ  въ  Луизу,  дочь  бгъднаго 
31узыканта  Миллера,  и  вм^эСт-Ь  съ  гЬмъ  чувствуегь  влечен1е  къ 
фавориткть  герцога,  леди  Мильфордъ,  которая  впервые  привяза- 
лась къ  молодому  челов'1жу  и  почувствовала  отвращенхе  къ  своему 
110ложен1ю.  Въ  трагед1и,  какъ  и  въ  «АббадонЬ»,  изображено  сви- 
лан1е  двухъ  соперницъ;  есть  наперсница  и  кровавый  сцены  *). 

а)  Леди  Мильфордъ,  несмотря  на  свое  положенхе  кур1изанки, 
тяготится  пустотой  св'Ьтской  жизни  и  обп^ествомъ  придворныхъ,  что 
ш  высказывае!^  своей  памеристюь, 

«8о11  1сЬ  П1е1пе  Ххштег  тх!  (Иевет  Уо1к  1аре'/1егепУ  Оав  8Ш(1 

«сЫесЫе,  егЬйгтИсЬе  МепзсЬеп,  Ше  «хсЬ  еп^ве^хеп,  \уепп  т1г  ехп 

^агтен,  ЬегаИсЬев  \Уог1  еп1;\У18с111;,  Мип(1   ип(1   Казеп   аиГгехввеп, 

^8  851Ьеп  81е  е1пеп  Оехв! — 8к1ауеп  е1пе8  ешгх^еп  Мах  {опеИепЛгаЫв, 

4еп  1сЬ  1е1сЫл>г  а18  те1П  РИе!  ге^хеге!  \^а8  Гап§'  1с11  т!!  Ьеи1еп 

ап,  йегеп  8ее1еп  80  ^1е1сЬ  а18  Шге  ЯаскиЬгеп  ^еЬеп»...  (2-й  актъ 

1-я  сцена).  «Какъ  они  надо^ии  мн"!;,  какъ  они  отравили  мнЬ  жизнь 

мою,  эти  люди!» — восклицаетъ  Элеонора  въ  разговоре    со   своей 

служанкой  Лалагой:  «Какъ   они    отвратительны    ми1.,    откупп;ики 

уигц  подрядчики  добродетели!»  ^). 

Ь)  Той  же   наперсниц-Ь    раскрывас^тъ  Мильфордъ    своп  отно- 
шешя  къ  Фердинанду. 


>)  ^Очерки  гоголевскаго  пер10да**.  Спб.  1893,  стр.  38,  40. 

-)  ТЪмъ  б<з.тЬе,  что  романы  Жоржъ-Зандъ  ])азвнли  идеи,  уже    бо.тЬе 
ЕЛН  ыен'&е  и.зв'Ьствыя  русской  публик-Ь  изъ  романовъ  г-жи  Сталь.Щроиз 
В(^ден1я  же  Сталь  появились  върусскомъ  пер<'Вод1>  <'ще  въ  1803  и  1809  гг. 

•)  Полное    собранхе   сочииен1й.  Спб.  1900,  т.  11,  стр.  77. 

*)  Въ  конц1>  трагед1и  «Ьердннандъ  от[)авляот1>    ложно    оклевотапную 
иередъ  нимъ  Луизу  и,  надъ  ея  трупомъ,  ирнпимаетъ  ядъ. 

*)  ^АСбадона-.  М.  1834,  ч.  I,  стр.  170. 
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'<в1е\)  ит  Леп  Мапп,  Леп  1сЬ  }еЫ  йепке, — йеп  1сЬ  апЬе1е  — 
81егЬеп,  8ор1пе,  о(1ег  Ьевх^геп  тивв.  (8сЬте12еп4).  Ьавв  т1сЬ  »«^* 
8е1пет  МипЛс»  ее  уегпе11теп,  Лава  ТЬгйпеп  Лег  ЫеЬе  всЬОпег  фА'^' 
геп  \п  ипнеш  Аи^оп,  а18  (Ие  ВгШап1;еп  1п  ипвегт  Нааг,  (Геоп.^^ 
ип(1  1с11  луегГе  Лет  Кигв^еп  8е1п  Негг  апй  8е1П  Риг81еп1;Ьит  т^з^ 
(11е  Р1188е,  П1е11е  тИ  (Иевеш  Маппе,  ШеЬе  1П  (Не  еп11е§:еп81е  \\'^й8С>' 
(1ег  \\'еи  (2-й  актъ,  1-я  сцена). 

Слова  Элеоноры:  «Что  если  бы  голова  моя  могла  покоиться  н  <^ 
его  грудн;  если  бы  онъ  обнялъменя  и  шепталъ  мн1;:  «люблю  тебя^ 
Элеонора! г  Я  брошу  имъ(людямъ)  въ  глаза  ихъ  золото  и  брильявть^н 
и  тогда  свободно  могу  сама  броситься  въ  объят1я  моего  поэта! 
Сын^ите  мн1;  тогда  какую-нибудь  пустыню  на  краю  моря;  н  — 
утес'У»  какомъ-нибудь  повысьте  намъ  хижину»  и  т.  д.  ^). 

с)  Не  им'Уш  силы  отказаться  отъ  Фердинанда,  Мильфордъ  пр1^Е 
зьшаетъ  къ  себ1;  Луизу  съ  ц1иью  увидЬть  ее  и  поговорить  С1Г" 
ней.  Во  время  разговора  миледи  подм^^чаетъ  въ  Луиз1;  гордосг  — 
и  душ(^вное  велич1е,  прорываюп^яся  сквозь  прирожденную  скрон^ 
ность  и  робость.  Мильфордъ  начинаетъ  предполагать,  что  у  Луизь-=^ 
былъ  въ  этомъ  отношен1и  учителемъ  Фердинандъ. 

«81е11  ЛосЬ!-  ип(1  (11е8еп  Тго1гкорГ11а1;  81е  уоп  Шт»;  или:  «апег— ' 
Ьбг1!  ипЬе^геИНсЬ!  Ке1п,  МйскЬеп!  Nе^п!  (Ие8е  Ог088е  11а81  йп  шсЫЛ 
апГ  (Не  \Уе11  ^оЪгасЫ,  ип(1  Шг  е1пеп  \а.Ьег  Ы  81е  ги  ]а^еп<ШсЬ30 
1Л§е  т1г  п1сЫ!  ЛсЬ  ЬОге  ехпеп  ап(1егп  Ье11гег»  (4-й  актъ,  7-я  сцена)* 

И  по  мн'1ш1ю  Элеоноры,  Вильгельмъ  «передалъ  ей  (ГенрхеттЬ) 
всю  душу  свою»;  «у  него  привыкла  она  такъ  смотр-Ьть,  такъ  го- 
ворить» -). 

Сцена  же  свидан1я  двухъ  соперницъ  1фоисходила  почти  при 
однихъ  и  гЬхъ  же  уСЛ0В1ЯХЪ  ^). 

(1)  Не  разсчитывая  на  любовь  къ  себ1;  Фердинанда  и  видя  стой- 
кую гордость  Луизы,  Мильфордъ  даетъ  полный  ходъ  своему  .не- 
годован1Н);  она  клянется  разлучить  влюбленныхъ.  «1сЬ  ^Ш  ИЬег 
сИезе  8с1пшрП1с11е  Ье1с1еп8сЬай  81(»§еп,  пнчп  Негг  ип1;егйгискеп  опй 
(1а8  (1е11и/2:е  хегта1теп  —  Рекеп  ип(1  АЪ^гип(1е  >^и1  кЬ  21^18сЬеп 
еисЬ  лургГеп;  е1пе  Риг1е  л\ч11  {сЬ  ппНеп  (1игсЬ  еигеп  Шшше!  ^еЬп 
и  т.  д.  (4-й  ак'гь,  7-я  сцена). 

Слова  Элеоноры:  <Ютньш1»  я  1иянусь  вамъ  (ГенрхеттЬ)  непри- 


^)  „Аббадона**,  ч.  I,  стр.  165,  170,  172. 

2)  Тамъ  же,  ч.  1\\  стр.  101. 

3)  Тамъ  же,  ч.  IV,  стр.  75—101. 
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миримою  ненавистью — я  буду  преследовать  васъ,  какъ  санаго  смер- 
те1Ьнаго  врага  моего,  я  отравлю  ваше  счаст1е»  и  т.  д.  ^). 

1кп*ь  и  еще  н'Ьскодько  сходныхъ  пунктовъ  въ  обонхъ  произве- 
ден1яхъ.  Таковы:  благотворительность  Мильфордъ  и  Элеоноры  ^); 
ревность,  возбужденная  въ  той  и  другой  при  вид'Ь  красоты  со- 
перницы ^);  гордое  отречен1е  отъ  любимаго  челов'Тжа  Луизы  и 
Генрхетты  *)  и  др. 

Кром^1  ВД1ЯН1Я  драмы  Шиллера,  на  второетепенныхъ  д'Ьйствую- 
щихъ  лицахъ  «Аббадоны/>  заметно  также  непосредственное  вл1Я- 
ше  н-Ькоторыхъ  типовъ,  встр1;чающихся  въ  произведен1Яхъ  Гоф- 
мана, Жанъ-Поля  и  Гете. 

а)  Какъ  справедливо  было  зам-Ьчено  современною  критикою, 
на  характеристику  двора  и  князя  пов1;сти  Полевого  повлхялъ  «Котъ 
Мурръ»  Гофмана. 

Князь  Ириней,  повелитель  маленькаго  княжества  Зигхартсвей- 
леръ,  напоминаетъ  правителя  N — скаго  княжества,  въ  которомъ 
жиль  Гейхенбахъ. 

«Ириней  какъ-то  пользовался  славой  образованнаго  человЬка, 
любителя  наукъ  и  искусствъ.  Однажды  пронесся  даже  слухъ,  что 
онъ  написалъ  прелестную  поэму,  въ  которой  изложилъ  романти- 
ческое желан1е  удалиться  въ  маленьк1й  домикъ,  на  берегъ  жур- 
чащаго  ручейка,  и  вести  уединенную  идиллическую  жизнь  ргосп! 
певоЙ18  >  *). 

Князь  N — СК1Й  также  «нер'Ьдко  посЬщалъ  театръ,  радуясь,  что 
это  л^илище  нравственности  ничего  ему  не  стоитъ,  а  между  г1;мъ 
веселить  вс1;хъ  его  подданныхъ,  и,  также  какъ  отцу  его,  сни- 
скиваетъ  ему  славу  покровителя  искусствъ»  ^).  КромЬ  того,  онъ 
проявилъ  и  свой  талантъ,  сочинивъ  интермед1ю  ^).  СовФ»тникъ  Зиг- 
хартсвейлерскШ,  подъ  видомъ  серьезныхъ  занятхй  просиживаюп|,1й 
ночи  для  составлен1Я  записокъ  о  стирк'^>  бЪлья  и  напускаюпцй  на 
себя  олимпШское  велич1е — прототипъ  чванныхъ  оберъ-камердине- 


^)  ^Аббадона",  ч.  IV',  стр.  95. 

3)  ,КаЪа1е  ип(1  ЫеЬе**,  2-й  актъ,  3-я  сцена:  ^Аббадона**,  ч.  I,  стр.  190. 
»)  ^КаЪа1е  ип(1  ЫвЬе**,  4-й  актъ,  7-я  сцена;  „Аббадона",  ч.  IV,  стр.  78—79. 
*)  «КаЪа1е  ип(1  Ь1еЬе**,  4-й  актъ,  7-я  сцена;  „Аббадона**,  ч.  1\',  стр.  90. 
*)  ,Котъ  Мурръ**,  перев.  Н.  Кетчера.  Спб.  1840,  ч.  I,  стр.  54—59.  Ср.  Мо- 
сковскгй  Телеграфь,  1831,  №№  23—24. 
«)  ^Аббадона",  ч.  I,  стр.  82. 
^)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  193—195,  198. 
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ровъ  и  гофч":у11ер-внц<»-церемон1ймейстеровъ  при  двор^^  его  сЛ^"^' 
лости,  которые  н(»мплосердно  терзаютъ  Ройхенбаха. 

Ь)  И'.^ъ  11роп:пи»д(»н1Й  Гете  н  Жанъ-Поля  Полевымъ  заимствр  ^ 
ванъ  типъ  бездарнаго  книлснпка.  Наб11ВШ1Й  голову  массой  п^ 
:шан1Й,  перечптапш1й  безмпсленное  множ(?ство  кши-ъ  и  рукописей 
но  прнстрастивш1йея  къ  букв]»,  а  не  духу  науки,  чуждый  общих — 
интересовъ  :шан1я,  не  споеобный  къ  выводамъ,  Вагнеръ,  столг: 
живо  схваченный  Гете  ( ■  Фаусп»/)), — родоначальникъ  тупыхъ  буквой 
1;довъ,  увлеченныхъ  однпмъ  проц(»ссомъ  набиран1я  разнородных- — 
св'Ьд'Ьн1Й.  Жанъ-Полевы  Вуцъ  и  Фикслейн'ь,  каждый  въ  своевг^" 
род11,  досггонные  сотоварищп  Вагнера.  Первый,  не  им'I^я  возмож.^ 
ности  покупать  ц1шныя  произв(»ден1я  и  запасшись  каталогомт 
лейпцигской  ярмарки,  самъ  сочпнжп'ъ  по  заглав1ямъ  каталогг^ 
зам1'»чател!.ныя  книги;  второй  собираетъ  и  сравниваетъ  опечатке. 
отм'1;чает1.  встр'11чан)ицяся  бол  Ье  часто  и  бол'У>е  рЬдко  и  тверд-  . 
уб11жд(чп,  въ  важности  своего  труда  *). 

Ука;{анньп"1  типъ  находится  и  въ  .<Аббадон1;».  Членъ  пят:  ■ 
акадезпп  <1>едерь-Фриссенъ,  по:шакомивш1Йся  съ  Рейхенбахом'ьэ 
принадле:к1гп,  къ  числу  ученыхъ  дураковъ.  Съ  гордостьи»  разскав 
зываетъ  опъ  о  своих1>  бс^зсмысленныхъ  егатистическихъ  табл1^ 
цахъ.  <Я  исчислилъ  и  доказ^иъ.,  говорить  Федеръ-*1>риссентг 
<.<что  въ  М(^йнинген'Т»  иыходитъ  въ  годъ  по  Я^/ю  печатныхъ  лист*, 
на  обитателя,  и  чю  если  бы  кто-нибуд1,  читалъ  ежедневно  вхи 
течен1е  24  часовъ,  произнося  каждую  секунду  по  одному  слов)"^ 
то  МОП»  бы  прочесть  книги,  объяак^нныя  на  пасха.1Ьной  лейпциг- 
ской ярмарке,  въ  79  лЬтъ,  П  мГ,сяцевъ  и  17  дней:  дал'1;е,  д'к1аЕ=^ 
посылку  къ  жизни  разныхъ  зиан1Й,  я  доказсиъ,  что  пзъ  чнсл*е: 
книгъ,  выходяпцгхъ  ежегодно  и'ь  Гермаихи,  должны  оставаться* 
непрочитанными  4.Н92\'2  книги. — Хе!  во'п>,  милостивый  государь^ 
вычепл — во'гь  таблицы.  Числа  правя'1т>  М1ромъ,  н'1лт>,  н1^тъ!  ело— 
вамъ  я  не  нГ.рю     подавай  мн'1;  цифры  "). 

Къ    категор1и    типовъ    и    идеи       Аббадоны»,     появ1гашихсяг 
подъ  обт^имъ    вл1ян1емъ    п1)очитаннаго    авторомъ,  принадлежатъ- 
тппы  художника,   какицагосн  Г1)11шника,  эмансипированной  муже- 
ственной   женпи1ны  и  иопрось    объ    ()ТН0П1ен1и  къ  искусству  об- 
и^(5сп$а. 

1)  Типъ  худ();кипка — П():)та — пзлюак'нньи"!  типъ  нЬмецкнхъ  ро- 


Ч  А.  Шал'ово.  Ген.'  п  ого  вцемя.  Оно.  1891,  стр.  276—277. 
2)  „Абоадопа'*,  ч.  II,  стр.  14-18. 
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нантиковъ,  зашедшШ  отъ  посд^^днихъ  и  во  французскую  дите- 
ратзфу. 

«Поэтъ  есть  гетй,  жрсцъ,  пророкъ. 

Поэз1Я  есть  свя1ценнод'Ьйств1е:  она  выше  мысли,  выше  логики, 
выше  самой  жизни,  въ  ней  духовная  сторона  человека  нолучаетъ 
высшее,  идеальное  выражен1е.  Очевидно,  что  поэз1и,  по  понятхямъ 
романтиковъ,  нельзя  было  научиться.  Это — природный  даръ,  вдо- 
хновен1е  свыше,  иногда  даже  мистическШ  экстазъ,  своего  рода 
безум1е.  Художникъ — священное  лицо,  избранникъ  Бож1й,  вождь 
обп^ества,  его  цв1;тъ,  его  лучш1й  представитель. 

Реир1е9,  есои^ех  1е  рос1е, 

Есои1с25  1е  гёуеиг  засге! 

1)ап8  У()1ге  пи!!,  запз  11и  сотр1е1е, 

Ьи1  8еи1  »я  1е  Ггоп!  ёс1а1ге  (Ни^о)"  О- 

Въ  романахъ  и  пов'11Стяхъ  Гете,  Тика,  Гофмана,  ГПлегелей, 
въ  «Коринн'1;»  г-жи  Сталь,  въ  «Ье  ре1п1ге  (1е  Заи^Ьонг^»  Нодье — 
обнаруживается  интересъ  къ  артистической  натур1>.  «\\11Ье1111 
Ме181ег8  ЬеЬг]а11ге»  (1796)  Гете  положили  основы  произведен1ямъ 
такого  рода.  Вильгельмъ,  сынъ  зажиточныхъ  родителей,  еще  въ 
д'Ьтств1»  увлекается  театромъ  и  начинаеа'ъ  чувствовать  въ  себ'!! 
способность  понимать  артистическую  игру  и  сд1иаться  актеромъ. 
Артистъ  въ  душ'Ь,  онъ  влюбляется  въ  Марханну,  таклсе  актрису, 
а  разочаровавшись  въ  ней,  покидаетъ  родительск1й  домъ  и,  подъ 
предлогомъ  сбора  денех'ъ  по  векселямъ  и  роспискамъ  отца,  пу- 
тешествуетъ  по  Герв1аши  съ  труппой  бродячихъ  музыкантовъ 
и  актеровъ. 

Таково  содержан1е  первыхъ  частей  романа,  сколкомъ  съ  ко- 
тораго  шияется  «Ргап2  81егпЬа1(18  \Уап(1егип§еп»  Людвига  Тика. 
Канва  произведен1я  следующая.  Францъ  Штернбальдъ  еп^е  ре- 
бенкомъ  покидаетъ  домъ  своихъ  воспитателей,  уходитъ  къ  зна- 
менитому живописцу  Альбрехту  Дюреру  и  д-Тиается  ученикомъ  по- 
сл'1^дняго.  Заг!>мъ,  для  усовершенствованхя  таланта,  онъ  пос'1»щаетъ 
Итал1Ю  и  друг1я  страны.  Онъ  встречается  во  время  путешеств1я 
съ  разными  живописцами  (Ьпкав  уоп  ЬеуЛеп),  монахами,  негощ- 
антами,  1Т)афиней,  пока  не  достшаетъ  желанной  страшл,  гд  1> стал- 
кивается съ  том,  которую  вид'11лъ  два  раза  въ  жизни  и  образъ 
которой,    несмотря  на  это,  нав1>ки  запечатлелся  въ  его  сердц!;. 


*)  А.  Шаховь.  Очерки  литературнаго  движен1я.  Спб.  1894,  стр.  134. 
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За  Гете  и  Тикомъ  посл'Ьдовалъ  въ  нзображенхи  типовъ  ху- 
дожника Гофманъ.  Сюжеты  большей  части  его  мелкихъ  пов'1;стей 
въ  «Серап10новыхъ  братьяхъ»  заимствованы  изъ  жизни  а1стеровъ, 
музыкантовъ,  живоппсцевъ.  То  Трауготъ  на  нужной  и  срочной 
бумагЬ  рисуетъ  картины,  бросаетъ  своего  компаньона  Эд1аса  Рооса 
и  отправляется  въ  Ита,пк),  отыскивая  предметъ  своей  любви  (Бег 
Аг1и811и1);  то  два  пфввца:  одинъ  носитель  чистаго  вдохновешя, 
другой  предавш1йся  дьяволу,  состя:тются,  чтобы  заслужить  бла- 
госклонность графини  Матильды  (1)сг  Катр1*  (1ег  Зйпрег);  то  худож- 
никъ  Эдмундъ  Леезенъ  при  помощи  волшебныхъ  прод^иокъ  своего 
чуднаго  др\та  Леонгарда  добивается  руки  своей  возлюбленной,  а 
потомъ  отправлжпч'я  въ  Итал1ю  (Лхе  Вгап^уаМ);  то  художникъ- 
хир}Т)гъ  Антоню  Скачч1ани,  посл'1;  долгихъ  мытарствъ,  благодаря 
изв'11стному  живописцу  Са,1Ьватору  Роз!»,  женится  на  прекрасной 
Марханн-Ь,  вырванной  имъ  изъ  рукъ  скупца  и  сластолюбца  Пас- 
куа-1е  (81рпог  Рогппса)... 

Въ  роман'1;  Ф.  ПТлегеля  «Люцинда»  является  ген1альный  жыт- 
писецъ  Юл1й,  •^иашедш1Й  въ  Люцинд1;  такую  возлюбленную,  обла- 
дан1е  которой  объяснило  ему  суп^ность  любви  и  представило  ему 
весь  М1ръ  въ  новомъ  осв'Тицен1и>  *). 

1'енрихъ,  герой  романа  Новалиса,  поэтъ,  влюбляется  въ  Ма- 
тильду и  странствуетъ  по  11тал1и,  Востоку,  Грещи,  Рим}%  Гер- 
ман1п  ^). 

Знакомство  съ  Гс^тс^  Тикомъ  ^)  и  другими  немецкими  поэтами 
оказало  свос^  воздТ»йств1е  и  на  французскую  литератзфу.  Начнна- 
телемъ  былъ,  если  не  ошибаемся,  Шарль  Нодье. 

Въ  иредпслов1и  къ  своему  роману  «Ье  ре1п1ге  йе  8аИ2Ьоиг^*^> 
(180И)  авторъ  говорить:  Хоив  И810П8  \\'ег1Ьег,  ОоНг  йе  ВегЦ- 
сЬш^^еп  о1  СЬайой  Моог;>.  '<Моп  Ьогоя  а  уш^^  ап8;  И  е$1  роНе^  И 
Ы  реШге^  \\  081  аНетапсЬ. 

Худолчппкъ  Карлъ  Мюнстеръ,  изгнанный  изъ  Баварш,  много 
путешествуетъ,  возврап;ается,  наконецъ,  въ  родную  землю  и 
узна(тъ,  что  его  возлюбленная  Евлал1я  вышла  замужъ  за  н-Ькоего 
Шпронка.    Шпронкъ,   оказавш1йся   очень  чувствительнымъ  чело- 


^)  Ганмъ.  Ромаитическая  школа  (пе1)еводъ  Нев1>домскаго).  М.  1891, 
стр.  429. 

2)  Тамъ  же,  стр.  343—344  (Геирихъ  Офтсрднпгенъ). 

3)  Отм-Ьтимъ.  чт(»  ]к)мапъ  Тика  11е1им1едон1*  па  французск1П  языкъ  въ 
1823  г.  подъ  заглав1ем'ь:  „^>1*?гп1)а1(1,  (ш  1е  ре1п1ге  уоуа^еиг**,  1га<1.  раг 
М-те  1наЬ.  (1о  МопгоИои. 


—  167  — 

конь,  желая  уничтожить  преграду  между  влюбленными,  кон- 
Я1»  жизнь  самоубШствомъ;  Евлал1я  постригается  въ  монахини, 
Нюнстеръ  находить  смерть  въ  волнахъ  Дуная. 
Немного  спустя  въ  1807  году  появился  въ  св'Ьтъ  романъ  г-яси 
а1ь— «Коринна»,  въ  которомъ  главную  роль  играетъ  жен- 
иа-поэтъ.  Непризнанная  въ  своемъ  отечеств!; — Англ1и,  Коринна 
[одитъ  хорошШ  пр1емъ  въ  Итал1и,  гдТ;  цТшятъ  по  заслугамъ 
выдан)пц»ося  иоэтическое  дарованхе.  Несчастная,  страстная  лю- 
ь  къ  лорду  Нельвилю  заставляетъ  ее  вновь  посетить  родину, 
Г;мъ  опять  вернуться  въ  Итал1Ю,  гд!;  и  кончается  жизнь  на- 
ганной измученной  Коринны,  которая,  поел!;  свидан1я  съ  своей 
^рницой,  Люсилью  Эджермондъ,  вв+>ряетъ  последней  безза- 
10  любимаго  челов1жа. 

гЗамЬчательно,  что  даже  въ  роман!;  Жоржъ-Зандъ  Лел1я,  обра- 
сь  къ  Стен10,  назьгааетъ  его  «топ  роё1е». 
Въ  результат!;  излюбленнымъ  типомъ  романтиковъ  является 
ь  а)  художника,  Ь)  или  покидаюп^аго  домъ  родительск1Й  ради 
г^сства,  или  просто  путешествуюп^аго  по  Европ'1;  и  с)  влюбляю- 
"ося  счастливо  пли  несчастливо  въ  падшую  или  невинную 
:щину. 

Большой    итересъ   представлялъ  типъ  художника  и  для  рус- 
къ  писателей  начала  XIX  С10л1;т1я. 
"Съ  небесъ    слетало  вдохновен1е»  къ  Жуковскому,  для  кото- 

0  «П0Э31Я  бьыа  земной  сестрой  религ1и»;  «жрецъ  искусства» 
'Зносился  духомъ  надъ  суетой»  въ  глазахъ  Веневитинова;  поэтъ 
орокЪ'>  по  1федставлен1ямъ  Пушкина  и  Лермонтова.  Этотъ 
>рокъ»  долженъ  «жечь  глаголомъ  сердца  людск1я^>,  его  стихъ 
хенъ  'НОСИТЬСЯ  надъ  толпой,  какъ  Бож1й  духъ»,  и  быть 
бходимымъ  для  толпы,  какъ  еим1амъ  въ  часы  молитвы». 
Хоэтъ — герой  многихъ  производешй. 

^"Ь  ч'сМоцарН;  и  Сальери»  д1;лаются  характеристики  ген1я  и 
^та;  въ  <<Египетскнхъ  ночахъ»  выводится  импровизаторъ, 
Маи>1и1й  отъ  с1;вернаго  равнодуш1Я»;  продавши  за  деньги 
>е  искусство,  гибнетъ  Чартковъ  въ  повести  Гоголя. 

1  не  только  первоклассные  геши,  но  и  так1е  таланты,  какъ 
^вск1й  и  Кукольникъ,  были  увлечены  интересомъ  къ  артисти- 
ой  натл)1;. 

^изнь  н'1;мецкаго  органиста  прожнихъ  лЬтъ — сюжетъ  «Себа- 
аа  Баха»;  человЬкъ,  пр1обр'Р»тш1й  искусство  творческаго  дара 
Йну  «все  вид-Ьть,   все  знать,  все  понимать» — герой  пов-Ьсти, 
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«Ихпровизаторъ»;  ужасаю1цая  картина  посд1^дн11хъ  дней  велика  з 
композитора  рисуемся  яркими  красками  въ  <'Посл'1^днемъ  кваркгк 
Бетхоиена.^. 

Джулю  Мосгп  Кукольника -поэтъ,  станшш  на  ложную  дорог  _ 
ведущую  къ  одной  ц'!ь1п — заглушон1Ю  вс1;хъ  ев1;тлыхъ  душея 
ныхъ  стр('млен1п  и  хкшфГ,  таланта;  драма  «Торквато  Тассо  •  пре;г 
ставляотъ  жизнь  Тассо,  полную  лпшен1Й,  ого  печальную  любов 
и  не  >1сн1>с  печальную  кончину  въ  моменть,  когда  судьба,  ежь 
лившись  надъ  нимъ,  возвела  (ТО  на  кресло  въ  Кашгголш,  гд 
былъ  возложенъ  на  умирающаго  Вергил1евъ  вГ.нецъ. 

То'п>  лее  тппъ  и  приблизительно  та  же  схема,  которая  укг= 
запа  выше»,  повторяется  въ  Лббадон^.V,  гд'1,  выведены:  молодом 
ПОЭТ!.,  актриса,  бросан1(»  дома  родительскаго  ^),  у1иечен1е  поэзи- 
и  неудачная  любовь  къ  падшей  женпцпН». 

'1)  Вторымь   зам'Г»чател1,нымъ  типомъ,   выставленнымъ  ромар^ 
тиками,    былъ  тппъ   той  ла^нпцшы.    которую    Б1иинск1й  назва.г 
Гешше  «мпапс1ре(»/. 

'-Иа  женицша  была  надЬлена  двумя  непременными  свойствами 
сверхъ  прочихъ:  н'[.которымъ  умственн1>шъ  развит1емъ  н  извЬся 
ною  твердостью  характера. 

Правда  п  въ  1иассической  литератур!;,  и  въ  драмахъ  Ше!*- 
сппра  п  н1;кот()рыхъ  поздпГ.йптхъ  писателей  встр1;ча!отся  тнпи 
мул:ествепп()й,  знергичпой  л;еип1,ины,  аоль  чуждые  вообп^е  лш 
тератур!,  ХМ1  Х\'111  в!;ковь,  однако  01П1  не  всегда  отличаются 
духовнымъ  разипт1ем'ь,  иеобходпмымъ  услов1емъ  для  образован^ 
'<Геп1П1(»  етапс1рее  . 

Въ  ромапахъ  ('та-ть,  повиднмому,  впервые  появляется  указан 
ный  типь  во  франп^'зской  литератур!;;  у  н1»мцевъ  же  онъ  заро 
дился  несколько  рап1;е,  хотя  и  не  получилъ  такого  развит1я,  как1 
во  Фрапд1п. 

Въ  роман!;  /Капъ-Поля  <Т1Чап  ^  (1800 — 1 К08)  есть  любопытна! 
личность,  такъ  называемая  титпиидп  Линда  де-Ромейро.  '&п 
женщина  съ  твердымъ,  почти  мулсскимъ  характеромъ  и  само 
стоятел1,п1лм1,  образомъ  мыслей. 

:<Ь1п»1а-«  81ап(11ш1*1;ег  81пп  \\'аг  гес111;  пасЬ  вешеш  (А1Ьапо'8),  ^в 
(1ег  йЫ/д»  1и1с1с  шк!  Оап^г  (1ег  К()П1егишеп»  (II,  108). 

Она  говорить  про  {\*(т\  .  1с11  1)1п,  л\а8  1сЬ  Ып,  ип(1  ^егА 
нс11\\ччИс11  ап<1<чк.  ЛУ(мт  пиг  <1ег  Мепнс!)  е1пта1  ешеп  ЛУШеп  Ьа* 

М  Въ  „АбОалоп'Ь'*  есть  ука.ти1я  па  соглас1е  Вильгельма  путешество 
вать  по  ЕвропЬ  съ  Элеонорой, .см.  пос.тЬднюю  главу  IV  части. 
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Лег  йпгсЬ  (1а8  ЬеЬеп  ёеМ,  П1сЫ;  уоп  М1пи1е  т  Мхпи^е,  уоп  МепвсЬ 
2П  МепвсЬеп  луесЬвеи — (1а8  {в!  (Не  Наир*8ас11е»  (II,  111). 

Линда  р'Т.зко  выдвинется  изъ  толпы  и  по  своему  образовашю. 

На  ея  столик'Ь  герой  романа  Албано  нашелъ  много  книгъ. 
«Ег  дуагГ  01пеп   хиШИ^еп  ВИск  аиГ  хЬге  ккчпе  ТхксЬ-ВШИо^Ьек. 

«Ьагиег  Ргапговеп»!  8а^1;е  810-,  ег  1апЛ  (1еп  Мопипдуье^  (1а8  Ье- 
Ьеп (1ег  Оиуоп,  (1еп  Соп1га(  ЗошЛ  ипй  7Х\\оЫ  М-те  8(аё1,  (.<8иг 
Ггп/^итсе  (1ея  2)а88Ш1,^'>у  (П,  111). 

Философсшя  сочинен1я  ей  также  нравятся:  «кЬ  пеЬте  е1п  рЬх- 
1о8ор1и8с11е8  ВисЬ — йепп  Г)1сЫ;ег  ^гехГеп  писЬ  ]еЬ7Л  хи  Ьейщ  ап» 
(П,  114).  Она  любить  свою  подругу  за  то,  что  она  «(Не  (ки!- 
«с11е81е  Ргап2()81П  аи88ег  М-ше  Кескег»  (II,  125)  ^). 

Въ  1802  году  былъ  нзданъ  романъ  «1)е1рЬ1пе>>,  гд!;  героиня 
также  не  похожа  на  прекрасныхъ,  скромныхъ,  нравственныхъ,  но 
неразвитыхъ  до  крайности  и  робкнхъ  женпц1нъ,  какими  являются 
героини  Ричардсона  и  Гретхенъ  Гете.  Протестуюи1,Ш  голосъ  за 
жен1цину  впервые  послыша.1СЯ  во  Францхи. 

Дельфина — женищна,  стоявшая  выше  свЬтскихъ  предразсудковъ, 
покровительству Ю1цая  несчастнымъ,  подставляющая  себя  напад- 
камъ  оби^ественнаго  мн'1'>н1я,  страдаюи^ая  изъ-за  этого,  но  все- 
таки  не  изм'Тшяюп^ая  своимъ  принципамъ.  Ея  принужденный  раз- 
рывъ  съ  Леонсомъ,  безъ  котораго  ей  и  жизнь  не  мила,  разрьшъ, 
совершивш1Йся  единственно  для  счаст1я  Матильды;  ея  стойкое 
выдерживанье  всякихъ  несправедливыхъ  и  огульныхъ  нарекан1Й 
со  стороны  чопорныхъ  соотечественницъ;  ея  умная,  тонкая,  благо- 
родная переписка  съ  своей  родственницей  (А1Ьета1)  и  Леонсомъ, 
все  обнаруживаетъ  развитой  умъ  и  сильную  волю. 

Коринна,  другой  типъ,  созданный  г-леею  Сталь,  о  которомъ 
мы  уже  упоминали,  есть  также  умная  и  сильная  женпцша.  Импро- 
внзад1я  въ  Капитол1и,  разсужден1я  о  литературе  и  былой  слав!'» 
Рима  даютъ  понятхе  объ  ея  начитанности  и  гибкости  мысли;  ея 
отношен1я  къ  ()сва.1ьду — объ  ея  характере.  <11  непЫ^  Ыеп  1;ои]оиг8 
^ие  Сог1Ппе  п'е^аИ  ра8  1а  Гетте  Га1Ые,  1:1пи(1е,  (1ои1;ап1  (1е  1огй, 
Ьог8  (1е  нее  <1еУ01Г8  е1  (1е  8е8  8еп111пеп1;8,  г^иИ  ауа!!  сЬо181е,  (1ап8 
80П  ипа^гхпаиоп,  роиг  1а  сотрадпе  <1е  на  У1е>:  или:  ипе  вирсччо- 
тШ  81  ;ц^гап(1е,  81  81шр1е,  81  уга1е,  1и1  (а  ()8\уа1(1)  раги!  аи-<1е88и8 
<1е  1ои1е8  1е8  ге|[?1е8  81по:и11еге8  -). 


*)  „ТКап"  УОП  Леап  Раи1  (ШсЫег).  Ье1р/лк. 

■^)  Оеиугез  сотр1ё1е9  (1с  М-те   1н  Ъагоппе  (1е  81аё1-Но181е1п.   Тете  I. 
Рапз.  1844,  рр.  705—706. 
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Съ  1882  по  1888  годъ  появшись  романы  Жоржъ-Зандъ: 
«Инд1ана»,  «Валентина»  и  «Лел1я». 

Индхана,  вышедшая  замужъ  за  стараго  и  неразвитого  чело- 
века Дельмара,  влюбляется  въ  умнаго,  но  увлекающагося,  непостоян- 
наго  Раймона  де-Рам1,еръ.  Презирая  злоа10В1е  св'Т^та,  брань,  даже 
побои  мужа,  она  два  раза  сама  является  въ  дом'Ь  своего  воз- 
любеннаго,  который  оказывается  иполн!',  недостойнымъ  ея  любви, 
ея  вниман1я.  Валентина— суп1,ество  болТ.е  мягкое,  но  и  она,  изъ 
необходимости  найти  поддержку,  которой  она  не  встрЬчаетъ  въ 
окру;каюпц1хъ,  пренебрегаешь  традиц1ями  свЛта  и  р'1;шается  сд-Ь- 
лать  окончательный  безповоротный  шагъ:  принимаетъ  у  себя 
Венедикта,  а  загЬмъ,  по  смерти  мужа,  хочетъ  выйти  за  него 
замужъ,  хотя  онъ  простолюдинъ. 

Въ  Лел1п  иредс1анленъ  Жорясъ-Зандъ  идеа.зъ  глубоко  чув- 
ству юп^ей  женщины,  обладающей  блистательнымъ  умомъ.  Уже  по- 
раженная бол'1,знью  в'1жа — нев'1;р1емъ  и  сомнТшхемъ,  Лел1я  чув- 
ству етъ  прнзваше  къ  обп^ествепной  дф.ятсмьности;  ея  р^ипительный 
характсфъ  и  упорно(»  пресл'Ьдован1е  изнГ.стныхъ  ц1ией  д'1иаютъ 
ее  нача.1ьиид(ч'*г  монастыря  и  доводягь  до  гнб(ми. 

Въ  заключеше  скажемъ,  что  и  Элеонора  въ  романЬ  Бенжамена 
Конс'1'аиа  имГ.етъ  сходный  черты  съ  разбираемымъ  типо^гь:  она 
тв(»рдо  переноситъ  свое  шаткое  положенге:  какъ  при  граф!;  П., 
такъ  II  при  Лдольф'Ь. 

Элеонора  Полевого  —  подходитъ  так^ке  подъ  типъ  ^Гетте 
етапс1р(мъ).  Ея  развитее,  вдохновляемое  любовью,  заставляетъ  ео 
разыграть  на  сцен-!;  истинную  Веледу  М;  она  читаетъ  «Эгмонта» 
Гет(»,  знакома  съ  литературой  вообще;  она  понимаетъ  музыку 
Моцарта  и  Бетховена....  -). 

Разсужден1я  Элеоноры  обнаружпваюгь  тонк1Й  вкусъ  и  боль- 
П1ун>  начитанность.  Какъ  понимаш  она  жизнь  сердца,  какъ  мило 
осужда.1а  она  въ  стпхахъ  Гете  злую  насмЬшку,  проглядывавшую 
сквозь  восторгъ  II  добр()душ1е  поэта,  какъ  досказывала  она  къ 
стихамь  ГПн.ыера.  чего  не  ум1»лъ  сказать  себ+>  самъ  этотъ  поэтъ, 
скорбный  житель  неба,  у11авш1й  на  землю,  отростивш1Й  зд1'>сь 
крылья  своп  н  опять  улогГ.ншш  на  небо,  едва  только  мохт»  онъ 
подняться  на  своих'ь  крыльяхъ.  Дикхя  создан1я  Жанъ-Поля  гар- 
мопировалпсь  отъ  взгляда  Элеоноры,  и  вопль  горести  Байроновой 

■)  „Абпадопа",  ч.  И,  (.'тр.  275  и  д. 

-)  Тамъ  Ж(!,  ч.  II,  ст]).  175,  ИЦ— 192  (ч.  1,  стр.  163). 
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она  преображала  въ  тих1й  ропотъ  Пери,  окованной  здыми  Ди- 
влвш»  О'  Душа  ея  способна  отозваться  на  чужое  горе,  а  пламен- 
ный, р'Ьпштельный  темпераментъ  не  знаетъ  себ'1;  пред-кювъ.  Бкглп 
любимый  челов');къ  ей  изм'^эняетъ,  она  идетъ  на  все,  лишь  бы 
уничтожить  соперницу  и  всЬ  преграды  или  погибнуть  самой. 
Общественный  традиц1и  не  гнетутъ  ее,  и  на  вс11хъ  ея  поступкахъ 
ложитъ  отпечатокъ  н^жоторой  эксцентричности. 

8)  Говоря  про  любовь  художника  къ  падгией^  мы  им'кги  въ 
виду,  что  изъ-за  типа  <^ Гетто  етапсхрёе»,  представленнаго  въ 
Элеонор!.,  проглядываетъ  типъ  пытающейся  возвратиться  на  истин- 
ную дорогу  просветленной  грешницы. 

Идея  возрожден1я  падшаго  —  идея,  принадлежап^ая  глубокой 
старин-Ь. 

Въ  разсужден1яхъ  Платона  о  погрязшей  въ  чувственности 
душ'!;,  въ  «Метаморфозахъ»  Апулея,  въ  христ1анско-легендарной 
литератур!.,  въ  англ1йск11хъ  моралитэ  и  французскихъ  миракляхъ 
повторялся  одинъ  и  тотъ  же  сюжеч-ъ,  не  забытый  и  въ  позд- 
н'1;йшее  время. 

Лафонтенъ  взялъ  основную  идею  для  своего  разсказа  <1-.е8 
апюигя  (1е  РкусЬе»  у  Лпулея,  но  такъ  какъ  стремился  къ  шут- 
ливому любезничанью  (ап  /?а1ап1;  е*  й,  1а  р1а18ап1епе),  совсЬмъ  не 
разв1иъ  ее:  за  то  въ  серьезномъ  и  глубокомъ  вид!,  проявилась 
она  въ  '<Мосс1ад'1'»»  Кюпштока. — Одно  м'1'.сто,  привлекшее  на  себя 
вниман1е  Жуковскаго,  изображаетъ  паден1с  уже  начавшаго  воз- 
рождаться Аббадоны  ^). 

Стремлен1е  падшаго  духа  къ  утраченному  чистому  и  светлому 
блаженству — тема,  повторенная  Муромъ  и  Виньи. 

Въ  главномъ  пропзведеши  перваго  «Лалла  Рукъ»  (Ьа11а  КоокЬ 
ап  опепЫ  готапсе)  Фераморс1.,  царственный  женихъ  прекрасной 
героини  пов-Ьсти,  разсказываетъ  легенду  о  РаЛ  н  Пери  (РагагИке 
апЛ  1Ье  Реп). 

Молодая  Пери  тоскуетъ  о  Ра!;,  которах^о  лишена;  она  изыс- 
киваетъ  средства  для  достижен1Я  своей  ц1ин,  но  тщетно.  Нако- 
нецъ,  слезы  злод'1;я,  ум1иеннаго  теплою,  невинною  молитвою  мла- 
денца, отворили  запертый  для  Пери  врата  райск1я  ^). 


М  «Аббадона**,  ч.  II,  стр.  178. 

*)  См.  романъ  Полевого,  ч.  IV,  стр.  255,  гдъ  прннедепо  указанное 
згбсто. 

•)  11роизведен1я  Т.  Мура  переводились  на  русск1й  языкъ  п»  двадца- 
ть! хъ  годовъ  {Московскхй  Телеграфъ,  1833,  №  13,  стр.  106). 
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Въ  <:Е1оа,  1а  «оеиг  (1е8  ап^ев»  Альфреда  де  Виньи  готовы* 
бьио  покаяться  домонъ  вновь  повергается  въ  пучину  гр*!^^^- 
увлекая  :$а  собою  повЬрившую  ему  Эдоа. 

Кром1>  духовъ,  вогфождаться  могли  и  падш1е  люди,  что  бдя»е 

II  понятн1">е  л;иву1димъ  на  земл!;. 

Въ    стпхотворен111  Гете      1)ег  ОоИ  ипЛ   (Ие   Ва^а<^еге/    прсД- 
(тан.1ена  сцена  11;^ъ  жнани  куртн:$анкн.  Магадевъ,  владыка  земЛ*- 
увпдЬлъ  иъ  порок!,  зародышъ  лучшаго    Г)ЫТ1я,  и  вогфодившаЖ'Я 
баядера  опрапдывас^аъ  про:^р1.н1е  1)0жества. 

Некоторое  чувство  душевнаго  очнпи»н1Я  испыгываетъ  и  Мл- 
р1анна.  бГ.дная  актриса  п  содерисанка.  когда  впервые»  полюб^ж-12а 
чшток)  любовьк»  каюшу  (\У1111е11п  Ме1к1ег8  Ье11г)а1]ге). 

«Хпп  аЬсг  Ьаие  <1а«  аппг  Ма(1с11еп  81сЬ  ЛидепЬИске  1П  еж  х  1  ^ 
Ьсяжчс  ЛУсИ:  1пп1*1Ь(т;[г«чйск1;  ^г(*ШЫ1,  ЬаШ»,  \У1е  уоп  оЬеп  Ьега^*' 
аик  1лс111: 1пи1  Кг(Ч1(1е  1П8  0<1е,  усгиогГспе  111Г(»8  1-.<'Ьеп8  Ьегип1ег^:еа-^  * 
1и»п,  11а^^'  /1Г<ЧТ111и,  \\'о1с11е  е1еп(1е  Кг(»а1:иг  (чп  ЛУеН)  181,  (1а8  шк  с!*^^*-"* 
УегЬш^хеп  пи'Ь!:  /и^гЬчс!!  1лг1)е  шк!  ЕЬгГигсЫ  ешП088(.  ип(1  Га- '^■гш 
к1с11  «Чи>>я<чИс11  ти1  {ткчИсЬ  пт  п1с1118  ^е1)е88ег<:.  81е  ЬаШ»  П1сЬ.  ^*^ 
\\ан  81('  аиПчсЬйч!  копире. 

\У(ЧШ  ^;1е  1*11  к1с11    ЬИск^е   тк!  «исЫе,  \\'аг  е8  ш  111гет  Ое1б * 

1еег.  пп(1  Ни*  Пег/  Ьа^е  ксчпеп  \У1(1ег11а11;.  .1е  1гаип^ег  (Иекег  1^^  ^ 
8^Л1и1  \\аг.  ^1♦'^<1:о  ЬеГИ/цгег  8с111о8н  81сЬ  {Ьге  \е1^ипр  ап  йен  ОеИе 
1:еп  Гек1:  )а  (Ие  1лч(1(Ч1нс11аГ1;  \\ис118   пи!;  ,]е(1ет  Та^е,  лхче  сИе 
ГаЬг.  11111  /и  у«чИ(ччч1.  пи!:  )(м1еп1  Таде  п?1Ьег  гиск1е»  ^). 

В'ь  Дель(1иш1.  (1)('1р1йпе)  г-жи  Ста.1Ь  также  выведены  дш 
как)1ц1яся  Магдалины  XIX  вЬка:  г-жа  К.  и   ТЬегезе  (ГЕпчпз. 

Г-жа  К.  с'ен!  ипе  регяоппе  1ге8  1ПС0П8ёдиеп1е,  е!:-  ^а^  в'е--*  "^ 
1)ег(1ие  (1(^  гери^аНоп  раг  (1ек  ^148  гееЬ  е!  раг  ипе  {псопсёуаЬ  -^^ 
Ь'»§еге1с/! 

Въ  благодарность  Дель(|)ин1..  выручившей  ее  изъ  затрудн!^^^ 
трльнаго  11оло;1;<чпя  въ  салонахъ  королевы,  она  д'Т'>.1аетъ  ей  сл1^^ 
дук)111,(М'  11ри:и1ан1е:  <6епепч18е  1)е1р1ипе!  уоиа  ш'ауег  <1оппе  Ь^^ 
«счЛе  Ьм;о11  ^П!  рп!  Га1ге  11прг(»881оп  уиг  то!!  Уои8  т'ауех  1а^^ 
а111ич'  1а  уег1:и.  нон  соига^ц^е  е!  нов  аусежЬш!.  Уоия  арргепйге***^ 
(Ьшн  (]иоЬци'>^  аI1пее^<,  ф!'  а  сошрйч*  (1е  се  ^опг  ^е  пе  вегаг2^1и8  \^^ 
тепи'.  II  те  1'ди(1га  1()11'^'^чпр>>  ауап1:  <1(»  тс  сго1ге  (Иогпе  (1е  Уои8  \оп.'^  ^ 
ша18  сек!  1г  1и11:  (^ис  )с  шс  ргорокгга!.  сЧ'81  Ге8ро1г  ([Ш  те  8оа^ 
1:1(Ч1(1га     -). 

1)  (тосШс'а  \\'<ч'к^'.  П.пИ.^сЬо  ХаЮпаМЛПегаШг,  96,  I,  28—29. 

2)  ОоиУГ(?й  с()шр1М.'.ч.  Рапй.  1844,  Г.  I.  р.  388. 
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«ТЬёгеве  Д'Етпв»,  изъ-за  преступной  любви  которой  къ  Сер- 
беддану  гибнетъ  мужъ,  наброшена  гЪнь  на  Дельфину  и  не  со- 
стоялся бракъ  посл'^^дней  съ  Леонсомъ,  открыто  признается  по- 
сл'Ьднему  въ  своихъ  гр^^xаxъ  передъ  поступленгемъ  въ  мона- 
стырь, «Л'а1  аЪапЛоппё»,  говорить  она:  «1;ои8  тез  Лгоив  регеоп- 
пе18  виг  1е8  Ыепв  (1е  топ  та1Ьеигеих  ёроих,  е*  ^'еп^;^е  аргё8-(1е- 
гаа1П  (1ап8  ип  соиуеп!;  ]е  8и18  Лопс  ИЬге  й,  ргёвсп!;  (1е  гёрагег  аих 
уеих  (1и  топЛе  1е  1;о11;  4ие  ^'а^  ри  Шге  й.  1а  гёриийоп  (1е  таЛате 
<ГА1Ьётаг>  *). 

Въ  порыв'Ь  раскаян1я  она  хогЬла  даже  разглашать  о  своей 
преступной  любви  всяк1й  разъ,  когда  можно  смыть  пятно  еъ  чести 
Делы1)ины  ^). 

Высшаго  расцв'Ьта  достигло  направленхе,  увлеченное  интере- 
сомъ  къ  падшему,  въ  драм^.  Виктора  Гюго  «Мапоп  (1е  1.огте», 
съ  которою  сопос1'авляютъ  только  поздн^^е  явившуюся  не  мен'Ье 
знамешггую  пьесу  А.  Дюма — «1)ате  аих  сатёНаб». 

Марюнъ,  куртизанка  большого  св1',та,  вращавшаяся  среди  вые- 
шнхъ  слоевъ  обп^ества  и  д^иившая  свою  любовь  межд}'  предста- 
вителями французско!!  арнстократ1н,  влюбляется  впсфвые  въ  н!;- 
коего  ^Хидье,  челов1жа  безъ  роду  и  имени,  не  знавшаго  ни  отца, 
ни  матери.  Благодаря  пробудившемуся  чистому  чувству,  душа 
несчастной  просв'1;тляется.  А  когда  .^пдье,  за  дл'эль  съ  Саверньи, 
подверга1»тся  пресл'Ьдован1ямъ,  х-рогшпщмъ  ему  казнью,  Марюнъ 
бГмКитъ  съ  нимъ,  скитается  съ  труппою  бродячнхъ  актеровъ, 
вымаливаетъ  ему,  уже  схваченному  клевретомъ  Ришелье  1.аГГеша8, 
прощен1е  у  Людовика  XIII  и,  поел!»  всТ^хъ  тп^тныхъ  попьггокъ 
къ  освобожден1Ю  Дидье,  отдается  гнусному  клеврету,  лишь  бы 
спасти  любимаго  челов1»ка. 

Какъ  была  возмущена  Мархонъ  предложенхемъ  клеврета  и  какъ 
она  надУшлась  нравственно  возродиться  черезъ  свое  чистое,  впервые 
испытанное  чувство,  видно  изъ  ея  перваго  ответа  1лГГ(чпа8, 
настаивавшему  на  своей  подлой  комб]шац1и. 

II  Гаи!  ^ие  Уои8  зоуег  ип  Ьотто  Ыеп  шГате, 
В1еп  VII,— ёёсШетепИ  роиг  сго1го  ди'ипе  Гетте — 
Ои11  Маг1оп  Ое1огте  —  аргсз  а\'о1г  а1тё 
Сп  Ьотте,  1е  р1и8  риг  чио  1в  сге!  а11  Гогтё. 
Аргёз  8  ёкге  ёригёе  а  ссио  сЬа91е  Паш  тс, 


*)  Оеилтез  сотр1с1«8,  1.  I,  р.  503. 
»)  Тамъ  же,  р.  504. 
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Аргс8  8  ё(ге  геГаН  ипе  ате  агес  сеИе  ате, 
Ои  Иди!  (1е  се!  атоиг  я!  яиЬИте  е(  в!  Лоих, 
Реи!  пЧотЬег  81  Ъа»  ч^'^Ие  аШе  ^изяи'  &  уоиз 

(ас1е  V,  асспе  II)  '). 

Типы  жонпи1НЪ,  стоя1Цихъ  на  скользкомъ  п\тн,  иной  раз 
безъ  всякаго  стремл(*н1я  къ  воирожденш,  выведены  къ  н+лоТ' 
рыхъ  другихъ  романахъ  этого  времени:  «Лдольф1'|:>  и  с<Лел1и 
Въ  пронзведен1н  Б<'нжамена  Констана  любовница  гра(|)а,  Элеоно!: 
даже  покннувъ  его  ради  Адол.фа,  сохранила  б.1агородство  чувств 
честность  и  изб1л  ала  мно1  а!  о,  что  другимъ  казалось  невинность 
11ул1,хер1я,  куртизанка  Жоржъ-Зандъ,  истинная  представите.1 
ннца  матер1ализма  въ  связи  съ  теор1ей  наслажден1Я,  въ  свои: 
посту пкахъ  видитъ  уграви.гьныи  и  едва  ли  не  единственный,  < 
своей  точки  зр'Ьн1Я,  образъ  жизни. 

Элеонора,  созданная  Полевымъ,  очии^ается  благодаря  лю^ 
къ  Р(Ч1хенбаху. 

При  свидан1и  въ  б(ч-Г.дк1;  она  обращается  къ  Вилыч'льму 
следующими  словами:  «Съ  т1;х1.  поръ,  какъ  Элеонора  увид-^^- 
узна.ш  тебя — она  достойна  твоей  ,1юбви»  ').  Въ  письм'^>  сво^ 
она  иишетъ:  <  Я  изменилась  (*ъ  г11хъ  поръ,  Вильгельмъ,  съ  т^ 
времс^нн,  когда  ты  назвгиъ  меня  твоею  Элеонорою  —  я  не  п I 
надл^жу  ИИ  себ'1;,  никому — я  твоя,  Вильгельмъ,  твоя!  Зач'Ьмъ 
н1;п.  тебя  со  мною?  Иди,  сп  Ьши,  ко  мн1;,  въ  мои  объятья,  Ви- 
гельмъ,  —  они  очищены  твоею  любовью  отъ  порока,  и  никог" 
сердце  бол'1'»е  чистое,  бол'1;е  благородное  не  билось  ни  въ  чь» 
груди  человеческой,  какое  бытся  теперь,  въ  моей,  Вильгельш 
МОП  и:$бавитель,  мой  хранитель-гешп!  >  ^). 

Въ  посл'Ьдн(ч1  глав'Ь  Аббадоны/  въ  порыв'1>  отчаянЫ  у  Эле 
нор1л  ныр1,1вается  крикъ  о:иоблен1я  и  безконечной  скорби:  <^Т 
щюбцОи. гъ  въ  душГ,  моей  небо^  и  д.1Я  нея,  для  Генрхетты  бросил' 
ир(»:ф1.лъ,  ос1авплъ  менях   *). 

4)  Однпмъ  пзъ  обпц1Хъ  мЬ(Т1.  въ  пропзведен1ЯХЪ  романтич 
скоп  лптс^рат^-ры  Я1ия(тся  недовольство  окружающею  срс*дой,  п 
реходя1цее  иногда  въ  скорму  сощальнаго  прот(^ста  и  въ  стремл< 
Н1е  кь  уединен!»)  и  отчужден1н»  огь  общества. 

М  V.  Нш;о.   Т11«''а1г«.  Раг18.    1мч4,  I.  И,  р.  313.  Ср.  Р.  КеЬоШ.  Ье  ёгап 

П)тап11(111(».  РагЫ.  Ь97,  рр.  181  —  193. 
'•)  €ЛГ)оадош1>,  ч.  III,  стр.  113. 
3)  Тамъ  Ж(%  ч.  111,  ст]).   105   -16<). 
М  Сыиъ  Отечества,  1Н38,  ^^  9,  стр.  \Ы), 
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Хоть  же  вопросъ  затрагивается  и  въ  бол-Т^е  частной  форм1; 
отиошен1я  общества  къ  искусству. 

Недовольство  въ  <1)орм'Ь  протеста,  столь  ярко  обнаружившееся 
еще  въ  раннихъ  драмахъ  Шиллера  («Разбойники/>,  «Коварство  и 
Любовь»),  въ  которыхъ  сказалось  отрицан1е  суп^ествуюн^ихъ  об- 
щественныхъ  формъ,  предразсудковъ  и  исключительности  касты, 
получило  развит1е  во  Францш  въ  упомянутыхъ  выше  романахъ 
Шарля  Нодье,  Сталь,  Жоржъ-Зандъ  п  Бенжамена  Констана. 

Карлъ  Мюнстеръ  озлобленъ  обществомъ  и  раздраженъ  про- 
тивъ  него:  «Роиг^ио^  1е8  Ьотшев  т'оп*  Не  Гай  1епг  сарИГ,  е*  роиг- 
дио1  т'оп1-118  атепё  рг180пп1ег  йапв  1еиг8  сйёв?  Уоиз  Геивахе/ 
та  се  Иоп,  Лапе  1е  йёвег!,  ее  ^е1;ег  виг  1а  *егге  аИёгёе,  оиЬНег 
Чи'е11е  Ьгй1е,  е*  1а  {^ой1;ег  Ьп^^етрв  еп*ге  вев  (1еп1в.  Вапв  1е 
Лё8ег1  —  а1-^1е  (Ш, — саг  Лапв  1е8  Ыепз  Ле  /ег  Ле  1а  воШЫ  е!  воив 
1е8  ро1(18  (1е  вев  1пв*11;ийопв  18Пот1П1еиве8, — ^рапугев  евс1ауе8  4ие 
П0П8  воттев  —  пов  ог^апез  1а88ёв  пе  роигга1еп*  рав  8иррог1;(ч* 
1оп^1етр8  Гёс1а1;  йе  сеие  па*иге  ехиЬёгап1;е»  ^). 

Безконечные  толки,  нареканхя  и  злослов1е  пресл1>дую1*ь  не- 
счастную Дельфину,  какъ  за  ея  состраданхе  къ  неудачникамъ 
(Сербелланъ  и  Тереза),  такъ  и  за  ея  любовь  къ  Леонсу.  Разд\'тыя 
сплетни  о  ея  связи  съ  Сербелланомъ  разрушми  возможнос1ь  ея 
<!рака  съ  избранникомъ  сердца;  выходъ  ея  изъ  монастыря,  гдГ,  на 
нее  сыпались  укоры  за  мнимое  паден1е  съ  М.  (1е  Уа1огЬе,  даетъ  но- 
вую пищу  для  злыхъ  языковъ.  «Аи  Гопй  Ле  шоп  сосиг»,  писала 
она  Лебензею:  <^е  пе  те  сго18  ро1П*  соираЫе;  тахв  1ои1;  ш'аппопсе 
дне  ^е  вега!  ^и§ёе  ашв!,  дне  ^'оЯеп8е  Горхшоп  (1апв  *ои1е  за  Гогсе, 
Лапе  1ои1е  ва  уЫепсе»  ^). 

Общество,  въ  которомъ  вращается  Коринна  во  время  пробы- 
вашя  въ  Ан1'Л1и,  въ  семьЬ  Эджермондъ,  —  чопорно,  все  стянуто 
этикетомъ  пр1иич1й;  въ  немъ  не  было  возмолаюсти  развиться  та- 
ланту, и  всякое  дарованхе  подвергалось  преа11'>дован1Ю.  Разговоръ 
женщинъ  въ  этой  сред'Ь  состоялъ  изъ  вопросовъ  и  отв^.товъ,  въ 
род!;:  «Ма  сЬёге,  сгоуех-уоив  4ие  Геаи  воИ  аввех  Ьои111ап1е  роиг 
1а  ^е1;е^  впг  1е  *Ьё?/>  и  т.  д.  ^).  Всюду  царило  уб1;зкдете,  что  «1е8 
Гепппев  п'оп!  (Гаи*ге  уосайоп  дие  1е8  (1еуо1Г8  Лотеайдиев»  *). 


>)  Котапз  ее  СЬаг1е8  Хо(11ег.  Рапз.  1873,  р.  55. 
-*)  Оеиугез  сотр1е1вз.  Рапз.  1844,  1.  Ь  р.  614. 
*)  Тамъ  же,  р.  781. 
-*)  Тамъ  же,  р.  780. 
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(^11(;1  1)1ик  ^^гап<1  шаИюиг  (1и(»  (1е  у1уго  1Л  ои  1а  гарёпогйе 
Г<та11  наип*  1а  ^аЬ)ия^(^  о1  ро1п1;  (Гоп1Ьои«1аяте,  1а  ои  Гопяегай 
ЬаУ  соштс  ипс  р1И8кап(ч».  гп  (Чап!  Ш01П8  Гог1  ^и'ип  1'1ге  оЬвсиг.^ '), 
восклпцаг'п,  Коринна.  вспоминая  свою  раннюю  юность. 

Когда  плмумгнная  средой  д  Г.вушка  :шхог1иа  навсегда  поконуть 
Англ1Ю.  <'П  быль  дань  такой  отвГ.гь:  Я!  уоий  рпч1с7  Ш1  рагй ^м 
сои>^  (к'як^тоге  (кт.^  Уор'т'кт.  уопх  <1су(^,  а  уо(п»  ГатШс  ЛрсЬав- 
^ег  (1с  пот  «Ч  (1с  уоик  Га1гс  ра^нсг  роиг  тоги*     '^^. 

Непосильная  борьба  :кснпип1ы  сь  обпм'ствомъ,  которое  не  прп- 
:{на<ч''ь  праипльным'1>  ея  чувггпа.  :^ак.1ейм(»ннаго  пменем'ь  бе"л:ж(»н- 
наго,  представлено  вь  Лдоль()»Ь  .  Уоив  1ек  соппаИге/,  сея  1шш- 
1пе«  (ЦК»  У01ь  ге|пегс1е/  ап.)оиг(1]т1  (Ге1;г(»  ^п<1^ГГе^еп1^?  .  шшть 
Элеонора  Адоль(1|у:  е!  1)еиГ  (*'1;ге  ип  .)оиг,  Гго18«е  раг  се>4  ст^г* 
аг}(1еы^  уои«  Г(»^ге1:1:еп»'/  се  со(Ч1Г  (1оп<:  Уои«  (11«ро^11^.,  «^и!  ука11 
(1е  Уо1:ге  а1Т(?сНо11,  ([И!  ей!  ЬгаУ('*  шИЬ»  рГтИя  роиг  уо^ге  ЛеГсп^^е, 
е!  (|ие  \()и«  пе  (1а1^гпе/ 1)1и^<  п''Соп11мч1я(Ч' (Гпп  ге«1гап1  .  (сЬар.  X ')• 

(\>едпнен1н>  Г>епед1пста  п  Иалентпп1Л.  въ  роман!;  И\оржъ-ЛанД>- 
препят(твует'ь    масса    преградъ.  :{аключак»пи1ХП1  въ    ра:ипчи1  ^"^^ 
слов1п    (Гх'иедпк'п, — про(толн>дин'Ь)    и    ра:шыхъ    предралсудк^'^'^ 
касты.  Сама  Валентина  чувс! вуеп,  пристраст1(»  къ  П1И»стой  жИ-^**^ 
и  отвр1ицен1е  огь    холодпаго  (1леска    свГ.тскаго  обпи'жпт1Я.  З^'^ 
ея  слова   Г)епед1пау:     .1е  сг()1к  \'га1Ш(Ч11:  (ци»  з'ейп'к   нее  роиг    «^*^ 
Геп1П(''ге1    ()11!    ([Ие    )'аига1г^    а1т(''  се^е    У1е  «1П1р1е    е|    сел    са!*'*^. 
оссираНопн    (1е  1;ои«    1е^<   ,)от>;!       81  уоик  наУ1(»/    сопЛнеп  (Ь^    ^ 
(1апя  1еь    «а1()П^<.  аи  ппИеи  (Ь»г^    (е1е«,  енпиуее  (1и    1)ги1<;   Ле  с^  "^ 
Гои1е.  ,)е  те  хи1я  рг1яе  п  пЧег  ([пе  .)'(На1н  пне  уаг<^еи^^е  (1е  шои1С^ 
а«к1}^(»  аи  со1п  (Гип  рп'!  1па^^<  ГогсЬе^^ге  ш'арреЫ!;  (Ьшй  1а  со1^^ 
П1а15^  шоп    ге\'(»  еЫ!    Г1п5^1()1ге    (1и    ро1;    аи  Ка!*^  (РагНо  II,   с1ж    '^ 

Обпм'ство    улаконпло    1рубун>   тиранию    г-на    Дел1»мара    шт-^ 
Ппд1аноп.  П1ран1ю.  довод)пц^т(>    иесмасгную  до  унн.иггольнаго  ^^' 
сто)11пя  б1лть  бптоп.    Когда  Пнд1ап'1.    посчастливилось,  по  смер^^^ 
муиса.  соединиться  сь  горяч(»    преданнымъ  ей    Врауномъ,  то  <^^ 
(»ни  переселян>тся    на    остров'ь    Г>урбонъ,  гдЬ  и   жпвутъ  на  ло-^" 
П1)ир(>ды   идиллической»    ;1си;и1ЬК),    чу;кдая(ч»   людей.  Ра.1ьфъ  \\0]^" 

')  (•♦•иуг»'я  (.•птркЧ«'^<  I.  1,  р.  7М*. 
'-)  Тамъ  ж<\  р.  7^7. 

•)  В^I^^(^пI^и    СппФпи.    Л(1о11)1и'   (Раг!*^.    Магроп  е1    Р1аштаНоп),  р/^ 
108-  1<м». 

^)  .УаЬ.'пПп».*".  Рапн.  18.')3,  р.  115. 
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деть  общество  въ  разговоре  съ  сиучайно  зашедшшкгь  къ  нимъ 
езнакомцсмъ. 

«Уои8-ё1;е8  ^еипе;  роит  уоив,  сопвсхепсе  паУуе  е*  риге  ^ие  п'а 
1а8  ваИе  1е  топйе,  по1;ге  ЬопЬеиг  81впе  по1;ге  уег1л1,  роиг  1е  топйе, 
I  Га11  по*ге  опте.  АПех,  1а  зоШийе  езЬ  Ьоппе^  е1  кз  коттез  лге 
га1еп(  раз  ип  гедгеЬ  (Рагйе  1\',  сЬ.  XV  *). 

Лол1я,  въ  которой  Жоржъ-Зандъ  воплотила  одну  изъ  наклон- 
юстей  своей  души — наклоннос1Ь  къ  спиритуализму  и  обществен- 
юй  д1;ятельности,  также  неудовлетворена  окружающими  ее  жиз- 
1енными  услов1ями;  при  этихъ  услов1яхъ,  могутъ  вырабатьшаться 
только  лк>ди,  подобные  Стен10.  «81;ёшо»,  характеризуетъ  его  сама 
гКоржъ-Зандъ:  «Геп1Ьои81а8те  е!  1а  ШЫе88е  (Гип  1етр8,  ой 
/т^оШ^епсе  топ1;е  *ге8  Ьаи!,  еп1;гашёе  раг  Гппаётайоп,  е!;  1ютЬе 
тез  Ьа8,  ёсгазёе  раг  ипе  гёаШё  запз  роёзге  еЬ  запн  дгапЛеиг^^  ^). 

Ыри  подобномъ  положенш  общества,  неразвитого  и  неим'1;ю- 
^аго  высшихъ  стремленШ,  вопросъ  объ  искусств!»  играетъ  до- 
ольно  жалкую  роль.  Грубо-практическ1е  интересы  вьггЬснили 
сЬ  друг1е  —  и  искусство  считается  чуть  ли  не  праздной  угТ.хой 
олов'Ька,  нм'Г.ющаго  возмол^ность  безд'1иьничать. 

Въ  чсТитан'Ь>.  Жанъ-Ноля  встр'1>ча(»тся  мн'Ьнхе  объ  искусс1'В'1;, 
ысказанноо  Дономъ  Гаспаромъ.  «КИг  ехпеп  Мапп  уоп  8*ап(1е 
1П«1  ^е1еЬ11;е  ип(1  8сЬ0пе  \\' 188еп8с11аГ1;еп,  (Не  Шг  апЛге  ЕпЛгдуеске 
1П(1,  пиг  М11;1х»1  ип(1  ЕгЬо1ипё;  ип(1  80  ёго88  (кчпе  Хе1§ип§  АаШг 
е1п  та^,  во  \У1Г81;  Ли  ЛосЬ  аш  Епйе  НапсИип^еп  (1еп  Уогаи^  уог 
гспиввеп  ^еЪеп!»  (ГГЬ.  52). 

111тернба.1ьдъ  Тика  чувствуе1ъ  себя  неловко  въ  богатомъ  дом1'> 
одного  фабриканта  2еи§пег'а,  къ  которому  ему  далъ  письмо  Дю- 
>еръ.  Тутъ  онъ  ясно  созна^ггь  и  ничтожество  окружающихъ  его 
югачей,  и  ничтожество  своего  положен1Я,  какъ  художника,  къ 
которому  относятся  сннсходшельно  и  съ  пренебрежен1емъ.  «Киг 
«геп1^е  Ьетегк1(»п  1Ьп,  ип(1  Ше  xиЙШ^ег\VЧЧ8е  е1п  (1ейргй1с11  тИ; 
Лга  апйп^еп,  ЬгасЬеп  1)а1(1  \\1е(1ег  аЬ,  а18  81е  Ьбгк'п,  (1а88  ег  ет 
Ма1ег  8е1>.  <'Мап  8е1;21;е  81сЬ  /и  'ПзсЬе,  ег  ваяв  Гав1;ип1;еп...  Ег  ШЫ1;е, 
^1е  Ыег  Лав  СхеЫ  (1а8  Е1П7л^е  не!,  \уа8  тап  асЫе  ипЛ  всЬШе:  ег 
копп1е  Гая!  кеш  \\"ог1;  тИвргесЬоп  >  •^). 


')  ^1п(11апа-.  ВгихеИея.  1832,  рр.  271—273. 
«)  ^ЬеНа**.  Её.  I.  Не12е1.  Рапя.  1855,  р.  2. 

»)  ,81егиЬа1(1з  \Уап(1егип^еп".  ВеШзсЬе  1\а11(>па1-1лиега1иг.  \\Ъ  Вапё 
88.  135—134. 
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И  въ  произведенхяхъ  1'офмана  проскадьзывак^тъ  так1я  же  мы- 
сли объ  искусств!!,  хотя  менФ>е  ярко  и  р'Ьзко.  Въ  разсказ^^  «Ше 
Бга11(\^аЫ»  комисс1онный  сов1>тникъ  Фосвинкель  не  сопашается 
отдать  дочь  за  художника  Леезена,  которому  бросаетъ  въ  лицо 
сл'{.д\'юпця  слова:  <  Ре1пег  ОоДапке,  Лаке  1с11  те1П0  ТосЬ*ег  ап  дев 
На18  11йп<у:оп  8о11  ехпсш  (ШгШ^еп,  агтвеИ^еп,  п1сЫ;81уиг(11§еп  Раг- 
Ъепк1еск8ег>'   *). 

Не  мон1',е  грубо  объясняется  онъ  и  съ  Леонгардомъ,  ходата- 
емъ  за  Леезена:  «\У1е  кошшеп  81е»,  пеГ  йег  Котт18810П8га<;11, 
«аиГ  (Пенен  а1Ьегпеп,  йг^егИсЬеп  ЯсЬпаск?  ХсЬ,  теше  ТосЫег  Лет 
агтнеИдст  Ппвкч?»  ^).  Да  и  почтенный  Эл1асъ  Роосъ  едва-ли 
доволенъ  своимъ  будупщмъ  зятемъ — мечтательнымъ,  чувствую- 
пц1мъ  1иечен1е  къ  живописи,  непрактичнымъ  Трауготомъ  (Аг- 
1и81ш1). 

Во  (1)ранц}'зской  литератур'1;  соотв1;тствуюп;аго  пер10да  р1;зко 
выдается  «Стелло» — рядъ  пов1»стей  А.  де  Виньи.  Герой  одной  изъ 
ннхъ  Чаттертонъ,  оскорбленный  обп|,сствомъ,  осм^эявшимъ  его  по- 
этнческ1е  опыты,  полубольной  и  полуголодный,  сжигаетъ  свои  про- 
изведен1я  и  кончаетъ  жизн!»  самоуб1йствомъ  ^). 

Суровый  пр1емъ  встретила  въ  обп^еств!»  и  Элеонора  Полевого: 
ч<Нимего  не  зна,1а  я  въ  М1р'1'.:  ни  отца,  ни  имени,  ни  родства,  ни 
семьи,  ни  любви,  нп  дружбы,  ни  хфивычки  къ  чему-нибудь,  знала 
одинъ  позоръ,  которымъ  зак,1еймилъ  меня  этотъ  отвратительный 
св'1;тъ,  раст(ф:твъ  для  меня  прошедшее  и  будущее»  *). 

Встр1»тивь  человека,  котораго  полюбила  всей  душой,  Элеонора 
хочеть  бросить  опроаив'^квпшхъ  ей  людей  и  б^^жать  съ  нимъ.  ^И 
голосъ    такпхъ    людей  л,    обра1цается  она  къ  Рейхенбаху:    «этнхъ 


^)  Но1Гтапп'8  яаттИкЬе  ЛУегке.  Раг18.  1841,  Сарйе!  IV,  8.  237. 

-')  Там1,  же,  Сир11е1  V,  8.  241. 

')  Неп]>циилы1ыя  отноше1пя  общ(ч*т1}н  къ  искусству  не  разъ  бывали 
затр(я  ива(»мы  и  русскими  инсат»'лямп.  Такъ,  Камоэнсъ  умираетъ  „отече- 
ствомъ  ире.фЬнпый  и  .забытый**;  Импровизаторъ  Пушкина  холодно  при- 
няп>  публикой:  оищеотно  совращаетъ  ^1арткова;  холодное,  разсЬянное 
,лсакъ  жал!,*"  вы:илва(*т'ь  и:звЬст1е  о  смертп  Бетховена,  донеешсес-я  па  шум- 
иый  вслнк()свыск1й  маль  (Одоевск1й):  ^поэтъ— челов-Ькъ  безъ  ума",  р-Ь- 
шан)тъ  въ  польнпцТ),  куда  посажсчп,  Тассъ  (Кукольникт»).  Ср.  „Именины'' 
Н.  Ф.  Павлова  (18.^5)  п  ^Худижннка'*  К.  Л.  Тнмонеева  (1834):  изображаемые 
;а'Ьсь  а[)ТН('ты  и»'  иаходягь  сочувств1я  В1>  окружающей  ихъ  сред'Ь  и,  въ 
силу  сво»то  иизкаго  11]к)нсхожден1я  (одниъ — кръпостной,  другой  —  не^^а- 
копворождспный),  т»'р11яг1.  МНОГО  Ш'взгод!»  И  лишен1й. 

*)  .,Аооадоиа*',  ч.  I,  стр.  184. 


бездушныхъ,  раавратныхъ  гдупцовъ,  ты  называешь  славой?  Из- 
бавь ценя  отъ  шиъ,  Вшгьгедьмъ,  они  погубили  меня! — Спаси 
женя,  мой  Армишй,  мой  Адлоа!  Мы  уб']^жимъ  отъ  нихъ,  уб'бжимъ 
куда  теб']^  угодно,  на  Альпы,  въ  лЪса  Канады,  Отаити!»  ^).  Какъ 
среди  простодушно-наивныхъ  и  необразованныхъ  жЬщадъ^  такъ 
н  среди  высншхъ  классовъ  общества,  озлобившаго  Элеонору,  ис- 
кусству почти  не  было  м1^ста.  М'^^щанская  среда  считала  стихо- 
творство «пустымъ  дЪломъ»  ^),  а  поэтовъ  «безумными  стихотвор- 
цами, занимающимися  нехл'Ьбною  глупостью»  ').  Слово  «сочини- 
тель)^ было  синонимомъ  сумасшедшаго  ^). 

Дожидаясь  въ  пр1емной  барона  Калькопфа  и  недоум']^вая,  по- 
чему Ц0Э31Я  и  наука  въ  такомъ  пренебреженш,   Вильгельмъ  «не 
зналъ,  что  если  бы  Кальдеронъ   и  Щекспиръ  явились  и  сказали 
свои   имена,  то  въ  передней  барона  никто  не  вскочилъ  бы  отъ 
/дивлешя  и  что  при  имени  Гёте  тогда  только  встали  бы  съкре- 
селъ,  когда  бы  онъ  прибавилъ  къ  имени  Хоганнъ  Вольфгангъ  фонъ- 
-Г*ете,  тайный  сов'Ьтникъ  саксенъ-веймарскШ»  ^). 

Прежде  ч'Ьмъ  попасть  на  княжескШ  вечеръ,  Вильгельмъ  Рей- 
Жснбахъ  долженъ  былъ  поскитаться  по  переднимъ,  иосщ^ть  въ 
хс^шорк^  ламповщика  и  возбуждать  всеобщее  недоум']^н1е. 

«сЕсли  ты  не  чувствуешь  своего  пигмейства,    добрый  поэтъ», 

жжрибавляетъ  отъ  себя  Полевой:  «то  неужели  не  напоминаютъ  его 

•Ж'еб'Ь  эти  раззолоченные  господа,  которые  поглядываютъ  на  тебя 

:^уь  лорнеты  и  трубочки,  какъ  на  редкую   козявку?    Неужели  не 

л^цшомнилъ  теб1>  твоего  состоян1я  вопросъ  каммеръ-юнкера:  «И  вы 

ххриглашены?»  *). 

Подводя  итоги  подчеркнутымъ  нами  течен1ямъ  западно-евро- 
ххейской  литературы,  мы  сразу  зам^^чаемъ  то  сильное  умственное 
^^ижеше,  которое  зародилось  на  порогЬ  XIX  стол'Ьтхя.  Интересъ 
жь  артистической  натур^^,  измененный  взглядъ  на  женщину  (за- 
датки женсках^о  вопроса),  гуманное   отношеше  къ  падшему,  про- 
тестующШ  возгласъ  противъ  общества,  сгЬсняющаго  развит1е  ис- 
кусства и  служащаго  часто  коренной  причиной  размножснхя  не- 


^)  ^Аббадона",  ч.  Ш,стр.  118. 

>)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  233. 

»)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  265. 

*)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  278. 

*)  Тамъ  же,  ч.И,  стр.  61;  см.  также  стр.  69—70. 

*)  Тамъ  же,  ч.  III,  стр.  214. 
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счастныхъ — мысли,  волновавиия   Европу.  И  русская  лтерату1)&, 
въ  силу  своей  способности  къ  восприиятш  подобныхъ  идей,  заг 
1ШСтвовала  довольно    многое  изъ  дитературъ  другихъ,  опередив^ 
шихъ  ее  въ  исторической  жизни  народовъ,  и  сд&1а1ась  участни- 
цей въ  общемъ  развит1и  европейскаго  ума. 

Пов'Ьсть  Полевого  является  любопытнымъ  фактомъ  въ  истор^^ 
пов^эсти  особенно  потому,  что  она,  несмотря  на  н^Ькоторые  с^о* 
проб^иы  съ  чисто  художественной  стороны,  очень  ярко  и  отчетл!*^^^ 
отразила  въ  себЬ  современный  ей  литературный  направлешя. 

Итакъ,  занесенные  романтизмомъ  идеи  и  типы  оставили  с^^^ 
отпечатокъ  на  русской  почв'11,  и,  приглядываясь  къ  нимъ,  вш-^ 
ихъ  устойчивость,  нельзя  признать  ихъ  исключительно  наносны*^^ 
Никакой  литературный  обм1шъ  не  происходитъ  прежде  срока,  ^^^ 
значеннаго  ему  историческимъ  закономъ.  Въ  общихъ  сюжетаг?'^ 
англШскихъ,  нЬмецкихъ,  франпузскпхъ  и  русскихъ  произведен: — - 
видно  общее  развнтге  литературныхъ  формъ,  а  эти  формы  ^^ 
изв'Ьстные  промежутки  времени  отличаются  гЬми  или  другими  х^^ 
рактерными  чертами. 

Мы  закончили  разборъ  «Аббадоны». 

Эта  повесть,  съ  одной  стороны,  примыкаетъ  къ  ряду  подо^- 
ныхъ  ей  русскихъ  пов'1»стей  о  художннкахъ,  съ  другой — может'^ 
быть  подведена  подъ  ц'1иую  еерхю  повЬстей  и  романовъ  западно- 
европейскнхъ.  Какъ  6лагопр1ятные  отзьшы  современной  крнтикя 
тридцатыхъ   годовъ,    такъ   и   произведенхя   иностранныхъ   писа- 
телей,   иовл1явш1Я   на   пов1',сть  и   съ  жадностью  поглощавш1яся 
публикой   въ    Московскомъ    Теяеграфгъ^   указываютъ    на   то  внн- 
ман1е,  съ  которымъ  отнесся  къ  ней  читающШ  классъ,  и  на  тотъ 
интересъ,  какой  она  представляепэ  для  изсл1',дователя. 

Лнализъ  ея  есть  анализъ  изв^^стнаго  течен1я  мысли  въ  рус- 
скомъ  об]цеств1;, — течен1я,  гЬсно  связаннаго  съ  другими,  бол-Ье 
широкими  II  бол'1»е  крупными  течен1ями  европейской  литературы. 

По  худолсествопному  выполненш  повесть  Полевого  не  можетъ 
шти  наравне,  съ  выдаюп^импся  творешями  поэтическихъ  гешевъ, 
хотя  II  не  .шшена  снопхъ  достоинствъ,  какъ  создан1е  талантли- 
ваго,  образоианнаго  п  умнаго  челонГжа. 


ТЕ0Р1Я  ДРАМЫ. 


Построен1е  теор1и  драмы  во  французской  критике. 

<13се,  что  изысканно,  противор'Ьчитъ  намЬренхю  театра,  Д'Ьль 
котораго  была,  есть  и  будетъ — отражать  въ  себ'Ь  природу:  добро, 
•^о,    1фемя  и  люди  должны  вид-ЬтБ   себя   въ   немъ,  какъ  въ  зер- 
кад'Ь,- — въ  такихъ  выражен1яхъ  велики   англ1йск1Й  гешй,  усташ! 
^^^анхолическаго  датскаго  принца,  призывалъ  соотечественниковъ 
къ   остоственности  и  правдивости  въ   драматическомъ   искусств11. 
Но    :^тотъ   справедливый   призывъ   былъ    забыть   послЬдующими 
Цоко^'[ш^ями...  Классицизиъ  сдавилъ  проявленхе  и  развит1е  поэти- 
чее^сцхъ  дарован1Й;  въ  царстве  условности  было  не  по  себЬ  изо- 
'^Ра^итолю    реальной   борьбы,    выхваченной   изъ    дМствительной 
^■^^Ии...  Около  двухъ  стол'Ьт1й   тягогЬетъ   гнетъ  надъ  литерату- 
ра^-,   и.  повидимому,  н'Ьтъ  изъ  него  выхода.  Однако  исторхя  под- 
'^^^^рждаетъ  справедливость  словъ  Шекспира:  въ  моментъ  расцв^^та 
*^^<*сп1Ц1зма  въ  немъ  таился  уже  зародышъ  разложен1я...  Еще  въ 
^^'Маадцатомъ   в-Ьк!»,  во  Франщи,  въ   творен1яхъ  лучшихъ  пред- 
ставителей  самаго   строжайшаго,  безприм'1>снаго  классицизма  за- 
^'^^тно  сомн1ш1е  въ  возможности   выполнен1я  всЬхъ  правилъ  ши- 
"^^и  Буало;  представители  драматург1и    восемнадцатаго  в^1ка,  въ 
'^нцЪ  Дидро  и  отчасти  Вольтера,    укрепили  это    сомн'Ьн1е:  появ- 
'^ется  новый  типъ  «м'Ьп^анской»  драмы;  въ  лшературныя  сферы 
^фоникаетъ  имя  Шекспира,  пока  еще,   правда,   осыпаемаго   раз- 
№01и  непристойными  кличками... 

Въ  воздух1^  чуется  приближете  какого-то  кризиса,  литератур- 
ной револющи,  которая  и  не  замедлила  проявиться  въ  сшибк'Т^ 
новыхъ  романтическихъ  теорШ  съ  застарУиой  пштикой  и  новыхъ 
драматическихъ  образцовъ  съ  отживавшей  посл'У^днее  время  клас- 
сической трагед1ей. 

Не  анализъ  вновь  возникшей  драмы,  а  историческШ  очеркъ 
новыхъ  драматическихъ  воззрТшШ,  высказанныхъ  романтической 
к|штикой — цредметъ  нашей  статьи. 
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Памят!»  Шекспира,  носкрешенная  на  его  отчизн^^    прекрасно! 
игрой  Гаррика.  была  оживлена  къ  Гериан1и  переводами  Виланда 
и  сценическимъ  талантомъ  Шредера:  съ  появлен1е1гь  критики  Лес- 
синга  опускаются  въ  могилу  останки    клас<;ицизиа.  Художествен- 
ное творчество  Герман1н  достнгаетъ   высокой   степени  совершен- 
ства В1»   драмахъ    Шиллера  и    Гете»,  п:^ъ    пронзведен1Й    котораго 
«Гецъ  <|)0нъ  Берлпхпнг(»нъ.>  тЬсно  гвягтнъ   съ    главными  момен- 
тами международнаго  обп^ен1Я  и  в,'тимод'Ьйств1Я  въ  Л1Ггературной 
области:  чадо  пер1ода  :  бури  и  натискам,  <  Гецъ  фонъ  Берлихингенъ» 
не  только  ВЛ1ЯЛ1»  на  романы  Вальт(»ра  Скогга,  но  и  сыгралъ  вид- 
ную роль  въ  борьб!',  :уа  водворсти»  новой  исторической  драмы  *). 
На  рубеж!.,  отд'];ляюп^(»мъ  восс^мнадцатый  в1;тъ  отъ  девятнадцатаго, 
1и1ян1е  Герман1п   начинаетъ   сильно    сказываться  во  французской 
П0Э31И.  подрывая  п()с*теп(»нно  ослабЬвавшес»  значенхе  старыхъ  лите- 
ратурныхъ  пр(»дан1Й... 

(•лабые  проблески  освободит(»льнаго  движен1Я  въ  Д1ггератур11, 
проска.1ьзывавш10,  помимо  Дидро  и  Вольтера,  въ  сочинен1ЯХЪ  ла- 
Мопа,  Бомарпю  и  ( •ебаст1>яна  Мсфсье  -)  или  въ  такихъ  предпр1я- 
Т1яхъ.  какъ  переводы  Шекспира,  изданные  Делапласомъ  (174Й)  и 
Летурн(фомъ  (1770).  получают!,    возможность    концентрироваться 


^)  По  (мик'тнопному  притши!»)  Ген*,  (шъ  былъ  ,тве]»дыЛ  шек(*пи|и)- 
иец'ь",  что  и  отра^^ились  на  «полногь  и  жпаи^'пностн  поэтических!»  обра- 
зовъ",  „правд!;  характеров!/*  ,.Г«'ца**.  Но  въ  этой  ж»»  драм'Ь  композиц1я 
не  драматпмпа,  попрано  «мппство  д-ьйств^я.  Значен1е  драмы  въ  общемъ 
громадное.  „Во  всемъ  муялось,  что  насталъ  новый  день  немецкой  иоэа1и'', 
пишвтъ  Геттнеръ  ( ..11(.'то1ая  всеоб.  лпт.  XVIII  вЪка'',  томъ  III,  книга  111, 
стр.  133).  Объ  отнош1'н1и  „Г^'ца**  къ  романамъ  Вальтера  Скотта  см.  статью 
Карлсилн  обь  англ1Пском'ь  романистЪ  и  „ОеасЫсЫе  ёев  ^ои(8сЬеп  Ки1- 
и1тпПи8?>е8  аиГ  Р'гапкге1с11''  уоп  ТЬ.  ЯирПс.  Оо1Ьа.  1888,  П-ег  Вапс1,  8. 126. 

')  О  (.'('бастьяпъ  Мерсье,  выпугтпвпюмъ  В1»  1773  году  свой  пзв1>ст- 
пыП  т])уд1,:  „К8ка1  киг  Гаг1  (1гаша11чие**,  счнтаютъ  долгомъ  упомянуть 
многи*  пзсл  ьдователи  романтическаго  двпжен1я.  Онъ  —  ,,предшествен- 
никъ  романтичсскихъ  т<*о])1й",  ,,создаЬш1й  паъ  111«*кспира  божество-;  онъ— 
„бол1>«'  римантп1П>.  ч1.м'ь  романтики  вромсиь  р*ч'таврацш",  ^жестоко  на- 
падал'ь  иа  ьсГ.  правила  классиковь  вЪка  /1ь)Довика  Х1\*  и  воспользовался 
теор1ями  Дидро**:  ^«>го  книга  ««мм.ма  лн)бонытна,  но  была,  кажется,  не- 
изв-Ьс-тиа  въ  (гвое  В1и'мя'*.  Гр.  1\  Хс^юи1.  Ье  (1гате  готатИЦие.  Рапз.  1897, 
р.  11;  77*.  Х'ампд.  Ье  01оЪе.  сопк1(11'гё  (1аи8  яе8  гарроПз  ауес  Гесо1е  готап- 
1^^^и^.  Хаги^Ь.  1УЯ1,  рр.  13--1Г>;  М.  ^оиг'ши.  1)е  1а  соиуепиоп  йапз  1а  1га- 
^^:е(11е  ^.'^а^^^^^(^и♦*  е(  11апй  1(>  (^гали*  гптапи(1ие.  Рап8.  1886,  р.  68;цнтованное 
изсл1>доиан1о  *1ю»ф.1с,  стр.  11.  8'),  90,  112;  Л.  Чебышевъ.  Очерки  пзъисто- 
р1и  1'вроиейской  драмы.  В(»роп*'жъ,  1901,  стр.  9.^. 
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в  превращаться  въ  потокъ  ровнаго  и  яркаго  св'Т^та.  Интересуюпцеся 
нЪмещсой  литературой  оп^ущаютъ  подъ  ногами  довольно  твердую 
почву;  а  такихъ  лицъ  бьио  не  мало...  Обстоятельное  новМшео 
лзсл^^доваше  о  вл1яни1  н1;мецкой  культуры  на  Франщю  выяснило, 
что  это  вл1ян1е  не  ограничивалось  пред'кяами  эпохи  романтизма, 
а  началось  до  нея. 

Такъ.  самый  ранн1й  переводъ  на  франц}'^зск1й  языкъ  «Геца 
фонъ  Берлихингена»  выпущенъ  въ  1785  г.;'къ  восемнадцатому 
г1;ку  относятся  переводы  и  другихъ  драмъ  Гете:  «Клавиго», 
«Стелла-^  и  др.  Въ  это  время  возбуждаютъ  любопьггство  какъ  въ 
чтея1л.  такъ  и  на  подмосткахъ  театра  «Разбойники»  Шиллера; 
наряду  съ  ними  переводятъ  «Коварство  и  любовь»  и  «Донъ 
Карлоса)  *). 

Въ  эпоху  лее  романтизма  начала   прошлаго    столФ.т1я  указан- 
ный интор<.*съ  къ  обоимъ  н'Тшедкимъ  писателямъ  прпнимаетъ  бол'Т'.е 
осмысленный    характеръ:   на    французскомъ   язык!»   встр'1'»чаются 
собран1я   сочинен1й    Гете  и  Шиллера  ^),  а  не   отдТаьныя   вепщ; 
печатаются  болЬе  или  менЬе  удачныя  и  талантливый  критическ1я 
статьи  въ   сочувствуюп^ихъ    новому    направлен1ю    французскихъ 
журналахъ,  въ  родГ»  Ье  в1оЬе^  Пегие  епсус^(урёЛ^^ие^  Еегие  /гап- 
даш  н  Ье  Са^ко1г(1иг€, — а  обстоятельное  знакомство  съ  нТшецкой 
драмой  н  ея    теорхей    способствуетъ   лучшему    пониман1Ю    «бога 
трагедн» — Шекспира  ^).  Новое  направленхе  французскаго  тч^атра — 
преадуп^ественно    историческое.    Шокспиръ,    Вальтеръ-Скоттъ    и 
н1111цы  водворяютъ  именно  этотъ  тнпъ  драмы:  влеченхе  къ  минув- 
шюгь  эпохамъ   французской    исторш,  воспроизведенхе    м^^стныхъ 
легендъ  съ  м'Т'.стнымъ  колор1ггомъ — могучШ  элементъ  новой  драмы 
и  новаго  романа  *). 


*)  См.  цитованное  пзглЪдован1е  Зюпфле,  т.  И,  ч.  I,  гл.  4  и  5 

')  йОеиугез  Йгата1^^ие8  йе  Оое1Ье,  1га(1и11ез  йе  ГаНетапё  раг  М.  М. 
^!^,Сагадпас  €1  Магдиег^"".  РаНя.  1821— 1825,  IV  уо1.;  ,,СЬеГ8-(1'оеилте  (1е9 
Лй1гез  ё1гап^г8...  ^гайиНз  ей  Ггап^ихз  раг  ипе  80С1ё1ё  йв  ^еп8  йе  1еигез-. 
^^^Шгосаг,  1820—1825:  ^Оепугез  <1гата1цие9  с1е  Рг.  8сЫ11вг...  рге- 
^^«8  с['ипе  по11се  Ь^о^арЬ^^ие  е!  Ииогахге"...  РаНз,  1821.  ЬпЛгосаЬ: 
рОеиугез  (^гатаи^ие8  ее  ЗсЫИег,  ^гадисНоп  поиуеПе  ве  М,  Ногше  Меуег'-. 
Р»Н8,  1а34. 

')  См.  Зктфле,  т.  II,  ч.  I,  стр.  118  —  119:  ,Х'еЬегЬаир^  \уаг  (!ег  е^Ыс 
^■^«вреаге  егз!  ёигсЬ  ёеиисЬе  УегтШеЫп^,  патепИкЬ  ёигсЬ  А.  ЛУ.  ЗсЫн- 
в'И^^пзеи  йез  К11е1пе9  ЬекапШ  /и^е^огй^т*'... 

*)  I.  Мтдгоп.  Ье  готап  Ь^81ог^^ие  ^  ^*ёро^и♦;  готапНяие.  РагГз.  1898, 
^  П|*:  „Ъе  готап  Ы8(ог1япе  е^  ГЫ81(»1ге  аи  XIX  н1<*ск''*:  Шатобр1а11ъ,  а 
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Два  чужеземныхъ  писателя  особенно  привдекади  вннмаше  фри- 
1|у:ювъ  при  разработке  теоретическихъ  вопросовъ  относителло 
драмы:  одпнъ  —  нкмецъ  А.  В.  1Шоголь,  другой  —  итадьянець 
Л.  Манцони.  На  нлхъ  мм  останавлнлаеиоя  прежде,  ч1шъ  перей- 
демъ  къ  ш>:зору  исключи'пиьно  (()ранцузскихъ  теорЙ. 

Въ  труд'1;  Шлогеля  впервые  сдТианъ  былъ  крнтичесшй  об- 
:юръ  к.1ассическаго  и  новЬйшаго  театра  разныхъ  временъ  и  н»- 
1иона1ьностей;  'ОтдГиьныя  главы,  посвя1ценныя  тому  или  дру- 
гому предмету,  прс^дставляютъ  прекрасные  этюды,  въ  которыгь 
.фудпщя  ученаго  соединенна  съ  чуткостью  художника  ^).  Особен- 
ное м  11СТ0  уд1иено  псевдоклассикамъ  и  Шекспиру,  наиболее  пл^^ 
пившему  н'Ьмецкаго  кршика.  По  словамъ  А.  Шлегеля,  узаконен- 
ныя  единства  времени  и  м'1;ста  н«»  только  не  принослтъ  пользы, 
но  прямо  вредны,  въ  виду  невозможности,  при  соблюден1и  пхъ, 
ни  указать  постепенный  ростъ  желанШ  человГ.ка,  ни  дЬйств^е  н& 
него  времени,  ни  приб1>гнуть  къ  театра1ьнымъ  э<|н}>ектамъ,  иногда 
плохо  вяжупщмся  съ  (ндинствомъ  м'Ьста.  Неудобство  это  возни- 
касггь  отъ  точнаго  соилюден1Я  правнлъ,  извлеченныхъ  изъ  греч^ 
скихъ  П1есъ,  б(»зъ  обраи;ен1я  внпман1Я  на  совершенно  изм1;ш1В- 
ппяся  исторпческ1я  услов1я.  Поэтъ  долженъ  переносит1>ся  вгь 
античньп"!  м!ръ  и  понять  его;  а  французы,  наоборотъ,  над^аши 
класспческихъ  героевъ  вс'1'»ми  утонченностями  ихъ  этикета:  вс 
францу:$ской  обработке;  нсторическихъ  сюжетовъ  сказалась  та  ш 
ошибка:  старинные  обычаи  и  пон'1>р|>я  зам1шили  поздн1;йшнми  I 
свойственными  другой  нац1ональности,  что,  конечно,  лиш1ио  истннь 
и  оригина1ьности  и:юбражен1я  минувшихъ  вЬковъ  и  народовъ 
Александр1Йск1й  (ггихъ  также  неудобенъ,  какъ  и  единства:  от 
бол  1;<»  годснь  для  произнесеи1я  поучительныхъ  тирадъ,  чЬмъ  ДЛ1 
иыражен1я   двпж(»н1Й    страсти,  и  его   разм'!>ренный  шагъ  не  под 


аагЬм!,  Вальтеръ-Скоттъ  положили  основание  серьезному  попимай!»)  истс 
р1и.  Шотлацдск1й  ромаиисгь  Г»1>1Л1>  обраацомъ  для  Баранта,  автора  „Ге)] 
цогов'ь  Бургуцдских'ь'*,  и  был  ь  признанъ  величайшимъ  учителемъ,  како: 
когда-.! пои  был1>,  В1,  дт>л1>  исторической  проницательности  чистосерде^ 
иыми  (моиами  Огкютена  Тьерри.  ]1сто})1Я  была  новымъ  неточникомъ  вдоз 
пов^мпя,  оГмювила  иоу;ию,  способствовала  развнт1ю  историческаго  метод 
Нильм»ч1а  п  Сеит'ь-Бова.  Ср.  слова  Цпапнга:  ^Раг^ои!  йапа  1в  готапИвт 
Ггап^'нхя  110113  не111оп8  Г1пГ1и<?псн  (1«'н  ошиея  11181опяи«8"  (стр.  48). 

')  А.  И'.  8сЫе(/с1.  Соигя  с1<*  1111/ч-а1иге  (1гатаг1яие,  (гаёиН  йе  Га11етап 
раг  М-те  Х<'ск«т  (1(^  Каичя^т^  Рап?<.  1805  (}»а8э1т).  Ср.  наш}'  статы 
,,В;зглядъ  Пушкина  на  драму.  С-иб.  1900. 
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ходаггь  къ  быстрому,  нервному  полету  мысли,  возбужденной  жи- 
вой скорбью.  Къ  числу  несовершенствъ  классической  системы 
надо  отнести  созданае  типа  наперсника  и  экспозищю,  ибо,  вмЬсто 
драматическаго  д1^йств1я,  являются  длинные  разсказы.  Заключе- 
Н1е,  къ  которому  пришелъ  критикъ  въ  оц'][;нк'][>  французскаго 
театра,  таково:  «Французы  полагаютъ,  что  создали  свою  трагедш, 
руководствуясь  строгой  идеей,  но  эта  идея  бьиа  вполн-Ь  отвле- 
ченна. Они  хотЬли  соединить,  безъ  всякихъ  стороннихъ  приба- 
вокъ,  съ  высшей  утонченностью  вкуса,  достоинство,  величхе,  по- 
разительный положен1Я,  развит1е  страстей  и  патетичесмй  элемснгь, 
которые  приличны  трагед1и;  но  на  д^^л*!;  они  лишили  ее  в&кхъ 
этнхъ  свойствъ.  уничтожили  правдивость,  глубину,  жизненность — 
ея  самый  характерный  чер^1Ъ1». 

Совершенно  иначе  относится  Шлегель  къ  англШской  драм'!;  и 
ея  великому  родоначальнику.  АнглШская  литература,  по  его  мн'Ь- 
шю,  развилась,  подобно  испанской,  самобытно,  безъ  чужезсмныхъ 
во.зд'1Лств1й  и  отличается  романтизмомъ,  отразившимся  и  надра- 
матическихъ  пхесахъ.  Романтическая  сторона  проявилась  и  въ 
освобождеши  отъ  единствъ  и  въ  см1.шен1и  комическаго  съ  траги- 
ческимъ.  Шекспиръ  —  слава  своей  нащи;  по  однимъ  его  творе- 
шямъ  можно  судил»  о  культлшомъ  С0СТ0ЯН1И  его  ?>похн.  ^1рамы 
его  строго  обдуз1аны:  онъ  много  размышлялъ  о  выводимыхъ  ха- 
рактерахъ,  о  развит1н  страсги,  ход'!»  событхй  и  связи  пхъ  между 
собою,  объ  об1цественныхъ  отношен1Яхъ,  тайнахъ  природы  и  не- 
умолимости рока.  Чолов'Тпюская  личность  выдвигается  имъ  впе- 
редъ  и  обусловливаотъ  собой  всЬ  своп  поступки.  И  эта  личность — 
не  воплоп;ен1е  отвлеченной  идеи,  а  одарена  лсизнью,  одухотво- 
рена. Англ1йск1й  трагикъ — мастеръ  рисовать  страсти,  онъ  раскры- 
ваетъ  пер(»дъ  зрита1емъ  истор1ю  души  и  однимъ  словомъ  заста- 
вляетъ  догадаться  о  прошломъ  (»я.  Онъ  отличается  замечатель- 
ной силой  творческаго  воображен1я  п  проницательностью  ума  и 
часто  любитъ  пародировать  серьезный  стороны  драмы.  СмЬсь 
комизма  съ  трагизмомъ,  встрТ.чаясь  въ  жизни,  находить  себ'!; 
оправдан1е  и  въ  драм!»  ПТекспира.  Историческ1я  П1есы  его  та- 
ковы, что  мы  на  основан1н  ихъ  нзучаемъ  истор1Ю  безъ  боязни 
когда-либо  утратить  разъ  воспрпнятыя  жпвыя  впочатл'1>н1я.  Жгу- 
Ч1Я  страсти  героевъ  создали!  языкъ,  образный,  полный  мета<1)оръ. 

Стихъ  Шекспира — ^ямбъ  безъ  ринмы,  въ  10 — И  слоговъ,  пе- 
р^гЬшанный  съ  риемованными  стихами  и  прозой.  Этотъ  размЬръ 
наибол1;е  удобенъ  и  для  высокаго  тона,  и  для  простой,  безыскус- 
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(ггвенной  р'1,чи;  употробленхе  прозы  иди  стиховъ  тгЬетъ  у  Шек- 
пира  свои  основан1Я  какъ  въ  расподожеши  души,  такъ  и  въ  и- 
рактер'Ь  п  сословш  говорящаго. 

Гасхваливъ  Шекспира  и  оц'1»нивъ   по  достоинству  его  дражьц 
Шлегел!,  пытается  опредТиить  задачи   н1;медкихъ   драмат}'рговъ. 
Въ  старинной  нац10нал1>ной    поэзш   и   предан1яхъ    родной  зеыи 
чу^^ся  ему  н(»початый  обильный  источникъ  для  драмы.  «Именно 
зд1'.С1*>.  ппшеп»  онъ:  <- поэты   моглн-бы  найти   новые   творчесие 
источники  для  блестяпц1хъ,   дивныхъ  П1есъ;  а  пзъ  самой  истор1и 
они  должны  из1иекать  возвышенные  сюжеты  романтической  тра- 
гед1и^  ГПлсчель  указыва(»тъ  на  богатства,  таяп^^яся   въ   исторш 
Герман1и.  и  восклицат-ъ:  <'Какое   широкое    поприще    для   поэта, 
который,  подобно  Шекспиру,  обладаетъ  даромъ  схватывать  поэ- 
тическун»   сторону   истинныхъ  событШ    и   ум1к»тъ  соединить  жи- 
вость красокъ  и  твердость  и  точность  кисти,   наблюдая    опрсд1;- 
ленный  предметъ,  съ  всеобъемлюпц1ми  мыслями  и  великодушными 
эитуз1азмомъ.  пробулчденнымъ    возвышенными   интересами    чело- 
в'Т;ч(чтва'    \). 

Лвторъ  лучшаго  итал1»янскаго  романа  въ  историческомъ  жанр1^ 
Александр!»  Манцони  можеп»  быть  названъ  однимъ  изъ  преобра- 
зователей итальянской  драмы.  Хотя  онъ  и  не  бьиъ  1гь  состояш! 
нпо.ш'1;  отр'1»шиться  отъ  псевдоклассическихъ  предразсудковъ 
однако  въ  предисловгп  къ  своей  трап»д1и  «Гра^^ъ  Карманьола^>  I 
въ  сПпсьм'Ь  отрехъединствахъ^>  поражалъвъсамое  сердце  посл1;- 


М  ^'Зюпфле,  т.  П,  ч.  I,  (гт]).  107.  Фр.  Шлегель  въ  своеЛ  „Истории  древ 
пей  н  новоП  литературы**  сл1>дующнмь  ибразом!»  высказывается  протны 
классицизма.  Форма  г])ечсск()П  трагед1п— ст1'|Спитолы1а;  законъ  единств: 
времени  и  м1>ста  основапъ  па  нед()разум1>1пи  и  пр<)тиво])-Ьчнтъ  сущност! 
П()эз1и  -все  это,  по  мнЪп!»)  критика,  спорь  обветшалый  и  оконченны] 
со  времен'!.  Л«м-синга.  Выпускь  лирической  части  изъ  древней  трагед!] 
заставплъ  французов1>  восполнить  педостатокъ  дЪйствхя  риторикою  стра 
стой,  столь  согласной  С7>  ОСНОВНЫМ'!,  характеромъ  этого  народа.  Безусловн 
не  может!.  быт1>  об!!1««й  формы  для  драмы  вс'Ьхъ  пац1й,  столь  отличных' 
одна  огь  другой  по  взгляда мъ  и  образу  чувствовашй.  Каждая  ндщя,  н 
им'Ья  возможности  п]и'днпсывать  законы  другпмъ  и  подчиняться  чуждым* 
правилам'!,,  должна  пзобрьсти  собственную  форму,  находящ^'^юся  въ  г1 
спой  связи  съ  ей  внутр«'ннею  жизнью.  Въ  виду  этоп)  доже  таше  велик] 
писатели,  как*!.  Кальдеропъ  и  111експир1|,  не  могуп.  вполн'Ь  служит 
образцами.  иЪ'Кспиру,  вп])омемъ.  отдаетсгя  преимущество  передъ  Кал! 
деропомъ,  котор!>1й  слитпком'ь  скоро  приводить  къ  развяак1Ь  и  не  хара! 
теризуеп>  загадку  жизни  съ  шекспировскою  глубиною. 


дователей  псевдокдассическихъ  традищй.  Шито  Шове  (СЬаиуе!;) — 
одинъ  изъ  французскихъ  критиковъ,  классикъ  по  основнымъ 
уб11жден1ямъ,  пом^.щавшхй  свои  статьи  въ  Веуъсе  епсус^орёЛ^^гАе 
и  другихъ  журналахъ  ^),  подадъ  поводъ  къ  появлен1ю  разсужде- 
шя  Манцони  о  единствахъ.  Какъ  ни  тверды  были  уб1>ждсн1Я 
Шове,  они  не  выдержали  суровой  критики  итальянскаго  драма- 
турга: такъ  ироницательно  и  безпощадно  м+,тко  бьио  разоблаче- 
ше  несостоятельности  условныхъ  правилъ  прежней  теорш  драма- 
пгческаго  искусства  ^). 

Правила  о  единствахъ — нец'1у1есообразны  и  неправильны,  пи- 
шегъ  Манцони.  Единства  времени    и   м'Т;ста   заи^ищаются,    какъ 
необходимый  по  отношешю  къ  зрителю,  который,  не  м+.няя  самъ 
ни  м1>ста,  ни  времени,  долженъ  находить   ихъ  правдоподобными. 
Но   личность  зрителя — не  составная  часть  сценическаго  д'1>йств1я, 
а  умъ,  смотряпцй  и  сообра;каюпцй  извпгъ;  правдоподоб1е  лее   за- 
ключается не  въ  отношеши   д11йств1я   къ   образу    сущес1ъовашя 
зрителя,    но    въ   отношенхи   отд1'>льныхъ    частей  д'1;йств1я  между 
собою.  Упомянутыя   единства   не   согласуются  съ  другими  прин- 
цэпахи,  принятыми  ихъ  защитниками,   ибо  нельзя  допускать  ин- 
тимные переговоры  въ  присутетв1и  зрителя;  тогда  какъ  несоблю- 
денже  единствъ  вполн!'.  возможно  и  оправдывается  многими    фак- 
тами... Во-первыхъ,  народъ  «иллюзируетъ»  вполн'1.  достаточно  во 
вреаш  представлен1я  П1есъ,   гдГ»   эти    правила  не  соблюдены,  не- 
снотря  на  то,    что   иллюз1я   народа   уничтолсается  скор'Iи^  ч^шъ 
И1ДЮ31Я   ума  гибкаго   и   образованнаго.   Во-вторыхъ,    англичане, 
испанцы,   н^эмцы   съ   успЬхомъ   не    придерживаются    этнхъ  пра- 
вихъ,  а  признаюпце  ихъ  не  соблюдаютъ  ихъ  точно  въ  практик!'» 
и  полагаютъ,  что  подчиненхе  правиламъ  уничтожаетъ  часть  кра- 
сотъ.  Манцони  хог1'аъ-бы  вид'1,ть  правила  основанными  на  при- 
родгь^  неизм'Тшными,  независящими    отъ    воли  крптнковъ,   откры- 
тым въ  д'Ьйствительности,  но  не  созданными   искусственно.   На 
РЧУ  съ  этими  трезвыми  мыслями  встречается  у  Манцони  мысль, 
обнаруживающая  его  собственную  слабость:    онъ  допускаспэ   въ 

')  Шове  неодобрительно  отзывался  о  припзведеп1яхъ  В.  Гюго;  одна 
статье  еш,  посвященная  этому  предмету,  была  пе1)еведеиа  па  русск1й 
*'^"Ь  подъ  заглав1емъ:  »СуждвН1в  классика  о  романах1>  В.  Гнио**  и  по- 
^П^^Па  въ  №  22  Москоескаго  Телеграфа  за  1831  годь. 

*)  Шове  приэналъ,  что  безумно  облекать  современные  сюжеты  въ 
**П1чныя  формы  и  что  новая  драма  не  требу етъ  строжайшаго  п  неи1)е- 
'Лаваго  соблюдев1я  двухъ  единствъ:  м-Ьста  и  времени.  Т.  Цизингъ,  стр.  103. 
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трагед!!!  хоръ.  1'р1^ческ1е  хоры,  д\'иается  ему,  несовм1;сгины  п 
системой  нон^шшей  трагед1и,  но  можно  достигн}ть  той  же  цЪи 
ддя  которой  они  созданы,  иом1>щая  въ  те&к  зд1к;ь  или  тап 
дирическ1я  м^эста,  написанный  нъ  Д}'х1>  хора.  Не  будучи  связш 
съ  д'Ьпств1емъ  п  не  нарушая  его,  они  даютъ  возможность  поэт 
высказываться  отъ  своего  имени,  почему  ему  не  будетъ  надоб 
ности  вм1>шиваться  въ  дЬйств^е  и  иад1аять  д'1;йствующихышг 
собственными  чувствами  \). 

Но  еп;е  прежде,  чТ,мъ  Шлегель  и  увлеченный  имъ  Манцоии^ 
оказали  возд-Ьнствхе  на  французскую  литературу,  въ  1809  год 
1>енжаменъ  Констанъ  выпускае1*ь  свои  <Размышлен1Я^  о  Шнл 
леровомъ  «Валленштейн'11>  и  о  нЬмедкомъ  театрЬ.  Подобно Маи 
1^они,  еп^е  проникну1Ый  Ж11выми  впечатлившими  ложноклассицизм.* 
1>енжаменъ  Констанъ  скор1'»е  перед1иываетъ,  ч'1|МЪ  переводнп 
драму  ПГиллера,  подгоняя  ее  подъ  рамки  прежнихъ  траI'ед^ 
.'^то  онъ  проникн^тъ  большимъ  уважен1емъ  къ  н-Ьмцамъ ..  Оы 
заслуживаютъ  его  вниз1ашя,  такъ  какъ  они  знакомы  даже  с 
чужеземной  истор1ей  и  изображаютъ  не  одно  собьгпе  п  одв 
страсть,  а  ц1>лую  жизнь  и  полный  характеръ,  который  над^^ 
ютъ  подвижностью,  изм1>нчнвостью  и  свойственными  ему  С1а5^ 
стями...  <1>раиц}'зы  же,  наоборотъ,  выд'1кляютъ  изъ  характера  вс< 
'ггобы  выстав»ггь  на  первьп!  планъ  страсть,  и  уничтожають  и 
что  не  соприкасается  съ  опред1;леннымъ  фактомъ.  Изолируя  опрб 
д1иенный  фактъ  и  страсть,  они  переносятъ  весь  ннтересъ  зр| 
п'ля  на  единстж^нный  предметъ;  благодаря  этому,  ослаб1шаег 
реальньш  характеръ:  искусство  не  можетъ  зам'Ьннть  истины^ 
зритель  виднтъ  н(»естественнаго  героя,  плодъ  поэтической  вз< 
бр'Г»тательно(ти  автора.  Изображенхе  одной  страсти,  вм'ксто  ц! 
лаго  характера,  вызываетъ  дГ.йствхе  бол1;е  трагическое,  ибо  а 
д^^льные  характеры,  всегда  смешанные  и  сложные,  вредять  еди 
ству  впечатл'1;н1я.  Но  правдивость  проигрываетъ:  герои,  бег 
движу п;еп  ими  страсти,  не  имГ.ютъ  правъ  на  реальное  существ 
ван1(ч..  Вотъ  почему  Венжаменъ  Консаанъ  р'11шилъ,  по  прих1>] 
П1иллера.  возсоздать  Валленттейна  такп>гь,  каковъ  онъ  былъ. 

Хорь,  изображающш  народъ  и  откинутый  н1'>мдами,  аам^нес 
выводимыми  на  сцену  въ  значительномъ  количеств1>  впюроап 
пеииьит  лицами,  который,  отличаясь  чисто  случайнымъ  характ 


Ч  А.  Мшиопг.  Т11еа1г(м>(  роебЬ'я:  ^РгёГасе  ^е  Сагтадао1а*.  Раг18  18^ 
■^  М,  Сурго^  ст]).  74. 
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|т>,  иногда  способствуютъ  бо:гЬе  глубокому  развит1ю  главнаго 
хЫсгвующаго  героя.  Бенжаменъ  Констанъ  противъ  вставокъ  по- 
добшхъ  лицъ,  онъ  считаетъ  ихъ  опасными  для  французской 
(цены:  вс1'Ьдств1е  угожден1я  публике,  вн^шше  рессурсы  (музыка, 
ецгчайныя  смерти,  множество  актеровъ,  перем'1^на  м'Ьста)  могутъ 
«Х^^аться  главными  ради  эффекта;  поэтому  лучше  развивать  ха- 
уктеры,  представлять  борьбу  страстей. 

Перед1ика  въ  эпическШ  разсказъ  того,  что  можетъ  быть  пред- 
твлено  въ  дМств1и,  кажется  опасной,  хотя  переводчикъ  «Вал- 
^ешIггейна»  и  допускаетъ  ее  въ  своемъ  труд1^. 

Три  единства,  на  взглядъ  Бенжамена  Констана,  им^^ютъ  свои 
неудобства;  они  полагают!,  чрезвычайно  узк1я  рамки  въ  особен- 
ности для  историческихъ  драмъ,  побуждаютъ  пренебрегать  истин- 
но! посл'Ьдовательностью  и  тонкостью  оггЬнковъ,  но,  несмотря 
Н1  сгЬснен1я  и  происходящ1я  отсюда  ошибки,  они — разумный 
31конъ.  Перем1ша  м1>ста,  какъ  бы  ни  бьиа  удачна,  заставляетъ 
зрггеля  задуматься  надъ  перем^щешемъ  сцены  и  отвлекаетъ 
ЧЕСТЬ  вниман1я  отъ  главнаго  интереса:  ему  необходимо  при  новой 
декоращи  возстановлять  старую  иллюзш.  Нельзя  ран^эе  оиов^[;- 
Цкгь  объ  истекшемъ  времени,  такъ  какъ  въ  подобномъ  случа^^ 
поэгь  является  впереди  д1;йствующихъ  лицъ,  вставляетъ  отъ  себя 
вродогь  и  вредить  единству  впечатл'Ьн1Я.  Въ  виду  этого,  Бен- 
змаенъ  Констанъ  сохраняетъ  три  единства  (въ  своемъ  перевод-Ь), 
''У^ппескШ  стиль,  а  въ  остальномъ  хочетъ  быть  в^ренъ  новой 
<*?гигЬ  *). 

Изв1кггная    книга  «О  Герман1и»  (1818),  написанная  талантли- 

**ь   перомъ    г-жи   Сталь,    бол1;е  твердо  и  ув^фенно  развивала 

*'^Ь1е   взгляды   на   драму;  но  и  въ  этомъ  произведен1и  заметна 

лрр^Ьтительность  и  робость  при  произнесен1и  окончательныхъ  при- 

'^ровъ.  Отражен1е  мыслей  А.  В.  Шлегеля  сквозитъ  во  многихъ 

^'''^с^нёяхъ  Сталь.  Въ  пятнадцатой  глав'!;  второй  части  упомяиу- 

^^  Нниги  идетъ  р'Ьчь  объ  интересу юп^емъ  насъ  вопрос1>.   Пред- 

^^^*^1е   одной    системы   для    вс^^хъ   нащональностей — говорится 

''^»:ь  —  нел1шо;   требуются  значительный    видоизм1шешя.    Ожи- 

^^^  греческаго  театра,  над1иеннаго  многими  чертами  француз- 

^**^**»   обычаевъ   и    нравовъ,    представляетъ    непристойность    и 

'''™'^етъ  подобный  театръ  обп|,еевропейскаго  вниман1я.  Не  смъсь 


*)  В.  СотШапи  ОиеЦиеа  гёПехюпз  зиг  1а  1га^ёё1е  й*^  '^а11еп81е1П  е!  аиг 
^  ^Ъе&и'е  аНетапё.  РаНэ.  1839. 
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ыоп'Ьйшаго  съ  античнымъ,  а  нащонадьно-исторнческая  теса  же- 
лательна г-жЬ  Ога-ть:  въ  данномъ  случа'Ь  невозможно  сообразо- 
ваться ни  еь  тремя  единствами,  ни  съ  высокопарнос1ЬЮ  француз- 
ской трагед1н.  Л  илъ  трехъ  едннствъ  необходимо  одно — единство 
д1;йств1я.  11:ш'1;нити1яся,  осложнивии'яся  нсторическ1я  услов1Я 
д'ктаютъ  ж^мыслпмымъ  сов(фшеи1(^  какого-либо  собыпя  въ  24  часа 
и  въ  одномъ  м'1'»ст'11.  Театра.1ьная  же  иллю;ия  зависитъ,  какъ 
справедливо  думаигп.  иностранцы,  не  отъ  единс1'въ,  а  огь  обри- 
совки характера,  правдивости  я:$ыка,  отъ  точнаго  соблюдешя 
нравовъ  в  1>ка  и  (-граны.  >'мерипе  несколько  сгол1;т1Й назадъ  герои 
не  мо1'утъ  иначе,  ч'1.мь  усювпо  и  по  соглашен1ю,  ^{апавить  ве- 
рить въ  ихь  суп1,е(тионан1е;  правдивость  трагед1И  зависитъ  отъ 
во:$бужден1я,  которое'  она  вы:и,1ва(»тъ,  во:юужден1Я,  для  кот'ораго 
п(фем1.на  м1>(:га  и  удлинен1е  пололсеннаго  срока  времени  весьма 
иоле:шы.  11(ггорическ1е  сюжеты  мен'1*,е,  чЬмъ  другхе,  годятся  для 
трехъ  (»динетвъ.  Спиь  согласна  съ  мнГ.нхемъ  1>енжамена Констана 
что  н'Г.мцы  рисуюгь  характеры,  а  (|)ранц,у;»ы — С1'расти.  Для  избЬ- 
жан1Я  недопатка  франц^'зов!»  сл1»ду(?тъ  уда.1иться  от1>  исключи- 
тельно В1Мичаваго  топа  при  многостороннемъ  изображен1п  челов1>ка; 
ел  Г.дуетъ  п:<б1;гать  и  (единства  времени,  ибо  въ  подобн1>1Й  срокъ 
возмоллю  прс^цтавит!»  не  характеръ,  а  одну  лишь  развязку. 

.\.1ексапдр1йск1П  стихъ — громадное  препятсгв1е  д.1Я  многпхъ 
чувствъ  и  сщчшческихъ  Э(|и|кчхТовь:  комическ1Я  сцепы,  способ- 
ный (пч"1.иить  трагическое  полол;ен1е,  у  (|)ранцузовъ  немыслимы. 
Паргилельно  С1»  этими  пд(^}1ми.  встрГ.чаются  у  Оталь  и  прот1шо- 
рЬч1н.  в1;рно  подм1»ч(^нпыя  (()рапцузскими  критиками:  ггверяу1,ошс, 
что  :<аурядное  ча(то  соединяется  съ  возвышепнымъ,  недопущеше 
нпзкпхъ  характ(»ров'ь  на  сц(»ну,  при;знан1е  драмы  болЬе  низкой 
сравнительно  съ  трап»дич"1  ')... 

Ь'ь  10  л:е  время  нельзя  ;1аб]»1вать,  что  Сталь  впервые  позна- 
комила Французои'ь  надлел{апи1мъ  образомъ  съ  нЬмецкоп  лнтера- 
чуроГг.  что  она  гонким'ь  чутьемъ  угада.1а  достоинства  Шекспира 
и  написала  с.г1»ду1опця  строки:  ^  Дол лшо  желать  выхода  и:5Ъ  ограды, 
1;оторую  по.1ус:типпя  и  рпимы  обвели  вокругь  искусства,  должно 
по;^волп'1 }.  себ  1,  бол  Р.с  см  1;.1ости,  требовать  ббльшаго  знан1Я  исто- 
р1п,  ибо.  если  дсрлсатся  псклн>чптельно  бл1;дныхъ  копШ  одннхъ 
и  тЬх'ь  лег  обра;н1ппыхь  тиореп1й,  то  кончаюгьтЬмъ,  что  впдятъ 
и'ь  тсаг})!.  '1о.||.1;о  герсмгич-ких].  куколъ,    л^ертвуклцихъ    любовью 

\)  М.  Сурго,  ст!).  72-74. 


для  долга  и  прсдпочитаю1цихъ  смерть    рабству,  вдохновденныхъ 

по  противоположности  въ  ихъ  д'Ьйств1Яхъ  и    словахъ,  безъ   вся- 

каго    отношен1Я    къ   тому   удивительному  существу  съ  ужасной, 

увлекаюн|,рй  и  пресл'Г.дующей  его  судьбой,  котораго  зовугь  чело- 

в-^комъ»  '). 

Знакомя  съ  чужеземнымъ  театромъ,  Ста.1ь  не  отдава.1а  иредпо- 
чтен1Я  г1;мъ  или  инымъ  принципамъ,  она  только  справедливо  на- 
Д'Ьялась.  что  мысли  чужеземцевъ  могу'п>  пробудить  развнт1о  мыс- 
лей франц}мскихъ.  Въ  этомъ  ея  заслуга,  хотя  она  и  неясно  по- 
нимала, какова  доляша  бьпч>  истинная  драма  ^). 

Въ  двадцатыхъ   годахъ    поя1ияются    во    Фран1ци    переводы 

произвед(*н1н  Манцони  и  Байрона,  Гете  и  Шиллера,  а  среди  нихъ 

и  новый  переводъ  драмъ  Шекспира  (1Н21).  Знаменитый  Гизо  пред- 

послалъ  своему  издан1Ю  прекрасный  этюдъ,  посвяп;енный  англШ- 

скому  драматургу,  гд1;   высказано  не   ма-ю  м'Ьткихъ  зам'11чан1йо 

драм'1.  вообп^е.  Недовольный  псевдоклассиками,  Гизо  указываетъ 

на  новое  литературное  движете,  во  главГ.  которахо  онъ  ставить 

Шекспира.  Оцъ  неудовлетворенъ  и  новымъ   направлен1емъ,   если 

оно,  разрушивъ  старый  правила,  не  создастъ  взамЪнъ  ихъ  своихъ 

я  будетъ  развиваться   безъ   системы.    <^Театральное    искусство», 

пишетъ  Гизо:  «им'Ьетъ  свои  относительный   правила,    завпсяп^^я 

отъ  м'Ьняющагося   состоян1я  общества».    Безъ    этого    основан1я 

^•ктъ  ни  истинной  художественности,  ни  долговременности  усп'11ха 

хжхесы.  Изучеше  Шекспира  доллшо  направить,  по  его  мнЬнхю,  со- 

:к2ременные  ему  таланты  на  настоящую  дорогу:  «Шексппрова  си- 

с:^ггема  можетъ  представить  планы,  на  основанхи  которыхъ  та.1антъ 

,2Щодженъ  нынче  работать».  Причисляя  нащона.1ьность  къ  непрем'1ш- 

^Кг^ымъ  свойствамъ  драмы,  Гизо  выше  всего  ц,1'»нип,  с^динп-во  впе- 


')  Не  надо  аапывать,  что  кром1>  книги  „О  Г«фман1н"  Сталь  «мц«»  въ  1800  г. 
^  1Кончила  трудъ  „О  литературъ,  разсматриваемой  въ  отношен'ш  къобще- 
^ьл-веннымъ    учрежден1ямъ'*.   Зд'Ьсь— высокая    оцЪпка  Шекспира,  родона- 
чальника новой  литературы,  драмы  котораго  отличаются  первоклассными 
'Шрасотамп,   хотя    также  отмечаются  длинноты  его  п!есъ,   встр1>чающ1яся 
•якобы    ВЪ    нихъ  безполезныя  повтор«чпя,  песвячныя   сцепы  и  отсутствхе 
11р(1ГТ(»ты.  Въ  посл1>днемъ  случаЪ  Сталг»  платила  дань  ста1юму  класспчес- 
скому  вкусу.  Гетевск1П  ^Гецъ  фонь-Берлихинг^чп,"    и    драмы    Шиллера 
заслухпли  ()добреп1е  Сталь:  первый— за  занимательное  для    вооГфажен1я 
рыцарское  предан1е,  вторыя— за  проявленхе  въ  нихъ  мощной  прекрасной 
Д)'ши  автора... 

»)  ,Ве  ГАИета^пе",  рагПе  II,  сЬарИге  Х\'. 
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чат.г1^н1я.  Р^динспво  впечатлЬшя,  первая  тайна  драматически^ 
искусства,  оыла  дутою  велжихъ  создан1й  Шекспира  >.  Указанное 
единство  гЬсно  н  н(»разрывно  сливается  съ  единствомъ  д-Ьйствк^ 
какъ  своей  цричпноп,  и  во:о1олшо  тогда,  когда  1кг1>  нзображаежыя 
собьпчя  им  1ж)гь  свопмъ  ц,(»н'1ром1»  одно  главное  действующее  лицо, 
которое  и  во.'юуждаетъ  наиболыпК'г  интересъ  зрителя.  -Никакой 
<|)ак'1ъ  не  яв.1яется  нзолнроианннымъ,  непричастнымъ  самой  сути 
драмы;  никакое  связуюн^(»е  звено  не  является  неоеновательнымъ  или 
случайнымъ.  С'обыт1я.  будучи  сгруппированы  вокругъ  главнаго  д-Ьй- 
стиую1цаг()  лица,  11р1обр'Ктан)тъ,  благодаря  этому,  изв-Ьстное  значе- 
Н1е  0Т1.  того  обп1,аг()  В1и»чатл1;н1я,  которое  главное  д1;йствук1щео 
лицо  получае'п>,  въ  свою  очередь,  отъ  нихъ;  вс1;  событ1я  имЬють 
отнош(Ч11е  къ  этому  лицу  и  исходяп»  отъ  него,  оно  —  начало  и 
конецъ,  оруд1(»  и  Д'1иь  пр(»дначертан1й  Божества,  которому  угодно, 
чтобы  все  совершалось  руками  ч(»лов'1»ка,  но  противъ  его  желашй^ч 
Главное»  д1,пствуюи^ес  лицо  должно  быть  выдержано  и  нпгд1>  не 
изм  1»нягь  своимъ  характернымъ  и  отличительнымъ  чертамъ.  «Бла- 
годаря выдержаино(гги  характера,  мн'1;н1Й  и  нам'1;рен1й,  создается 
то  внутреннее  единство,  которое,  пренебрегая  пространствомъ  п 
врем(Ч[емъ,  заключаетъ  вс1»  составныя  части  изв1;стнаго  событ1Я 
въ  единомъ  слсатом!,  Д'1.йств1и,  въ  которомъ  нельзя  зам1'>т1ггь  про- 
б1'».10въ  единства  чип  о  внТ.ишяхо  .  Гизо  допускаетъ  смкшеше 
трагич«'скаго  съ  комическимъ.  что  иногда  даже  способствуеть 
общему  трагическому  вп("1атл1»н1Ю.  и  признаетъ  неумТ^стнымъ  вве- 
деи1е  въ  драму  эпичсскаго  элемента.  в1;стниковъ  и  наперсниковъ  ^). 
Книгу  Генриха  Г>ейля  1^1синъ  и  111експиръ>^,  выпущенную  въ 
182Я  году,  нельзя  считать  цЬниымъ  прюбр'1;тен1емъ  для  теорети- 
ковъ  романтизма.  Взгляды  Гхч'ыя,  правда,  ямяются  предв1;ст1емъ 
литературной  ре(|)0рмы;  но  они  н(»  чуя;ды  сбивчивости,  не  им'Ьли 
особснпаго  ИЛ1ЯН1Я  на  развит1е  романтическихъ  теор1Й  и  далеко 
не  всгч  да  отлпча.1ись  оригина.1Ьностью:  Пейль  заимпъовалъ  мно- 
гое у  Шлсчч'ля,  Манцони  и  другихъ.  Собственный  же  теорхи,  лично 
ему  11ринадлс:ка1Ц1}1.  весьма  спорны.  Таково,  наприм'Ьръ,  его  опре- 
д'1..1ен1е  романтизма,  которое  было  бы  неблагоразумно  принимать 
серьезно  ^).  Ди1.  луч1и1я  идеи    1>ейля    слЬдуюиця.    Одна:    каждый 


*)  Рома11ти:^м'ь  е('ть  цскуссты»  сск^даиать  .1ит»']»атур11ия  пронзведен1я, 
способный  догтанлять  иаиОоль»*  у  до  вилы;  ни  и  сч>в1и»меииому  обществу; 
клнс'сици.{мъ--и]»ад  ьдам  ь. 
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народъ  долженъ  ин1>ть  свою  особенную  литературу,  сообразован- 
ную съ  его  характероагь,  какъ  каждое  платье  сообразовано  съ 
ростомъ  носящаго.  Другая:  коротк1е  моменты  совершённой  И1дюз1и 
чап^е  встрФэчаются  въ  трагед1яхъ  Шекспира,  ч-Г^мъ  у  Расина,  и 
должно  стараться  на  будущее  время  умножить  число  этихъ  мгно- 
венш.  Но  и  самъ  Шекспиръ  можетъ  служить  только  прим^фомъ, 
и  никакъ  не  долженъ  быть  ёуквальнымъ  образцомъ,  моделью. 
См'Ьсь  трагическаго  сь  комическимъ,  свойственная  романтической 
драм'1>,  и  тирада — необходимая  принадлежность  классической  тра- 
ГСД1И-  то  и  другое  равно  невозможны  и  осуждаются  Бейлевгь. 
Александр1йск1й  же  стихъ,  съ  его  точки  зр'1;н1я,  служитъ  часто 
ирикрыт1емъ  ошибокъ;  вм1'.сто  усоверш(»нствоватя  его  и  смягче- 
Н1Я,  какъ  предлагалъ  это  сдТиать  Ламартинъ,  его  лучше  упразднить. 

Некоторые  ВЗГЛЯДЫ  Вейля  отразились  на  «11редис.тов1икъ  Кром- 
велю^ Виктора  Гюго,  но  въ  общемъ,  книга  Гасинъ  и  Шекспиръ^ 
не  им'Ьетъ  большого  историческаго  значешя  *). 

Вопросы,  поднятые  перечисленными  французскими  писателями, 
были  подхвачены  жл)налистикой:  таки»  органы  печати,  какъ:  Ье 
СИоЬе,  Кесие  1'гапсш8е,  Ье  Са1Но1'щие.  и  др..  развивали  т\\  же 
темы,  интересовались  г1>мъ  же  предметомъ...  Интересы  первыхъ 
двухъ  издан1й  сходились:  по  справедливому  выражен1Ю  Гатена,  у 
нихъ  были  одни  принципы,  одна  точка  отправлен1я,  одна  конечная 
а1.ль.  одн'Ь  идеи,  часто  одни  сотрудники...  Но  въ  борьб1;  старыхъ 
воззр1>Н1Й  съ  новыми  Ье  ШоЬг.  какъ  наиболее  ярому  защитнику 
нарождающихся  уб'1>жден1й,  принадлежитъ  безспорно  первое  м-Ь- 
сто.  Ье  СНоЬе  служшъ  для  Вел^ие  1'гапгп}яе  гЬмъ,  ч1,мъ  :  служип. 
авангардъ  для  центра  войска^...  ^), 

Прекрасное,  но,  къ  сожал1;Н1ю,  неоконченное  изсл'1;дован1(»  Т.  Ци- 
зинга  достаточно  хорошо  выяснило  важную  п(торпч(Ч'кую  роль, 
сыгранную  Ье  ОЫЬе.,  и  его  отнош(»н1я  къ  романтической   школ1;. 

Сотрудниками  Ье  (ЯоЬе  впервые^  см1ио  провозглашенъ  былъ 
въ  литературе  принципъ  свободы,  наравне  съ  требован1Ями  есте- 
ственности (па1иге)  и  правдивости  (уепйЧ:    имена  П1експира,    И. 


Ч  О  немъ  см.:  Л/.  Сур^о.  стр.  7() — 78:  /'.  БранОегъ.  <1>ранцу.к!каи  .1НТ(?ра- 
тура.  Спб.  1895,  т.  111,  стр.  198,  240;  /'.  Лгмго^?,.  11ст«»р!и  фрапцунскпП  лите- 
ратуры Х1Х-Г0  вЬка.  Оно.  1897,  стр.  85:  Ж.  Пе.гнгы'.  /1нтературное  лт1Ж«*иЬ' 
въ  Х1Х-мъ  столът!!!.  М.  1895,  стр.  263— 2П0. 

')  Н'Ькоторыя  н.п,  ириводимыхъ  нижи  статей  Ье  (т1оЫ;  Пегие  рап^шне 
и  Ье  Са(коИ^(е  111»едлагаются  въ  переводь  сот1»удннк(>вь  1»усскаго  жур- 
нала Московски».  Телеграфь   (1825 — 183-0 . 
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Скотта,  Байрона,  Бёрнса,  Мура,  <аэкистовъ}>  и  Гете  упомиш 
часто  на  страницахъ  журнала,  способствуя  расширенио  (^ 
пробитой  въ  непоколебимой  до  того  времени  ст!^н1^  классици: 
()тъ  обп^аго  направлен1Я  Ье  вТоЬе  зависший  и  проводимый 
мн1'>н1Я  о  драматическомъ  искусств'Тп 

Основные  принципы  театральныхъ  критиковъ  Ье  016Ье  о 
лпсь,  главнымъ  образомъ,  къ  соблюдешю  въ  драм!;  (нсториче 
по  преимуп^еству)  исторической  точности,  или  правдивости,  н  ум 
отыскать  поэтическую  идею  въ  изв^'.стномъ  историческомъ 
мент!!,  выбранномъ,  какъ  сюжетъ  драмы;  при  этомъ  поясш] 
что  театръ — не  курсъ  исторхп  и  археологш  и  развит1е  страсг 
необходимо,  почему  и  надо  воображеюемъ  возсоздать  ви(/тре> 
;кизнь,  страсти  и  в1'фован1я  предковъ,  а  не  одну  вн1;шност1 
основ!;  творческой  работы  полагалась  оригинальность,  а  не  п 
:кан1е  даже  такому  ген1ю,  какнмъ  яыяется  ГИекспиръ.  Въ 
ности:  отм1;нялись  (единства,  кром+.  единства  Д'1;йсти1я:  утве| 
лась  см1'>сь  комич(»скаго  съ  трагическимъ,  за  пхъ  не(»стеС1'вен1 
браковались  тирады,  отм'!;чались  недостатки  александр1йекаго  с 
нуждающагося  въ  преобразован1яхъ  *). 

Въ  театральныхъ  реценз1яхъ  разбирались  драматическ1я  1 
классическаго,  полуромантическаго  и,  наконецъ,  романтичен 
направлен1Й.  Классическш  театръ  бракуется  даже  и  тогда,  I 
сторонники  Буало,  следуя  мод1ц  хотяп>  быть  нашональны? 
берутъ  изъ  истор1и  плохо  нзв1;стные  факты,  чтобы  предаться 
гулу  фантаз1п  и  сохранить  старыя  традищи  въ  трагед1и...  I 
чающаяся,  такимъ  образомъ,  к-тасспческая  трагед1я  съ  нащо) 
нымъ  сюжетомъ  страдае1ъ  ненавистными  <'тах1те8  1г1У1а1е 
ук.10нен1емъ  отъ  исторической   точности,   скрываюп^ей    въ 

П()Э31Ю. 

Полуромантпчсскш  театръ  тоже  осужденъ.  ибо  его  пр1 
ж(»ицы  ка-г^чаа-ъ  ир(ч;расныя  произведен1Я  Гете,  111и.1лера,  I 
сппра,  ПОД]  оняя  пхъ  къ  (французской  сцен1;  и  не  будучи  В1 
ст()яп1и  скинуть  иго  (тарыхь  правпль.  Возможно  что-нибудь  ( 
или  бросить  нгсь  грузный  багажъ  услоиныхъ  прави.1Ъ.  1ыи,  ( 


Ч  Вопрос'ь  <»  при.гг,  или  сшхахъ  \\ъ  д|)пмТ>,  несмотря  на  то,  чт 
прозу  отояли  Ме])им«*,  Иииьи,  Них»*,  не  быль  1)Т>шенъ окончательно, «; 
оуждалъ  споры.  Такъ,  паприм  Ь])Ь,  1*омюаа  высказ^ися  въ  оощемъ  за 
хотворную  форму,  но  когда  Г  к»П)  стал!) защищать  1и1ексапдр1йск1П  с 
то  Ьс  01оЬе  быль  п1)оти1п.  .чнаменнтаго  поата. 
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завпшсь  отъ  воспроизведсшя  среднев']^ковыхъ  сюжетовъ,  держаться 
сюжетовъ  греческихъ,  для  которыхъ  однихъ  пригодны  классиче- 
СК1Я  рамки. 

РомантпческШ  театръ  во  времена  Ье  01оЪе  едва  зарождался 
въ  творен1яхъ  Мериме,  Вите,  Виктора  Гюго  и  Александра  Дюма. 

Театръ  Клары  Газуль,  выпущенный  Мериме,  встрЬченъ  очень 
одобрительно,  какъ  подтвержденхе  на  дЬл!;  романтическихъ  теорхй, 
хотя  при  этомъ  д'Ьлается  упрекъ  въ  поеп1'.шности  и  незакончен- 
ности. 

Мериме,  по  словамъ  Ье  в1оЬе^  руководствовалсл  и  исканхемъ 
истины,  и  полетомъ  воображенхя.  Въ  «Жакер1п.>,  впрочемъ,  не- 
достаетъ  чер1ы  истинной  драмы:  порядка  и  развит1я,  но  ест1» 
связь  историческая.  Зд+.сь  же  Ремюза  нысказываетъ  мысль,  что 
въ  искусстве  н'1;тъ  бол1'»е  преувеличен1й  и  что  дЬль  современнаго 
драматурга— патгги  прелесть  и  благородство  во  всей  непригляд- 
ности внГ.шняго  быт1Я.  «Ей!»  (1е  В1о18»  Вите  могутъ  быть  на- 
званы драмой,  а  не  сценами,  ибо  въ  нихъ  есть  единство  дЬй- 
СТВ1Я  и  историческая  правдивость.  Вите  позволительно  упрекнуть 
лишь  въ  и:ипшнсй  щепетильности  въ  перс^дачЬ  нсторическихъ 
фактовъ,  которая  тормозитъ  разнит1е  челов'1;ческихъ  чувствъ. 

Приветствуется  и  «Кромвель»  Гюго:  въ  немъ  и  практическое, 
и  теоретическое  торжество  новой  школы.  Признается,  что  въ 
«Кромве.Н.//  не  все  ориг1ша.тьно,  но  «1Ьёопе  (1е  ^го1ен<[ие:>  прп- 
надлежитъ  Гюго,  хотя  она  и  не  вполне  в'1>рна:  авторъ  слишкомъ 
быстро  обобп^аетъ  частносги.  Шесы  Дюма  хороши  по  иови:ш'1; 
сюжетовъ,  театральнымъ  эффектамъ,  по  он']'>  часто  отступаютъ  от1» 
исторической  правды.  Таковы  об1Ц1Я  зак.тючен1я  Ье  01оЬе  о  пред- 
ставите.тяхъ  драматической  поэз1п  во  Франщи;  на  днухъ-трехъ 
прим'Ьрахъ,  приведенныхъ  ниже,  отм1'»тимъ  характеръ  подобныхъ 
рецензш. 

Передъ  нами  три  рецензхи:  одна  на  Леона  Галевп,  автора 
с1Харя  Димитр1я»,  двГ.  друг1я  на  П1есы   Лрно-отца  и  Лрно-сына. 

Теор1я  не  можетъ  быть  причиною  великнхъ  тпорен1Й— го- 
ворится въ  первой  рецензш;  но  современная  критика  доставила 
свобод}'  литературную  и  довершила  упадокъ  старыхъ  предаи1й  о 
драматпческомъ  искусств!»;  кром1;  того,  увеличила  <^музей  поэтиче- 
скихъ  красокъ».  До.1жна  быть  забракована 'г/*г?>гл1т  въ  образо- 
ванш  поэта;  должны  быть  забракованы  всяк1е  отвлеченные  планы, 
сгЬсняюпце  его  волю:  каждый  пишетъ  съ  натуры,  какъ  угодно. 
Гиеви  хочетъ  создать  драму,  какъ  «исторхю  д'1',йствительности/>. 
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и  нарисовать  <' картину  страсти» — анадизъ  сердца  соединить  сп 
историческою  точностью:  соблюсти  характеръ  страны  п  вгЪкади 
поляковъ  и  русски  хъ  и  двигать  П1есу  смою  главнаго  дМствую 
п^ах'о  лица,  соэданнаго  произвольно,  по  вдохноветю.  Но  онъ  н 
достщ-ъ  цЪли.  Въ  д  1;йствуюпи1хъ  лнцахъ  н1'>тъ  сл1'.довъ  в-Ька 
страны,  то-есть  Росс1и  ХМ  в'1жа,  ибо  они  сентиментальны  и  эле 
I  ичны;  а  нельзя  современный  чувства  и  понятхя  передвигать  туд1 
гд'1;  ихъ  быть  не  должно.  Мелсду  т1;мъ  свобода,  доставляема 
отда.1енп()(тьи)  и  темнотою  времени  (что  любилъ  Расинъ).  бы: 
полная,  и  Дпмитрхп  мо1'ъ  подъ  перомъ  автора  принять  любь 
(|юрмы.  Главная  ошибка  Га1еви  въ  томъ,  что  въ  первой  сцен 
преимуп1.естнуетъ  Васил1Й  ГПуйскШ,  заслоняя  собой  Димитр! 
автору  же  надобно  было  выказать  душу  Димитр1я  въ  мину 
разрушен1я  всего  счастья,  вс'1'>хъ  ц'1ией  его  (когда  онъ  узнае! 
о  своемъ  происхожден1и).  ЗагГ.мъ,  едена  не  допускаетъ  вольн 
стей  романа:  нескончас^мыхъ  сценъ  вн'1'>  настояп^аго  д1;пств1я 
лиризма;  она  должна  дать  двпжен1е  и  д'1;йств1Я  драматпчесю 
Что  касается  характеровъ,  то  въ  ннхъ  нехороши  очерки,  общ 
употребительные  у  современныхъ  писателей,  такъ  какъ  благода] 
этому  д'1»йствуюпия  лица  лишаются  т1»ла  и  получаются  со:)даи1Я  1 
род'1.  смимолетяпи1хъ  паровъх.  Таковы  очерки  характеровъ  Д 
митр1я  и  Мариы,  и  трудно  понять  изм'1,нен1я,  происходяпия  I 
натуре  послГэДней.  С'логъ  Галеви  иад)'тъ  а  критикъ  требуеп 
простоты  ^). 

Въ  разбор  I;  П1есы  Лрно-отца  чИертпнаксъ,  1ии  прстор1ан< 
д'1иается  попутно  оц].нка  драмы  .\.1ександра  Дюма  «Генрю 
Трепйч 

061»  П1есы  им1.ю1ъ  обп;ее:  въ  об1и1хъ  одинаковая  проннц 
гельность  историческая,  одинаковая  истина  поэтическая  и  из 
бр1.пчпя.  Зд1»сь  II  тамъ — сцены  съ  любимцами,  пажами,  посла 
пиками  любви,  тирады  о  рпмскихъ  доброд'1;теляхъ,  героичес» 
заговоры,  тираны.  Однако,  <Генрихъ  111>  привлекаетъ  пубдив 
а  'Иертипаксъ  — н1>гь.  Причина  ясна.  <Древше  (классическ! 
предметы  наскучили,  а  новые  возбуждаютъ  любопытство:  стар 
героическая  де1;,1амац1я  надоГла,  и  нуженъ  разговоръ,  скольк 
нибудь  челов1.ческш.  Хотя1т>  воспоминанш,  декорацш,  костюмов 
сходным»  съ  нашим!»  ежедиевныз1ъ  чтенхемъ.  Когда  господств 
ва.1а  исторхя  и  лип'рагура  древняя,  го1'да  и  сочувствовали  дре 


Ч  Ь-  ОШл;  1829,  Л1»  ^У2.  \).  400. 
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носта;  нын^^  книги  и  картины  наши  говорить  намъ  объ  одной 
Европ'1;  и  о  насъ;  какъ  же  хогЬть,  чтобы  мы  вид'к1и  въ  театре 
что-нибудь  другое?  Еще  бол'Ье:  не  знаю,  по  какой  прихоти,  насъ 
зашшаютъ  только  одною  эпохою  новой  исторш:  окончан1емъ 
шестнадцатах^о  в'Ька.  Лига  со  своими  развратными  нравами,  со 
своими  уб1йствами  и  грубымъ  ведикод1ш1емъ,  со  своими  накрах- 
халенными  брыжжами  и  штанами  а  Ге8радпо1с,  бородами  и  кло- 
буками монаховъ,  четками  и  ружьями — вотъ  что  единственно  при- 
вдекаетъ  и  очаровываеа^ь  паши  взоры.  Намъ  нравятся  одн1;  сцены 
сатурнал1й  королевскихъ  и  народныхъ,  •  да  странное  см'1;шен1е 
ирекраснаго,  дурного  и  зв'Ьрскаго,  гд'}^  безъ  труда  сближаются 
черты,  застав.1яюп;1я  плакать  отъ  удивлен1Я  и  содрогаться  отъ 
ужаса:>. 

Слабое  и  истоп^енное  искусство  берется  за  то,  с<чт6  стоитъ 
ему  только  списать,  дабы  расшевелить  душу».  «Не  понимая  истинно 
и  не  изучая  природы  человеческой:  не  зная  глубины  чувства  и 
110дз1и,  не  в'11дая  единства  сочннен1я  и  развит1Я  его,  искусство 
рнсуетъ  намъ  н+.сколько  силуэтовъ  т'1'>хъ  странныхъ  фнгуръ, 
который  занпман)тъ  насъ  и  высказываютъ  несколько  мертвыхъ, 
но  могуп^ествеиныxъ  словъ  воспоминан1Я:>. 

«Въ  самомъ  Д'1и1;,  во  всЬхъ  опытахъ,  нзвлекающихъ  у  насъ 
рукоплескан1я,  мало  нулсды  до  того,  какъ  авторъ  рЬшилъ  такую- 
то  ши  другую  задачу  драматическую,  и  соблюлъ  ли  онъ  или  на- 
рушилъ  единство  времени  и  мЬста,  смЬшалъ  ли  комическое  съ 
тра1ическимъ,  или  строго  сохранилъ  законъ  различ1я  родовъ. 
^Хвнжен1е,  декора Д1и,  костюмы  составляютъ  псе.  Тутъ  торжествус»тъ 
<>юрама.  Зато,  посмотрите,  какъ  послЬ  перваго  пыла,  поел!;  пер- 
наго  разсчитаннаго  рукоплескан1я,  дани  новости  и  поопфен1ю, 
люди  со  вкусомъ  остаются  холодны».  Равнодуш1е  публики  указы- 
ваетъ  на  упадокъ  искусства.  Кршикъ  <ч1озволяетъ  ст\\  упрекать, 
II  довольно  р113ко,  драматурговъ  въ  недостатке  нзобрЬтенхи, 
испшы,  и  особенно  въ  безсил1и  извлечь  изъ  пстор1и  поэз1Ю, 
скрываюп(уюся  въ  ней».  «Въ  самомъ  д1»л11,  наши  драматичесше 
поэты  столь  не  высоки  въ  этомъ  отношенп!,  что  самая  легкая 
ученость  открываспэ  въ  древни хъ  и  новыхъ  событхяхъ,  избран- 
ныхъ  ими,  сокровища  оригинальности,  тамъ,  гдЬ  они  сыскали 
одну  б11Дность  и  общт  мЬста;  оттого,  что  эта  ученость,  руко- 
водствуясь здравымъ  смысломъ,  одушев.1яясь  мн1ш1ем1.  и  духомъ 
своего  времени,  разсматривае'п>  все  съ  любопытствомъ  откро- 
венныхъ  и  безпристрастнымъ.    Она   везд'])   ип^етъ   челов^эчество 
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подъ  различными  нарядами,  и  I  лядитъ  на  него  глазами  грековгь 
и  римлянъ,  созерцаю ии1хъ  собя,  не  глазами  англичанъ  времени 
королевы  Е.1нсаиеты  или  французовъ  в'Т>ка  Людовика  ХГ\*;  он»> 
еообража<»1гя  н<'  съ  мн'1;н1ями  Расина,  н'Ьмцевъ,  Гете,  Шиллера, 
а  со  вкусоз1ъ,  гь  понятиями,  с*ъ  философ1ек»  Франщи  1К29  года, 
съ  стр<'млгн1омъ  в'!;ка,  признаницаго  во  всЬхъ  предшествованшихъ 
ему  то,  что  было  въ  Н11Х1»  хорошаго,  и  то,  что  бьио  въ  нихъ 
дзрного.  '->то  состоянхе  духа,  по  наружности  совершенно  крити- 
ческое, удивительно  близко  къ  110Э31И,  ибо  при  немъ  искусство  не 
сгЬснено  никакою  условностью,  не  заключено  ни  въ  какой  кругъ 
времени  или  народа,  ('тропи,  не  снисходительный  разборъ  про- 
шедшаго  не»  только  не»  вед(*'п>  къ  равнодуш1Ю,  но  предв'1ицает1 
близкую  эпоху  труда,  страстнаго  въ  создан1и.  ЧЬмъ  бол1к^  обще- 
ство проникнуто  глубокимъ  и  разнообразнымъ  знан!емь  подроо- 
ностеи  истор1и.  г1;мъ  бол1'.(»  со  дня  на  день  возвышаются  един- 
ство и  идеальная  гармон1*я,  связуюи^^я  псЬ  разд1иенныя  часп 
событ1Я  или  зпохп.  Ч!;мъ  бол1>е  укр1.иля(тся  сими  тайными  воз 
зр1»н1Я>п1  вообралс(»н1е,  т1,м1»  легче  становится  оно  къ  принштю  I 
къ  во:фо;кд(?и1К»  вдохновен1*и  искусства  >. 

Одно  иам1;рен1е  Дн>ма  взять  эпоху,  интересуюи^^'н^  публику 
освободиться  отт»  п*роизма  и  показать  людей  XVI  вЬка,  какъ  ихт 
теперь  поиимас^мъ,  заслужило  успЬхъ;  но  Дюма  не  достигъ  свое! 
Ц'!ь1и:  у  него  неестественны  ха1)актеры.  Въ  '<11ертинакг1;^^  же  ш 
нрав1Г]'СЯ  не  только  дречпюсть,  по  и  непониман1С  древности  съ  со 
вр(\м(Ч1иои  чочки  зрГлп'я.  Самьи"!  сюжетъ  не  прс^дстаилж^гь  иред 
мета  для  трагед1'и. 

Люсьенъ  Лрно — не  ремесл(»нникъ,  но  не  им'!;етъ  никакого  по 
НЯТ1Я  о  новомъ  род'1;  лит<фатурномъ,  хотя  въ  духЬ  его  созда.п 
Катерину  Медич1г>,  въ  которой  видно  а11ян1е  Вите,  но  неудач 
пое.  Творптг»  въ  области  исторической  поэз1и  значить  вызыват! 
поэз1н>  из'ь  самихъ  собьшй,  ибо  въ  основан1и  собьптй  и  харак 
теров'ь  пстпнныхъ  скрывается  въ  тысячу  разъ  бол'1;е  иоэз1н,  чЬм1 
въ  создапиомъ  при  помоп1,и  памяти.  -Вымыселъ  поэтическ1Й  со 
ст()иг1>  не  пъ  1()М'1,.  чтобы  лоскутомъ  чужой  поэз1и  прикрыт; 
челоиГ.ка  или  эпскху,  но  Ч']ч)б1>1  извлечь,  вывести,  вынуть  нэп 
избраппаго  ха1и1ктера,  избранной  эпохи  все,  что  скрываете] 
въ  ней  собсттчпю,  оригппальпо  поэтическаго.  Какъ  иоступаетп 
Шекспир!»  вь  сиоихъ  псторпческихъ  и  даже  романическихъ  те 
сахъ,  въ  ()те.мо  ,  иъ  Л^омсо  .  въ  <  КоролЬ  Лир1и?  Онъ  берет 
бсиладу.  сказку  и  сл1;дуегь  е'й,  почти   ничего  не  изменяя  ни  V. 
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собьгпяхъ,  ни  въ  характерахъ.  Но  какое  сокровище  поэзхи  иа- 
ыекаетъ  онъ  изъ  нея!  Какъ  глубоко  разрабатываетъ  онъ  пр1искъ! 
Какъ  истощаетъ  онъ  мад1;йш1я  его  отрасли!  Какъ  выводить  онъ 
на  св1;тъ  все,  что  только  можно.  Конечно,  не  такъ  д+»йствовалъ 
онъ  въ  «Гамлет!.»,  въ  «Бур!;»;  но  мы  говоримъ  только  о  род1; 
исгорнческомъ,  о  пхесахъ,  в:штыхъ  из1>  лЬтописей  п  похожихъ 
на  с'1.е8  Е1а18  Ле  В1о18».  Лрно  дума.1ъ  быть  поэтомъ  и  творцомъ; 
однако  созда.1ъ  неудачное  творенхе,  предпочтя  фантастпческ1я 
нстертыя  «(юрмы  новой  самобытной  поэ;пп  ^). 

Приблизительно  въ  такомъ  дух4;  и  такой  формЬ  ппсались  всЬ 
театральпыя  реценз1и  въ  Ье  01оЬе\  въ  калсдой  критической  стать!; 
можно  было  встр'Г.тить  повторен1е  одн'Т;хъ  и  т'1'>хъ  же  излюблен- 
ныхъ  идей. 

Въ  Ееюие  ^гапстве^  среди  многихъ  и  разнообразныхъ  очер- 
ковъ,  иосвя1ценныхъ  анализу  литературныхъ  яв.тен1й,  р'Г.зко  вы- 
д'кдяются  два  этюда  о  драмахъ  Гюго  и  Виньи.  Въ  первомъ  го- 
ворится исключительно  объ  ^<Эрнани^>;  второй,  вызванный  пере- 
водомъ  <()телло»  Шекспира,  носитъ  бол'1'>е  широкое  оглавлен1е: 
^'гНын'Г.шнее   состоян1е  драматическаго  искусства  во  Франщи»  ^ ). 

Отзывъ  о  произведен1и  Гюго  далеко  не  благопр1ятенъ  и  отли- 
чается суровымъ  безпристрастхемъ.  Драма  хрф.шитъ  и  въ  псто- 
рическомъ,  и  въ  общечеловГ.ческомъ  отношен1Яхъ.  Гюго  возы- 
УкЛмъ  я;елан1е  сд'1'»лать  иначе,  ч1;мъ  прежде  -и  ничего  бол'Г,е;  от» 
попра.1ъ  единства,  смГлпалъ  вс1;  типы,  разбилъ  форму  Расинон- 
сках^о  стиха — и  гр'1;п1илъ  въ  самомъ  основан1и  сиоихъ  драмъ. 
Шекспиръ  —  образецъ  для  совремепныхъ  писателей  —  придаеч-ъ 
единство  своимъ  творен1ямъ,  развивая  основную  идею:  въ  «Эрнани  > 
отд'1иьныя  части  плохо  ск.1еены  между  собой,  нГ>тъ  идеи,  а  сле- 
довательно и  единства.  Въ  драм1>  Гюго  возсоздаше  пспанскаго 
общества  отсутствуетъ:  она  —  отступлеше  огь  д'1'>йствительности, 
анахронизмъ.  И  хотя  событ1я  историческ1я  должны  отражаться 
иными  красками  въ  воображен1и  поэта,  ч1.мъ  въ  обыкновенномъ 
Х1/Л\\  хотя  они  получаютъ  отпечатокъ  идеальный,  но  не  убиваютъ 
самой  ист1фы,  чтЛ  видимъ  у  Гюго,  который  въ  «^-)рнани .-  развп- 
валъ  С€бя,  а  не  Д'1;йствуюпц1хъ  лицъ,  вносилъ  субъектпиизмъ 
1иассическ]й.  Характеры,  выведенные  Шекспиромъ.  н1п;огда  не 
нредставляютъ  воплоп^ен^я  одной  страсти,  его  человечество  1>аз- 


»)  Ье  в1оЬе.  1829,  №  71. 

*>  ЕеVие  {'гаща»8€,  1830,  ^апу1ег,  тага. 
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впвается  въ  11олног11  мысли  и  д'Ьйств1я:  н1>тъ  быстрыгь  пер^о 
ротовъ,  д'Гиающихъ  илъ  героя  чудовище  и  наоборотъ.  На  чм 
этого  героя  уже  означена  будущая  жизнь.  У  Гюго,  напроппл 
случайность  обраауогь  характеръ  д^;йствуюп^аго  лица:  отличител! 
пая  черта  характера  -неясна:  нельзя  сказать,  ч1;мъ  можетъ  ов 
быть,  если  псфем'Г.нится  одуш(»в.1яю1цее  его  чувство.  Герои  Гю1 
напоминают!»  героенъ  1*асина.  Но  Расинъ  стоить  въ  этомъ  отн 
шен1и  выше  Гюго:  онъ  ж»  заставля<»тъ  свопхъ  лицъ  науда^ 
бродить,  не  вдругъ  развивает!»  страсть:  у  Гю1'о  д  1;]1ствукац1Я  ли1 
преданы  случак>,  страсть  сра:?у  достихаеть  апогея  развит1я:  хара 
теры  лишены  последовательности  и  самобытности:  Карлъ  ^^  з 
пятый  въ  одно  время  и  любовью,  и  честолюбхемъ,  сразу  изб 
1ия(тся  отъ  лик1ви;  донна  Сол1>  нзъ  пьикоп  испанки  преврап^ает 
сразу  !гь  н'1>меикую  спл!>фиду:  --^рнани  при  одномъ  слов11  пнп 
ратора  :{абыва1^т>  миц»н1е     основу  своего  быт1Я. 

А  ра:^ъ  дФ.йствуюпия  лица  лолсны,  не  можетъ  быть  р-Ьчи 
жизни  въ  драм!.,  объ  истинныхъ  отношен1Яхъ  и  положен1ЯХ 
декламаторство,  попадаю1цееся  здГ.сь  и  тамъ,  довершаетъ  над 
статкп  -^рнани  ч  Слогъ  Гюхо  преувеличенъ:  но  все-таки  е: 
мо;кно  часто  удивляться;  другое  достоинство  —  исианск1Я  крас 
во  множеств!;  м1>(Т1,.  Свон)  статью  критикъ  заключаетъ  сл1;ду] 
пцьмъ  зам'1.чан1емъ:  нельзя  автору  В1>1рал;ать  своихъ  чувствъ  1 
драз1атическомъ  произведен1и:  надо  или  ввести  хоръ,  или  выст 
вить  Д'|1йствую1цихъ  лицъ  такими,  какими  они  были  въ  д1;йств 

Т(»ЛЬНОСТИ. 

Статья,  написанная  по  поводу  перевода  ^<С)телло>  Шекспир 
д  1»лаетъ  оц1,нку  старо!!  трахедхп  и  хювой  драмы:  кром'1;  того,  01 
указь1нае'1Т»  па  достоинства  и  недостатки  шексппровыхъ  драм 
Старая  трап»д1Я,  сохранившаяся  со  временъ  Людовика  ХП*,  : 
удоилстворяетъ  (трогпмъ  тр(м')ован1ямь  де-Брольи,  автора  реце 
3111.  11()дра:ка!п<»  древнимъ,  поставлс^нное  цЬлью,  01фаничпвало 
одной  внешней  стороной,  одппмъ  вн1;шпимъ  сходствомъ.  Ма 
кто  поипмалъ  античный  М1рь:  и  характеры,  идеи,  колоритъ  ост 
вались  пари:кскимп.  Царили  условный  правила  и  въ  о§1цеств1э, 
въ  .1птера1ур'1.:  старый  образецъ — 1пасионный,  какъ  и  алекса 
др1йск1Г1  стихъ.  Новая  драма — явлеп1(\  д1ам(трально  противоп 
ло:кно(\  Стремл(ЧП(^  къ  ра:пигг1к1  ума,  къ  положительной  нс1^ин 
къ  пзсм1.доиан1ЯМ'ь  иац1опальныхъ  древностей  породило  истор 
ч^'скую  школу,  1  д1;  часто  иъ  соч1тан1п  Я1ияются  и  обширн 
эрудищя,  не  упус1сак»п^ая  м(мочи,  п  сила  воображешя,  наподови 


творческая,  которая  воскрешаотъ  минув1И1я  времена  п  умершихъ 
л^деГь  выстаюяя  ихъ  вполн'1;  жизненными  и  истинными.  Уже 
Вольтеръ  даль  опытъ  трагед1и  безъ  любви  и  взывалъ  къ  нащо- 
нальному  чувству:  нужны  герои  реальные,  похож1е  на  г1,хъ,  кото- 
рыхъ  вид'1ии  въ  жизни. 

Во  4>ранд1и   н!;!^»   неликаго  драматическаго  по.эта,  но  нельзя 
въ  этомъ    упрс^кать  новейшую  критику,  какъ  это  д-Ьлаютъ  клас- 
сики: природа  одна  сог^дасп.  «(микихъ  шу.по\уь.  Критика  не  нау- 
чаеть  со:аавать  прекрасный  творения,  но  дГьта^^'Х'ъ  посл'1'.дн1я  по- 
вятяыми  и  доступными  для  ума  всякаго;  она  не  можетъ  создать 
и:^ъ  посредств(»нности  велик1Й  та.1антъ,  но  проторяетъ  новые  пути 
для  1'ряд)'ид1хъ  поэтовъ:  она  подгото1ия(»тъ  публику  къ  понима- 
Н1*>  и  од'1;нк'1>  великихъ  созданхй  искусства,  если  таковыя  будутъ. 
Лагарпъ,   представитель   старой   критической    школы,  думалъ 
»о:«дать   особенную   честь   Расину   и    Вольтеру,   топча   въ  грязь 
Шекспира  и  привязывая  его  къ  победоносной  колесни1;1'>;  онъ  не 
за11'Ги1аетъ   круиныхъ   недостатковъ   и  съ  трепетомъ  указываетъ 
не6о-1ьш1я    несовершенства  въ  предметахъ  оболсан1Я.  Вильгельмъ 
1Ил1тель,   слава   и    гордость  нов'1;йшихъ  критиковъ,  выдаюп;1Йся 
п^  1иирог1>  и  разнообраз1н»  своихъ  взг.1ядовъ,  по  лсивому  чувс1ъу 
инящнаго  и  по  зам'1'.чательной  проницательности,  ока:$авшей  а11я- 
ин»  на  идеи  современниковъ,  восторгается  Шекспиромъ,  Ка.11»де- 
Р^нолъ  и  испанскимъ  театромъ:  взам'1;нъ  того,  онъ  судтт»  очень 
строго  Францу :}ск1й  театръ.  Его  поклонен1е  111(»кспиру  доходить 
ДО  того,    что   онъ   признаетъ  достоинства  :т  его  анахронизмами, 
ошибками  геогра(|)ическими  и  въ  обрисовк!.  нравовъ.  То  же  пре- 
увеличенное обожан1е  замЬтно  въ  оц-Тшк!;  испанскаго  театра. 

^»раниузск1е  критики  разумно  не  р'1ипан)тся  заходить  такъ 
Далеко,  какъ  Шлегель:  они  чувствуютъ  утрировку  —  и  сохраняя 
Удинлеше  къ  Расину,  уди1иян)тся  Шекспиру  и  въ  его  творен1Яхъ 
орвнклаютъ  въ  расчетъ  время  его  жизни  и  удивит(»льное  даро- 
**^1^.  Но,  къ  сожал'Ьшю,  это  благора:1ум1е  ш?  отличалось  ни 
^'ямнгь  характеромъ,  ни  продолжительнопью.  Кори<(юи  современ- 
*<^Й  школы  говорятъ  объ  англичанахъ  и  нЬмцахъ,  о  ШекспирТ., 
'"^«•иерЬ  и  Гете  такъ,  ка1;ъ  Лагарпъ — о  Расин!»  и  Вольтере: 
*Р^"гикуя  мелочи,  они  не  касаются  крупныхъ  недочетовъ.  Де- 
^Рольи  полагае1"ь,  что  лучше  пер<ч$ести  хорошун»  веп^ь,  чГ.мъ  со:ь 
Я^"^ь  свою  посредственнунк  съ  ;)той  точки  зр'1;н1я  Виньи  правь, 
^*^Реведя  «Отелло». 

Однимъ  нзъ    характерныхъ  признаковъ  Шекспировой  драмы 
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является  см'Ьшен1е  трагическаго  съ  комическимъ.  Это  см'1;шеше, 
зам'Ьтное  въ  «()тех10^>,  допустимо  только  при  отсутств1и  произ- 
вола. то-('ст1»,  когда  плъ  сблпжен1я  этихъ  двухъ  элементовъ  выте- 
кас'тъ  нзв'1.стный  родъ  прекраснаго.  Контрастъ  им'11стъ  мЬсто 
тогда,  когда  11м1.отъ  ц1»льк)  но  уничтожить,  но  развить  господ- 
ствуннцсо  »11('чатл'1,н1е:  по  .чагтанить  ого  исчезнуть,  но  сделать 
бо.г!;е  пр<)Д0л:ки'гел1»нымъ  и  глубокпмъ. 

Шсксппръ  далъ  много  хорошихъ  прнм1>ровъ,  но  допусти.гь 
произвольный  компчегк1Й  злемеигь  въ  -Оте.ио^.  Вообп^е  жоонъ — 
удивительный  уКивоппсоцъ  природы  человека:  онъ  можетъ  быть 
дос'гойиымъ  учителезгь  трагич<ч.'кихъ  по.'^товъ,  лишь  бы  они  сл- 
м  1.ЛИ  воспользоваться  гго  уроками.  ()т(\ыо»  —  не  лучшая  П1еса 
Шекспира:  допоинь  осужден1я  типъ  Яго,  шчилдержапъ  харак- 
тер'ь  Дсздгмопы.  Но  много  въ  П1(Ч*Ь  и  прекраснаго:  Отелло  во 
время  свпда1пя  съ  Г)рабапт!о  произносить  тол1,ко  15  (тнховъ, 
Дездемона  пгредь  с(М1атомъ  не»  болГ.е  20— и  оба  они  стоятъ  жи- 
вые перед'ь  нами,  обнаруживая  свои  характеры  во  всей  прелести, 
со  вс'1.мп  особей  ногтями,  отлпчпт<м1Л1ыми  чертами...  Намъ  изв1;стно 
наперед'ь.  что  опп  могугь  сказать  или  сд1ь1ать.  Сколько  слож- 
ности контрастов  ь.  топкости  и  оп-Г.нковъ  въ  .этихъ  характерахъ. 

^^аклIочительныя  мысли  р(Ч1,енз1'и  не  чужды  оригииа.1ьности. 
Гомаптическ1Й  родъ  не  можотъ  утвердиться  благодаря  плохимъ 
подра:кан1ЯМ'ь  и  подд1..1кам1>,  1иассичес*к1й  родъ  преуспГ.ваетъ 
толььо  1п»  соперпичес'гв!»  съ  ромаптическимъ:  онъ  умеръ  отъ  пе- 
ред 1.лок'ь  и  копировок'ь.  Класспчсччай  родъ  во:фодится  при  помойки 
ромаптпчс^скаго.  освободившись  01т.  оковъ,  преобразившись,  -  и 
проложить  новую  дорогу.  Управ-ик^мые  :шконами  свосч!  природы, 
И(»:твиспмо  другъ  отъ  друга,  и  соперничая  другъ  съ  другомъ. 
оба  рода  мо1угь  ])азв1итться  и  создавать  свойственное  каждому 
пзъ  ПИХ1,  прекрасное.  Класспч(ч*к1й  родъ  —  не  заблужден1е,  а 
истинно  .ппературньп"!  родъ:  ромаптическ1п  нмЬетъ  свои  законы, 
ие  состой  г'ь  1п>  огсутств1и  пхъ,  ПС)  правила  класснческаго  рода 
ему  иг  годится. 

Тр(тьпм'ь  органом!,  (||рапцу:к'коп  прессы,  который  съ  боль- 
пп1М'ь  рвеп1ем'ь  поддерживалъ  реформащонныя  мысли  Ье  (НоЬе 
и  Пегие  /'г(тг(и>'г.  быль  Га'  СаИюЛ^ще.  лсурналъ  издававшшся 
пер1одпче(ки  (:\>  1^2<I  по  1><оИ  годъ  и  касавшшся  всЬхъ  отраслей 
знан1И.  Е1  С)  п:!датель.  баропь  <1>ердинапдъ  Экшт(»йнъ,  посл1;до11а- 
тель  'П'с>р1й  Г)Ональда  и  де-Местра.  сообпцыъ  католическ1Й  отпе- 
чатокъ  своему  пздан1И).  что  отразилось  и  на  заглав1и  посл'Т>дняго. 


йъ  статьяхъ  Экштейна  \),  касаюпщхся  драмы,  заметна  попытка 
сь  исторической  точки  зр'1ш1я  подойти  къ  р'!1шен1Ю  вопроса  о 
законахъ  и  свойствахъ  новМшей  романтической  драмы. 

Въ  дррвн1;пш1й  першдъ  с)чцествован1я  драматической  поэзш 
обнаруживае1СЯ  см'Ьшен1е  двухъ  элементовъ:  трагическаго  и  коми- 
ческаго.  пипи'тъ  Экштойнъ  въ  статьяхъ:  «О  драматической  лите- 
ратур'!» новыхъ  народовъ».  Впосл+,дств1и  оба  элемента,  обособив- 
шись, ироинводятъ  у  грековъ  два  рода:  трагедш  и  комед1ю.  Хри- 
сг1ансгво  въ  своихъ  празднествахъ  и  церемонхяхъ  перем^^шало 
торжественность  съ  весельемъ  и  сатирою:  комическую  роль  игралъ 
дьяволъ,  загЬмъ  народъ.  У  Шекспира  дуракъ  и  вызываетъ 
см'1;хъ,  и  трогаетъ  зрителя,  соединяя  оба  элемента.  Въ  драмахъ 
аихишскаго  трагика — печальная  д'Ьйствительнос!  ь  и  :^абавная  па- 

Р0Д1Я. 

Источники  романтической  драмы — фабльо  и  новеллы;  рыцар- 
О'во  и  христ1анство — характерная  черта  новыхъ  сюжетовъ.  Луч- 
ш«*е  опред+ьхенхе  класси1Ц1зма  и  романтизма  находится  у  Шлеге- 
^^*й.  Идеалъ  классицизма — форма;  драматическая  поэз1я  грековъ, 
происходя  отъ  П0Э31И  мистер1й,  прославляетъ  боговъ  и  героевъ, 
«*Два  скользить  по  земл11,  а  съ  внЬшней  стороны  имЬетъ  двоякое 
^■нопан1е:  лирическое  (религ103ное)  и  этическое»  (мен11е  отд'1ияю- 
и^ееся  отъ  человечества).  1Гдеалъ  романтической  поэз1п — душа, 
^•'УДовлетворен1е  конечнымъ,  тягогЬнхе  къ  безконечности.  невы- 
разимому, что  происходипэ  и  отъ  различ1я  религ1й,  и  о^'ь  различ- 
наго  взгляда  на  искусство  въ  отношенш  нашональности.  Кажн'1'>й- 
'"'Р^'  д1ио  въ  искусств!;  грековъ — гЬлесная  идеа^тизированная  кра- 
^а;  у  насъ  нача.10  красоты  въ  небесахъ — 1исусъ  Хрнстось. 

Нъ  драматической  поэз1и  два  элемента:  народный  и  бо.11;е  пде- 
^''^ний,  придворный;  см'Ьшен11'  ихъ  находится  въ  нац10нальныхъ 
''^ренгяхъ  Шекспира  и  Кальдерона.  Во  Франц1и  два  рода  дра- 
»4гической  поэзш:  классическ1й,  происшедш1й  отъ  подражан1я 
1-еаек1;,  и  романтически — результатъ  подражан1я  испанцамъ,  хотя 
1^на.нтики  давали  предметамъ  формы  и  размеры  аригготе.ювскхе. 


*  )  Спчпн»»и1я  Экштейни  могутъ  быть  тъмъ  люпопытнье.  что  фрапцуз- 

'^'"***    .титерату|)1юА    критикой   они   оставлены,  если  ие   ошибаемся,  т'зъ 

М11мап1я,  а  межд^'  тЬмъ  оказывали  вл1ян1е  нп  только  на  француа«)И'ь,  но 

■  **и  ино;!'емныс  народы.   Журналъ  1а:  (ЫШ'щие  но  оылъ  памп  наПд<^н1, 

■*    ст1ичныхъ  бпблютекахъ,   почему   большнмъ  подспорьемъ  для  нас1, 

служили  переводы  статей  Экштейпа,  помъщенныс  въ  Московсколп»  Те.к*- 
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Корнель,  м  1>шая  трагическое  съ  комичоскнмъ,  назы»аетъ  трагед^! 
героическими   комед1ямн. 

Новая  истор11Ч(ч:кая  трагедия — эпическая,  безъ  мпеоаогш,  ч^яъ 
она  отличается  огь  релнг1озной  греческой  трагедш,  авторы  кота- 
рой  не  :ш«ии   системы    истины,    заимствуемой  изъ  исторш,  та1гь 
какъ  мистер1и  заменяли  с}чц(»стпенн1ля  события. 

1*а:ипч1е  меясду  классицизмомъ  и  романтн:шомъ  состонггъ  Я€ 
во  вн'!»п1нихъ  только  формахъ,  но  и  во  ннлтрс^ннемъ  духЬ:  отсюз^з 
вьггекаюгь  особенности  классической  и  романтической  драмы. 

Основа  ложноклассич(ч*кихъ  теор1й  и  условныхъ  иравнлъ — тлз 
тика  Лристот(мя,  который  анализируетъ  явлен1я  въ  нономъ  дуг* 
чул;домъ  древнимъ  временамъ,  не  возвышается  отъ  анализа  щ, 
синтеза,  не  даеч-ъ  пр(»дста1иен1Я  о  греческомъ  народ!',  въ  его  прс: 
стомъ  выран:еп1и.  Иде'Я  искусства  ему  чужда,  ибо  она  требует^ 
простой  и  первородной  данной,  а  не  тонкостей  Д1алектики>:.  1^ 
ЛИК1Й  философъ  :  не  могь  понять  первобытнаго  характера  и  оснгг 
ван1я  искусства  сво(»го  народа  :  ^-)схилъ,  Софоклъ  и  идеальньй 
смыслъ  ихъ  творен1й  ускользнули  отъ  него:  также  не  привлек"' 
его  Лристофанъ. 

Аристо'1'ель  ч'.смотритъ  только  на  вн'1;шн1Я  Я1иен1Я  страстей 
па  рпторическун)  и  нравственную  часть,  на  патетическое  въ  пег 
ложе1Г1н,  довол1»ствуется  вн'1.шнимъ  единствомъ,  не  изсЛдуя^ 
точно  ли  оно  находится  В1>  П1есЬ  и  основывается  ли  на  природ'' 
предмета  ея:.  чВысокое  и  чистое,  благородное  и  возвышенно^ 
не  поралсас^тъ  его  столько,  какъ  то,  что  занимаетъ  и  трогаете 
его  СИЛОН)  положентйл.  Аристотель  вс1;мъ  драматургамъ  прс^дпо- 
челъ  Эврипида  ^). 

Нвриапд ъ  —  поэть    для   з(|м|ичхта,    суп;ественно    романическШ 
басня  у  пего  необыкновенно  сложна,  ^театральное  единство  дМ- 
ств1я,   р1.дко   основанно!»    па   прнродЬ   пре^дмета,   есть   сл1;дств1Г 

УСЛ0В1П    и    11рПЛИч1и:    ОНЪ    Не    ПрИНул;Да(^ГЪ  КЪ  ПрОСТОтЬ   -Д'1;ЙСТВ1Я 

II  МЫСЛИ  .  П1к»дс'1а1ия(тъ  образ(Ч1,ь  страстнаго,  пат*тпч1»скаго. 
первообра:1Ъ  ораторс1и)й  де1иама1ии  с-ь  прпмЬсью  риторики.  Эври- 
пидь  п<)к«1:;алси  повымь  подра:кателямъ  самымъ  пр]ятнымъ  об- 
разцом'ь:  п(М(>:иась  па  Аристотеля.  ^т^^,IП  удаляться  отъ  древней 
простоты  и  единства  причппъ.    Вместо   того,    чтобы    вм'Ьст1;  сь 


')  Иаирамь  »'ги  (^^(игм'ь  ()о]»л;{цпм'ь.  —  мнтаемъ  въ  другой  гтать'Ь  Эк* 
шт^м'та-  Лрнгтоимь  .^чГ»ыл  I.  ид^чо.  истину,  пд»'альность  характера  л^Ьй- 
стнующап»  лнца. 
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отцами  трагед1и  быт1>  эпическими  и  лирическими,  становились  ро- 

шввческнзш;  посгЬдопатели  увеличили  несовершенство,  переняли 

7  испанцевъ  путаницу  ихъ  П1есъ  и  все  это  «вздумали  подчинить 

■ту  <лвл»?ченныхъ  правилъ,  начертанныхъ  Аристотелемъ  по  осно- 

ван1ямъ  совсЬмъ  другого,  пъ  сравнен1и  съ  нов^С^йшимъ,  театра>^. 

Излишество  разсказа,  пустота  дЬйств1Я,  холодные  наперсники,  за- 

г{;ня1о|Ц1е  хоръ  древнихъ,  обезобразили  трагед1ю.    Дв');  главный 

причины  способствовали    возш1кновен!ю    ложно-классицизма:   не- 

в1;рно  понятая   римская   поэз1Я   и   дов1ф1е   къ   правиламъ    Лри- 

сготоля. 

Римская  П0Э31Я —  списокъл.  а  не  оригиналъ:  г1;мъ  болТи»  дра- 
1атпч«ч-кая,  которую  изучали  какъ  образ(»цъ.  Въ  свою  очеред»», 
и  правила  Аристотелевы  худо  истолкованы;  а  древняя  народная 
поэп1я  сочт(»на  варварствомъ.  Велик1е  поэты  ставили  схоластиче- 
№1Я  правила  выше  возвышенныхъ  мыслей.  Ко  время  Людовика  XIV 
|1зуча.п1  древнихъ,  но  не  понимали  ихъ:  равно  ц-Тшили  Гомера  и 
Верг11Л1Я,  Софокла  и  Эврипида  (Корнель  обращалъ  вниман1е  на 
М1'!;шн1я  формы:  Расинъ  болГ.е  чувствовать  древность,  но  н(»  по- 
нималъ  «*я).  Между  гЬмъ,  всего  лепге  присвоить  внЬшнюю  <|к>р- 
*У?  пСю  тогда  оогионка  мысли — уже  обра:1ецъ  красоты,  для  кото- 
рой н1;тъ  н(*обходимости  согласоваться  съ  духомъ:  тогда  легко 
■ожно  творить  въ  к.1ассическомъ  и  романтическомъ  род!.. 

Одно  напра1иен1е  характера  д1;йствуюп(аго  лица  иъ  гр<'ческом1> 
''^*тр1;  завнснтъ  отъ  лприческаго  и  духовнаго  эл(»м(»нто11ъ:  про- 
жога д'1;йств1Я  —  отъ  показан1Я  лишь  ваясн!;йшаго  момента  про- 
'^'*-11*Н1Я  в-тасти  боговъ  надъ  судьбами  людей. 

Подобная  ограниченная   сцена    немыслима  для  историческихъ 
•**»и-ь.д'|;йствукпцпхъ  подъ  да1иеп1(»мъ  разно()бра:шыхъ  побужд(»н1Й. 
Недостатокъ  (|»ранц}'зской  сцепы:     :1авя:жа  слишкомъ  слолша, 
*  выражен1е   страстей   одно()бра:шо  и  располож(?но    риторически, 
'гак-ь  что  страсти  эти  1и»сообра:шы  ни  съ  нзложен1(»мъ,  ни  съ  за- 
путанною МЫСЛ1Ю  «французской   драмьг .    Др(»вн1я  формы   лишены 
^го.  что  д1;лало  ихъ  супц'ственными.    Отсюда  условное»  и  лож- 
**^:    I)  д1эН<П'В1е  разсГ.кается  для  пр(»врапц'н1я  его   въ  разска:}ы: 
г1  хоры  заменены  наперсниками:  8)  П1есы  коротки  въ  отношен1и 
^    совершаемому   въ   нихъ   собьтю,    отч1ЧЧ)  становятся  очевид- 
ными недостатки  оОинства  вромгии:  4)  мГэСто  сщчпл  выбирает(*я 
протнвъ  природы   и    признается    его   неизм'1;нность:    П)  (единство 
Д!Ьйегв1я  сН^снено  единствомъ  времени  и   м1;с1'а,   н(»сх()д>11цимися 
с^  завязкою  П1есы. 


^ 


Единстио  д^йствхя,  по  мн1.н1ю  Экштейна,   можетъ  быть  при- 
нято лишь  въ  идеГшомъ  смысл'1;,  а  не  матер1а1Ьномъ;  два  други1 
единства  суть  преимущества,  такъ   какъ  они  увеличиваютъ  про- 
стоту соидаи1я  трагпческаго;   но  они  должны   быть  естественна 
и  въ  пдепномъ  смысл  1>. 

Нп  одпнъ  прс^дметъ  11сторпческ1Й  не  согласуется  съ  единстваяв-!* 
мииологпческой  сцены,  кромЬ  единства  д1',пств1я:  событ1я  объе^зА- 

лнпся  только  въ  об1цностп  своей.  Всяк1Й  историческ1й  предмегь 

сложенъ;  мпоолоп1ческ1И  —  наоборотъ,  ибо  основанъ  на  кдегь^  * 
д'1»йств1е — пн'1  линяя  сторона.  Даясе  <  Пфигешя»  Гете — кабпш^тнл--* 
а  не  театральная  П1еса.  ()ъ  единствами  древнихъ  согласуют^иг 
только  трагед1и  съ  сюжетами  изъ  Св.  11исан1я,  въ  род1>  <<Атал1ш:  -■ 
Расина;  онЬ  носятъ  лиричесшй  отпечатокъ. 

Коржиь — ген1Й,  но  стремился  осуп^естаить  чуждыя  ему  «{н)  ^ 
мы,  клялся  Лршгготелемъ,  ж»  понимая  древнихъ;  склоненъ  къ*а^  :з 
тите:$амь  въ  общемъ  устроеп1и  П1(ч*ъ,  къ  симметр1и;  но  въ  е  "Я 
тв()р1?н1яхь  н'1;ть  истинной  природы  искусства,  тьма  противор1;чсг:::::^ 
и  нев'1.роятност(м"1.  Корнель  плохо  сд'1»лалъ,  избравъ  Сенеку  о- 
ра;п1омъ.    Расинъ   таклсе  ошибся,  предпочтя  Эврипида,  дюбимагг= 

Лрис'К)тел(\мъ,  по  выказалъ  бол  Ьс»  вкуса,  ч1;мъ  Корнель.    Хара__ 

'1Чфы  у  (|фапцу:ювъ — олииетворен1я  страстей  (Расинъ),  почему  о 

носятся  къ  риторическому  роду. 

1)то — не  характеры  дФ.пстнительные:  имъ  не  достаетъ  сихв^^ 
личгскаго  :шамен1я  -удЬла  пхъ  на  греческой  сцен-Ь;  недостает*^ 
и  Шекспировской  истины,  высокой  и  полной. 

Что  касается    1^ольг(фа,  то  оиъ   соединилъ    въ    своихъ   дра^- 
махъ  вс1;  недостатки  ^-)ир1И1ида,  ув(мичивъ    ихъ    еофистпческим1» 
духомъ. 

Въ  другпхъ  статьях!»  ^^кппейнъ  говорить  объ  аигл1ЙскоД 
драмГ»:  пъ  частности,  о  иредп]ествеиникахъ  Шекспира  и  о  немъ 
самомъ. 

Есть — иишеп>  онъ  -  поэ:пя  философическая  и  историческая: 
первая  отлпчае'1ся  доступностью  для  вс'!'»хъ,  появилась  ран'{;е  н 
едва  ли  не  глубже  по  своему  характеру;  вторая  —  прежде  всего 
нагионалла,  носит1>  отпечатокъ  местности  и  явшась  поздн1)е, 
всл'1.дст1П(*  упадка  высокой  1ю:г,пп. 

11спа1пя,  съ  водворсчпемъ  христ1апства  и  новой  поэзш,  удер- 
:кала  «|1И.1о('о(|)ич('гк1п  отгГлюкъ  въ  театрЬ,  перенеся  на  сцену  хри- 
(•т1анск1я  таинства;  Англ1я  прославилась  нашональной  драмой. 

Въ  творен1Яхъ   Шекспира   встр'1>чается   и   то,  и  дрзтое:    овъ 
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нацдоналенъ,  какъ  идолъ  аш^дичанъ  (сохранен1е  народной  формы; 
юморъ — народная  всседость,  испорчонная  въ  спдинъ);  онъ  въ  осно- 
вати  иоэтическихъ  идей — ^глубоки  филосо(1)ъ,  не  разрЬшаюпцй, 
впроченъ,  тайнъ  быт1я  и  души  человека,  чуждый  символики,  об- 
нимаюнцй  мыслью  не  только  англичанина,  какъ  его  современники, 
но  и  челов'Ька:  онъ  принадложитъ  М1ру.  Въ  его  твореншхъ  за- 
м^>тны  воображен1е  н'1>жное  и  философ1я  мрачная. 

11о  форм^^  народной,  нащональной  Шокспнръ  похожъ  на  по- 
атовъ-современниковъ,  низшпхъ,  ч'ТэВхъ  онъ,  и  получилъ  кое-что  отъ 
предшественниковъ.  Эти  предшественники  мен'11е  глубоки  и  бол1>е 
нац1ональны:  у  нихъ  находимъ  внешнюю  (1юрму  Шекспира,  его 
иронш,  но  зато  и  много  недостатковъ. 

Нащональныя  идеи  11спан1и  черезъ  Р.  Грина  зажгли  ген1Й 
англ1Йскихъ  драматл)говъ.  Въ  «Векфильдскомъ  сел1»скомъ  страж'1;» 
отм1;чаются  простонародность,  забавность,  в1'>рная  картина  ан- 
глШскихъ  обп^инъ  ХШ  в1жа;  у  Грина  есть  общее  съ  н'Ькоторыми 
М'Ьстами  изъ  драмъ  Шекспира.  Марло  не  подвергае1ч;я  критикЬ 
Эк1итейна,  ибо  иосл'Т;дн1Й  не  пмГиъ  подъ  руками  его  сочинешй; 
вм'Т;сг1»  съ  т1;мъ,  признается  сильное  вл1ЯН1е  Марло  на  Шекспира. 
«Не  смотря  на  безм'1'>рно(»  пр(»восходство  г(»н1>г,  чувства  и  идеи 
Шекспира  не  исключительно  ему  принадлежали». 

Шекспиръ-философъ  и  глубок1н  моралистъ  «въ  возвышенномъ 
смысл-];  государственнаго  человека  и  великаго  политика»;  онъ 
скорбитъ  о  б'Т'.дствхяхъ  человечества.  Шекспиръ — даже  бол'Ье 
филосо^^)Ъ,  ч'Ьмъ  поэтъ,  и  въ  основныхъ  мысляхъ,  и  въ  живописи 
характеровъ,  и  великъ  даже  въ  своемъ  ш1низм'Ь.  Но  онъ  -не  далъ 
намъ  релипознаго  разр'1;шен1я  феноменовъ  жизни. 

Велик1й  англ1Йск1Й  поэа^ь  говорить  съ  презр'1;н1емъ  о  толп'!',  и 
*гд1;  заставляетъ  ее  дЬйствовать,  тамъ  видна  въ  немъ  каратель- 
ная ирон1Ял.  Впрочемъ,  несмотря  на  народный  характеръ  и  вы- 
ставлен1е  простыхъ  обычаевъ,  его  творен1я  ^изобплуютъ  картинами 
двора  и  лучшаго  обп(,ества>-;  въ  нихъ  встрГ.чаемъ  и  идпллическхя 
сцены  любви.  Вообще,  <ш11тъ  ни  одной  П1есы  1П(^кспира,  которая 
не  заключала  бы  въ  себ'11  глубокаго  внутренняхо  смысла,  почерп- 
нутаго  изъ  главнаго  уюложеюя^  изъ  его  исполнен1Я  п  изъ  при- 
надлежностей, необходимыхъ  для  связи  частей  >.  Каждая  П1еса 
обнаруживаетъ  столько  вкуса,  какъ  и  у  совсршеннЬйшнхъ  изъ 
Ш1сателей.  Въ  <'Кор10лан1;»,  ':1()л1н  Цезар1;>  и  Марк!.  Антоши» 
Шекспиръ  «представляетъ  намъ  все  зданхе  римской  имшф1и»,  ея 
велппе  и  постепенный   упадокъ:   «н1;тъ   ш1чего  столь  римскаго. 
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какъ  С1И  три  сочинен1я^\  Устар1иый  языкъ  Шекспир! — оршв- 
ленъ  и  самороденъ. 

Сопоставляя  <(>1ч>лло»  Шекспира  съ  «Отелло»  Дюснса,  Эе- 
штейнъ  хочетъ  пока:тть  превосходство  перваго  и  слабость  вто- 
рого. Достоинства  Шекспира  многочисленны:  р1>зко  проявляют 
сильный  умъ,  ипяпщость  и  н'1;жность  могучаго  чувства;  х^хпш 
формы  трагед1и  употреблены  сознательно:  с^шпсогда  Шекспирьве 
утомлж^тъ  внимашя,  не  преувеличиваетъ  данпаго  характера^;  веа 
интересъ  пъ  характерахъ,  <П1еса  утверждена  на  д^^йствующип 
лицахъ  и  на  сарастяхъ  ихъ,  нЬтъ  интриги  въ  простонародцоп 
смыс.г1>  сего  слова,  а  событ1я  развиваются  сами  собою  во  все! 
ихъ  простог^!;:.  Иообраясешс  ген1я  покорно  великой  мысли.  Шек- 
спиръ,  Iюоби^е,  не  по  плечу  ложноклассикамъ  и  всЬвгь  «щеше— 
ватымъ  аристархамъ  ч 

Недостатки  Дюснса  нас1олько  очевидны,  какъ  и  достоинства 
Шекспира:  обрисовка  Дездемоны  слаба,  Отелло  выставленъ  у  нег 
полоумнымъ,  неудо1и1П'ворит1»льна  и  нел1>пая  басня,  выдумана^^ 
имъ  для  интриги. 

Изъ  произведен1Й  другихъ  драматурговъ,  крон-];  Шекспир 
Экштейнъ  останавливается  на  Л'ец'1;  фонъ-Берлихинген1;»  Гете 
хотя  признаегь  его  скор'I^е  очеркомъ,  ч1;мъ  отд^ианной  картине:^ 
но  хвалить  за  сохраненте  ,ит-тпаго  колорита.  Гете  прекрасно  ^ 
суетъ  народный  сц(»ны  нзъ  жизни  германцевъ  конца  XVI  в4^ 
през1фа(»'гь  обольп^ен^я  и  Э(|и|)екты  сцены,  живопнсуетъ  увлек^ 
тельно  страсти,  но  немного  слабъ  въ  драматизм!;  своихъ  тес^ 
бол1.е  годныхъ  для  чт(»Н1Я,  ч'1;мъ  для  театра.  У  Гете  н-Г.тъ  достг 
точной  силы  д'Ьйств1Я,  онъ  уступаетъ  Шиллеру. 

<'и1ь1ь  исторической  драмы  ,  говоритъ  въ  заключенхе  ЭкштейнпЕ 
«живопись  нраповъ,  обычаевъ.  пов'Ьрьевъ  какой-либо  эпохи  въ  томг 
вид'Ь,  какъ  они  раскрываются  намъ  среди  великаго  волнешя,  ко 
тораго  душа  и  первый  двигатель  есть  1Т)агпческ1Й  герой >. 

Хоти  были  недочеты  въ  мн'1;н1яхъ  )-)кшт(ч"1на,  часто  подсказан 
ныхъ  Шлегелемь,  онъ,  безспорно.былъ  талантливымъ  популяризато 
ромъ  новых1>  литературныхъ  в'1;ян1Й,  и  своей  исторической  критико 
ложныхъ  уб1;ясд(»н1Й.  предразсудковъ  и  указашемъ  красотъ  Шек 
спира  сд'Ьлалъ  ц1,пн1,1Й  вкладъ  въ  современную  ему  литератур; 
и  много  способспюнгигь  ра:ш11Т1Н)  неустаиовившагося  во  Франц! 
драма п1ч<'Скаго  вкуса.  1->кштейнъ  былъ  несправедливо  забыть  по 
томствомъ,  что  и  вызвало  желан1е  воскресить  въ  памяти  ег 
д'Ьятельность,  определить  его  мЬсто  на  страницахъ  нсторш. 


—  211  — 

Т(шш  и  споры  о  коренныхъ  свойствахъ  новой  исторической 
драмы  да1и  въ  результате  первый  опытъ  практическаго  при1гЬ- 
нен1Я  теорш  въ  «Йсторическихъ  сценахъ)>  Луи  Вите.  «Барри- 
кады»— одинъ  изъ  драиатическихъ  очерковъ,  выпущенный  раньше 
другихъ  (1826),  бьиъ  снабженъ  предисдовгемъ  автора,  гд^^  изло- 
жены его  дитературныя  воззр^ш1Я,  гЬмъ  бол'Т^е  любопытный,  что 
въ  Вите  мыслитель — ученый  бралъ  перев'][;съ  надъ  художникомъ. 
Содоржан1е  предислов1Я  следующее.  «Баррикады» — не  театральная 
П1еса,  но  историчесюе  факты,  представленные  въ  драматической 
форм-Ь,  безъ  нам'Ьрен1я  создать  драму.  Вите  покорился  необходи- 
яости  возбуждать  меньш1Й  интересъ,  чтобы  списывать  съ  боль- 
шею точностью;  онъ  не  думалъ  преимущественно  о  ход1'.  д1;йств1я, 
не  жертвовалъ,  ради  живости,  даже  деталями  действительности, 
не  выставлялъ  на  первый  планъ  некоторыхъ  лидъ,  оставивъ  въ 
отдалеши  другихъ.  Но,  вм'1>сте  съ  т1>мъ,  созданный  имъ  сцены 
не  разрознены,  составляютъ  цгьлое',  въ  нихъ  есть  д'кйств1е,  по 
1гЬрЬ  развит1я  котораго  онЬ  соединяются,  которое  ихъ  порождаетъ 
и  служить  связью. 

И  до  Вите,  по  его  признанЬо,  были  так1я  же  литературный 
попытки,  честь  открыт1я  которыхъ  онъ  приписалъ  было  0661^.  Пре- 
зидентъ  Гено  (НёпаиН),  бол'1;е  ста  л'1^тъ  назадъ,  задумалъ  напи- 
сать хронику  въ  Д1алогической  форм1э,  гд11  сл^довалъ  исторш 
шагъ  за  шагомъ.  Его  произведеше  «Кгап^о18  П»  не  удалось, 
вышло  холодно,  но  предисловге  интересно.  Недостатокъ  истор1и — 
полагалъ  Гено — заключается  въ  томъ,  что  она  представляеть  одно 
голое  пов^ствован1е;  холодно  разска;^ывая  о  событ1яхъ,  истор1я 
даегь  о  нихъ  легко  исчезающ1я  представленгя;  историческ1я  же 
трагед1и  Шекспира  (въ  род1;  <Л'енриха  М/>)  запечатл'1;ваютъ  въ 
голов1>  чтеца  т\\  факты,  которые  онъ  сто  ра;гь  слышалъ  п  сто 
разъ  забывалъ,  и  выхватываютъ  вм'{;сто  длиннаго  ряда  точныхъ 
событШ  одно  главное  д'Ьйствхе...  Потому-то  Гено  и  задумалъ  сое- 
динить истор1ю  съ  трагед1еп. 

По  теорш  Вите,  искусство — не  подражатель,  но  соперникъ  при- 
роды. Надо,  чтобы  оно  избрало  действительность  въ  руководи- 
тели, чтобы  не  заблудиться  въ  химерахъ.  Но  если  искусство  вос- 
произведетъ  дЬйствительность  во  вс'11хъ  чсртахъ,  оно  дастъ  только 
холодное  изображен1е:  его  задача — п<фод1иать,  возсоздать  д1;йстви- 
тельность  такъ,  чтобы  она  нравилась  и  производила  сильнЬйшее 
возбуждеше.  Искусству  позволительно  обрабоаать немного  характеры 
и  предметы,  чтобы  придать  имъ  видъ  еще  болЬс  исторически; 
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«»му  предосгаыяется  составить  планъ,  создать  ц'Тиое,  здтияъ 
канпу  на  томъ  услов1и,  что  будетъ  снисходительно  вставюа 
тысяча  мелкнхъ  аксоссуаровъ,  но  что  прежде  всего  оно  найдем 
случай  р(мье()>но  выставить  характеры  дМствуюп^ихъ  лицъ  т 
нравы  эпохи.  Однимъ  словомъ,  искусство,  способствуя  построеш 
:дан1я.  но  выдвигаемся  впсфодъ:  одна  истор1Я  владычествуетъ 
Гиестигь,  и  ой  все  принесено  пъ  жертву.  По  этой  причин1;  Ви* 
н^»ритъ,  что  былъ  постоянно  в'!»р(*нъ  истин'Ь,  но  въ  то  же  вре? 
въ  его  сценахъ»  есть  (1)акты,  не  подтверждаемые  научнымъ  авт 
ритотомъ.  Истина,  къ  которой  онъ  стремится,  собственно  говор 
есть  только  правдоподоб1е.  см'1»сь  вероятностей  и  достов1;рносте 
вытекаюпи1Я  и:п>  обп^ио  понят1Я  объ  эпохЬ :  0. 

По  почину  Вите,  францу.чская  литература  ста.1а  понемно! 
обогаи^аться  драматическими  плесами  новаго  жанра:  авторы  их 
пытаясь  уяснить  себЬ  ц1,ль  новаго  направлен1я,  иногда  пускали» 
въ  ра;к'у;кдон1я...  Такъ  солдава.1ись  изв'1;стныя  предислов1Я  ь 
драмамъ  Гкао  и  Ипньи:  такъ  разбрасывалъ  свои  :^ам'1;тки  Дюма 

Л1р(\дпсл()И1(*  къ  Кромвелн)  — свяи^онная  книга  романтиков* 
как!»  П1итика  1>у^ио — г^июсиковь;  въ  ней,  ка:тлось,  были  собрав 
вс1»  откровопхя,  коюрыхъ  удостаивались  представители  р(м1юрм 
щоннаго  двпж(Ч11Я  въ  литератур!....  Морисъ  Сур10  прекрасно  ко: 
ментироиа.гь  это  11реди(мов1е,  вполн!.  выяснивъ  (чч)  1'ене:шсъ 
отд1>ливъ  ориг1пга.1Ьноо  (т>  .чаимствованнаго  ^):  не  повторяя  С! 
объяснен1й,  и:иагаемъ  вкратп  I»  основные»  тезисы  1Ъго,  насколы 
они  касаются  избранной  нами  темы. 

Объ  оч(Ч1Ь  многомъ  писа.1ъ  Гюго  въ  своемъ  трактат!;.  Ое 
начингиъ  издалека,  съ  эпохи  языческаго  мат1ф1а.1изма.  сл'1;ди: 
за  постопепнымъ  [)азвит1емъ  лпторатурныхъ  видовъ:* сначала  од) 
поэмы,  затГ.мъ  траг('д1и,  которая  продста1иялась  <'му  не  инач 
какъ  со(^Д1П1ен1емъ  хора  съ  эпопеей;  наконецъ,  переходи.гь  къ  хр 
ст1анской  эпохЬ.  когда  съ  пропоиГ.дью  евангельскихъ  истинъ  н 
(лупила  новая  эра.  чолов'1.къ  сталъ  обрап^ать  вниман1е  на  разл 
Ч1(»  тГ.ла  и  духа,  стал'ь  задумьпитгься  при  видЬ  постигавшихъ  е 
61.ДСТН1Й...  М(ман\()л1и  сделалась  основной  чертой  его  характе 
и  его  поэз1и.  Друппгь  характерным!,  признакозгь  этой  поэз; 
стремяпм'йси  кь  ыппкиго,  является  смпуишог  и  новая  форма 
номпия..,    Комед1я    была,  согласно  К'орхи  Гнп'о.  слабо  развита 

М  Ь.  УНс1.  Ьл  1л?цЧ1о:  Ьек  Иаггн'ас!»'^^  (1п1г()<1исиоп).  Рап8.  1861. 
'^)  М.  ^окгши.  р1'(''Га("о  (1о  ('г()ш\\'е11.  1\аг1><.  1897. 
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древнихъ;  смтиное  развивается  параллельно  съ  безобразпымъ  со 
^[Iедниxъ  в']^ковъ...  Соединенхе  см-Ьшного  съ  возвышеннымъ — черта 
новой  поэзш;  въ  прекрасномъ  чуется  одипъ  типъ^  въ  безобраз- 
номъ  и  см'Ьшномъ — мно?о\  новая  поэз1Я  сложн-Ье  односторонн(»й 
древней;  коэ1ед1я  и  трагед1я  слились  въ  драм'!;  Шекспира.  Эта 
драма — плодъ  третьей  эпохи  въ  литературномъ  развит1и;  она  ри- 
суетъ  жизнь,  цТиь  ея  -правдшюсть;  драма — истинно  совершенная 
П0Э31Я,  выше  эпопеи  и  оды.  Характеръ  ея-  -реальное,  д'Ьйстви- 
тельное.  которое  состоять  изъ  перекрепц1ваюиц1хся  въ  жизни 
возвышеннаго  и  смгьшного.  Истинная  поэз1я- -примиренхе  жизнен- 
ныхъ  крайностей;  если  же  эти  два  элемента  разъединить,  полу- 
чатся отв.1ечен1Я  порока  и  добродетели,  но  не  будетъ  реальнаго 
<:челов1жа> — и  драмы,  ибо  будетъ  создана  комед1я  либо  трагед1я. 

Единства  не  признаются  Гюго,  за  исключен1емъ  одного  един- 
ства  д'!'>нств1Я.  Остальныя  единства:  м'1;ста  и  времени  основываются 
на  правдоподобш,  но  реальность  уничтожаетъ  это  правдоподоб1е. 
Къ  сожал'Ьшю,  Д'1;йств1я  не  видно  во  (()ранцузскомъ  театрЬ:  вмЬсто 
сценъ  —  пов'Г1С130ван1е,  вмЬсто  картпнъ  —  описате.  Келичавьш 
лица,  какъ  античный  хоръ,  вступаютъ  въ  драму  и  разсказываютъ 
намъ  о  томъ,  что  происходить  въ  храмЬ  или  во  двордТ». 

Точная  м'1;стность — шфвый  элементъ  дТ^йствительности;  не  одни 
д-Ьйствуюпця  лица  оставляють  в1»рньп1  отпечатокъ  реальныхъ  фак- 
товъ  въ  ум'Г,  зрителя;  м-Ьсто  катас1'рофы — неотделимый  ужасный 
свид'Т;те.1ь,  и  отсутств1е  его  (весьма  в'1»роятное  при  невозможности 
перем'Тшить  м1;сто)  ослабило  бы  самыя  велик1Я  историческхя  сц(»ны 
въ  драм!;. 

Единство  времени  не  болЛе  основательно:  дЬйствхе,  силой  за- 
ключенное въ  пред'Ьлы  24-хъ  часовъ,  не  менЬе  смЬшно,  чЪмъ 
происходяп^ее  въ  сЬняхъ.  Всякое  д'1'>йств1е  им1^етъ  свое  м1'>сто  и 
совершается  въ  известный,  свой  промежутокъ  времени;  приложить 
одну  м1фу  времени  ко  всЬмъ  собьтямъ  значить  исказить  людей 
и  вещи  и  заставить  «кривляться»  исторш. 

Насколько  безполезны  первый  два  единства,  настолько  важно 
единство  дМствхя.  Это  единство  не  отрицаеть  существован1я  вто- 
ростепенныхъ  д'Т.йствШ,  на  который  должно  опираться  главное. 
Надо  только,  чтобы  части  эти,  ум'1'>ло  подчиненный  ц'1иому,  тяго- 
т1ии  къ  центральному  дГ,йств1ю  и  группирова-тись  около  него. 

Подражан1е  не  им1'>етъ  цЬны;  н'1,тъ  ни  образцонъ,  ни  правилъ; 
есть  только  общ1е  законы  природы,  которые  касаются  искусства, 
и  спещальные  законы  для  каждаго  творен1я,  которые   слЬдують 
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изъ  УСЛ01ПЙ  су1цествовашя,  свойственныхъ  каждому  сюжету.  11о9ть 
долженъ  сов^;товаться  или  сообразоваться  только  съ  природой, 
истиной  и  вдохновен1омъ,  чуждаясь  всевозможныхъ  руководителей. 

Природа  и  искусство  не  могутъ  суп^ествовать  раздк1Ьно.  Дра- 
ма есть  зеркало,  въ  которомъ  отражается  природа;  не  обыкно- 
венное зеркало  съ  ровной  и  гладкой  поверхностью,  отражающее 
в'Ьрно,  но  туск.то,  нерельефно  обезцв'Ьченное  изображете,  а  зер- 
кало съ  концентращей,  которое  собираетъ  и  сгущаеть  цв1;тные 
лучи,  создавая  изъ  мер11ан1я — свЛтъ,  изъ  св+»та  —  пламя;  только 
такая  драма  ~создан1е  искусства.  Театръ — оптически  фокусъ,  гд"Ь 
отражается  все  суп^(?ствуюп^ее  въ  исторхи,  жизни,  самомъ  чело- 
в1ж'1;  отъ  прпкосновен1я  волшебнаго  жезла  искусства. 

Искусство  спра1ияется  съ  историческими  хрониками,  воспро- 
изводить реа.п»ные  факты,  особливо  нравы  и  характеры,  возста- 
новляетъ  изврап1,енное  л'1/гописдами,  соглашаетъ  факты,  угады- 
ваетъ  опуп1енное...  Поэ^-ъ  долженъ  выбирать  не  прекрасное,  но 
характерное.  Местный  колоритъ  не  заключается  въ  н1;скольк11ХЪ 
крикливыхъ  штрихахъ,  набросанныхъ  въ  пронзведен1и  ложнонъ 
и  условпомъ;  м  Ьстный  колоритъ — ж»  снарулси,  но  внутри  творешя, 
откуда  онъ  распространяется  ндрулсу  и  вооби^е  по  всей  драм^, 
какъ  сокъ,  который  разливается  О'1'ъ  корня  до  самат  о  посг!;дняго 
листа  дерена. 

Изображен1е  исторической  личности  не  должно  быть  односто- 
ронне. В.  Гн)го  нашелъ  характеристики  Кромвеля  неполными,  чтб 
побудило  его  перелистыват».  хроники  и  мемуары,  и  изъ  жизни 
Кромвеля  опъ  выбралъ  для  всесторонняго  осв1ицен1Я  нанбол'Ье 
подходяпий  моментъ,  когда  этотъ  странный  характеръ  проявляется 
со  вс'1'»хъ  сторонъ.  Онъ  пзобрази.тъ  въ  своей  драм1;  и  эуюху  со 
вс'1.мъ  (Цнатизмомъ,  суев'1;р1емъ  и  релипозными  смутами,  и  если 
сохранплъ  три  единства,  то  согласовался  съ  исторхей,  а  не  съ  пра- 
вилами лолхноклагсической  П1итпки  Аристотеля  *). 

Так1я  мысли  проводилъ   въ   своемъ   введен1и  Гюго,  защишая 


М  Т^гоГагс  (1о  СготлусН.  Лолжно  ламЪтнть,  что  сов'Ьтуя  быть  ]»еаль- 
ИЫМ1»  II  паучать  эпоху.  Гюго  П1)ед110чита1*л.  эпохи  смутпыя,  въ  которыхъ 
олагодаря  отсутствии)  докумептовь.  ихъ  осв'Ьщающнхъ,  ^свободы  по<»ту 
Гю.'гЬе,  и  драма  выигрыват.  огь  11])остора,  прсдоставленнаго  ей  истор1ею*. 

^Поэт'ь  для  о\'\)\ич}\т\\  ::>110хп  может1>  пользоваться  указан1ями  исто- 
р1п,-  по  онъ  мож'ть.  чии'ы  придать  полТ>р  движеи1Я  д1>йствующн1гь  ли- 
цамъ.  упот1И!олять  тп,  чгп  допускаоп.  легенда". 
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новое  оитературное  направлен1С  и  пытаясь  создать  новьи!  сбор- 
нвкъ  подтическихъ  узаконешй. 

Д1ио  было  въ  1827-мъ  году, — ^и  около  двухъ  лЬтъ  спустя  дру- 
1Ч)й,  богато  одаренный  и  умомъ,  и  поэтическнмъ  чутьемъ,  писатель 
деревелъ  «Венещансках^о  мавра»  Шекспира  и  предпослалъ  своему 
труду  ра:^сужден1е  «О  драматической  систем!;».  Этотъ  писатель — 
Аль(|федъ  де  Виньи;  полное  захлавхе  его  разсужден1я:  «ЬеИте  а 
Ьог(1***  Еаг1  оР**  виг  1а  801гёе  Ли  25  ос1оЬге  1829,  е!  8иг  ип 
яун^еше  (1^атай^ио^. 

Истина — пр1шднпъ  новой  школы;  два  единства  отвергаются, 
такъ  какъ  соблюден1е  ихъ  вызываетъ  улыбку  сожал');н1я,  и  при- 
знается одно  единство  интереса,  заключающееся  въ  (единств!;  д-Ьй- 

СТВ1Я. 

('тарая  драма  вымираетъ;  она  представляетъ  собой  катастро- 
фу и  развязку  Д'1>ЙС1Н1Я,  уже  назрТ^вшаго  къ  подняаио  занав'1;са, 
которому  ос1'авалось  только  опуститься.  Главный  ея  нодостатокъ-- 
скудость  сценъ  и  развит1я,  ложныя  задержю!  и  заг1.мъ  поспТ;ш- 
ность  окончить  Д')>йств1е,  перем'1>шанная  съ  явно  оп^ущаемой 
боязнью  въ  недостатк1',  матерхала,  чтобы  наполнить  пять  актовъ; 
для  прикрыт1я  этой  ничтожности  требовалось  много  хитростей. 
Въ  старой  драм'Ь  есть  и  несуществуюпце  въ  д^шствительности 
люди,  сохраняюпце  постоянно  одно  чувство;  они  заняты  постоянно 
однимъ  д^иомъ  —  начинать  и  замедлять  развязку,  не  переставая 
говорить  объ  этомъ.  Въ  «С'Ьняхъ»  нул:ны  были  личности,  мало 
говоряпця,  съ  идеями  неопредТиенными  и  неясными  р'1>чами,  едва 
возбужденный  чувствомъ  и  кончаюпця  гращозной  смертью  или 
фальшнвымъ  вздохомъ.  Это — тЬти  а  не  люди.  Тол».ко  учтивость, 
свойственная  французамъ,  удерживала  ихъ  въ  М1р'1>  условности; 
она  одна  бьиа  способна  изгнать  истинные  характеры,  какъ  гру- 
бые,—  простую  р'Г.чь,  какъ  плоскую,  философск1й  ндеализмъ  и 
страсти,  какъ  сумасбродство,  а  поэзхю,  какъ  причуду. 

При  воспроизведен1и  современныхъ  сюжетовъ  употреблялась 
классиками  р'1.чь,  (|»альшнво  скопированная  съ  античной  рЬчи  -  - 
откуда  стиль,  въ  которомъ  каждое»  слово  —  анахронизмъ.  Не  та- 
кова новая  драма.  Она-  -широкая  картина  жизни  съ  выведепными 
въ  ней  характерами:  въ  ней  сцены  мирныя  перем'!>шаны  съ  тра- 
гическими и  комическими,  а  стшь  безыскусстаенный:  трагпческ1Й. 
комнческ1Й,  а  иногда  эпичесшп.  Но  истинный  драматичесшП  поэтъ 
выступить  только  въ  будущемъ.  Онъ  возьмеаь  большой  проме- 
жутокъ  времени,  онъ  прпведетъ  въ  движен1е  ц'Т;лыя  жизни;  онъ 


создастъ  чсмоиЬка,  по  какъ  видъ,  а  какъ  отд^иьную  личность: 
онъ  предостанптъ  сионм1>  со:*дан1ямъ  жить  ихъ  собственною  жизнью 
II  Т0Л1Ж0  бропп-ъ  нъ  ИХЪ  ссрдца  :тр<)дышъ  страстей,  благодаря 
которым!»  подго'101и)1Н)тся  ИГЛИК1Я  событ1я;  загЬмъ,  когда  насту- 
иит-ь  часъ,  и  только  югда.  онъ  покажотъ  судьбу,  запутывающую 
сиои  ;к('ртиь1  иъ  бг;п.1сходпыг  путы. 

Пгкусстио  буд(*1  ь  ниолпГ»  похо;к('  па  жизнь,  а  нъ  л;изш1  гл(м- 
ног  д  1,п(т]п*г  уил«ч;аггь  за  собой  Ц'1иьп1  иодоноропэ  необходнмыхъ 
пь  данном  ь  (муча I»  и  б1':'.чп(М(Ч1ных ь  фактонъ.  Тогда  творецъ  нан- 
детч.  позмо;кнопь  над1.лпть  снонмп  мыслями  и  чунствазш  своеуь 
д1,пстиук>ни1хъ  лнцъ — и  всюду  будт,  онцчцаема  его  душа,  при- 
водяп1.ая  и'ь  дипжсн!!'  массу.  Чтобы  выполнить  развязку,  надо  з»' 
м'Ьппть  роли  характерами.  отвлсч1Чип,1Я  попло1цг»шя  страстей  люд*»' 
ми.  ЧслоиФ.къ — зкзальтироианъ  или  простъ:    иначе  онъ  -вымыН*' 
ленъ.  11о;»'гь    т.  будуп^емъ    пока/кеп.   челов1;ка  такпмъ,   како!**» 
от»  есть  па  самом!»  д1»л  I.,  а  не  героемъ.  ^Чтотъ  челов1жъ  будсХ"^ 
д'1лич'повать  согласчю  со  (чюим!»    сердцемъ.   Разговорная  р1.чь      ^' 
кая:даго    челоп1.1;а    долиспа   отлппатьси   пъ   особый    шикииошп^ ^^ 
формы.  1гь  привычный  слова  сообразно  воспптан1Ю,  про«(>ессп1,  вк^^*'^ 
сам'ь.  темпераменту:  П(ч»о:{можпо,  чтобы  каждое  лицо  пользо11алос:^*' 
г1,мп  ;ке  слонами  и  обра:и1ми,  как1е  употребляюгь  вс1;  друг1е. 

Но  главное — то,  что  отньп1[.  поэп»  сможетъ  свободно  сл'^дС^^" 
вать  споему  вдохноиен1к>...  11одражан1е — излишне,  ибо  даже  по;^*--'^ 
ража!  ('ЛИ  Шекспира   были  бы  теперь   ложны,  какъ   подражатс.1-^^ 
Расина.  Хо']я    Шексппрь  и  досппъ    вьи'шей   (тепенн,    какой  мо»-^  ^ 
жогь  достигнуть   нов1»йшая   1рагед1я,  онъ  достигъ  ея  сообразнш 
со  СВОИМ!,  временемь.  1^1,  поэ:пп  и  паблюден1и  у  Шекспира  многс 
прекржчгаго.  какого  не  бывало,  ибо  вдохновенге  не  прогрессиру1*ТЕ==* 

и  природа  отд1.льп1,1Х'ь  лпчноспч!  не  меняется;  но  ф1иософ1Я,  бо 

:1сес]веппая  или    челов1.че(ч;ая,   должна    отвечать   потребностяэгьз-** 
обп1,ест]и1.  вь  1сотором'ь  :1спветъ  по:ггь:  а  обпм'ства  преусп  1;вак»тъ- — 

11о:»;»л*Н)  и  наблюдательность  ПЬчсспира  надо  соединить  съ  по— - 
ел  1.Д1И1МП  ре;}ульчатамп  фплософ1п  и  пауки  соврем(шнаго  обп^ества^ 
Драматическое  искусство  во  <1>рап1ип  будетъ  очень  затруднитель- 
ным!, 1п.  буду1цемъ.  ибо  оно  освобождено  01^  тяжелыхъ  правихь; 
трагед1и  ну;кно  буде]  ь  им  1,ть  ч  1.м!»  бол'1,е  естественныхъ  красотъ, 
ч'Г.м!»  меп1;е  у  пен  уеловпыхъ  прелестей.  Свобода  умножас^тъ  за- 
трудпеп!и  при  тлбор!;  и  огиимаегь  точку  опоры;  потому-то  въ 
Англ1п  со  врем(Ч1!,  Шек(чп1ра  так!»  ма,10  трагед1Й  и  нЬтъ  театра, 
достойпаго    систем1л   :п<)Г()    великаго   челов-1жа,   а  у   французовъ 


хвожество  второразрядныхъ  писателей  создали  театръ,  очень  снос- 
ную коллекщю  П1есъ  по  систем-Т'.  Расина. 

Но  и  новая  школа — не  в1;чна;  она  пройдетъ  съ  нами  или  при 
жась  и  будетъ  замешена  лучшей.  ЧЬмъ  бол^эе  подвигается  впе- 
редъ  Ц11вилизац1я,  т\жъ  бол'Т',е  должно  пр1гаиряться  съ  г1шъ,  что 
поскнныя  идеи,  какъ  плодовитое  зерно,  растутъ,  зр-Т^ють,  жел- 
гЬккгь  и  падаютъ.  Подобное  философское  безпристрастхе  было 
чуждо  ир1'дшествовавшимъ  покол'1ш1я>гь  ^). 

Посл1;дн1п  членъ  драматическаго  тр1умвирата  французскихъ  пи- 
сателей— ^.Хюма  не  оставнлъ   въ   насл'1;д1е    потомкамъ   болЬе   или 
11ен+>е  систематичной  теорхн...  Признавая  себя  ученикомъ  Виктора 
Гюго,  Дтма  не  допускалъ  системъ  въ  литератур'1^,  отрицалъ,  что 
онъ    принадлежтп>  къ  какой-либо    нгколЬ  и    поднимаетъ    то  или 
другое  знамя.    Онъ  предостаюялъ   каждому   по  -  своему   выбрать 
сюжетъ,  отд'клать  его  согласно  со  своей  (1)антаз1ей;  завЬп^алъ  вс^1мъ 
полную  свободу,  начиная  съ  24  часовъ  Пуало  до  :^0  л-Ьтъ  Шек- 
спира.    Я  не  буду  провозглашать  себя  основателемъ  новаго  рода, 
потому  что  на  самомъ  д1>л'1;  я  ничего  не  основалъ»,  писалъ  Дюма: 
«Гюго,  Мериме  и  и^упе   основали  его   до  меня  и  лучше  меня;  я 
нмъ  благодаренъ:  они  сд1иали  изъ  меня  то,  что  я  есмь»  ^). 

Н'Ьтъ  поэтому  нужды  останавливаться  на  случайно  высказан- 
ныхъ  Дюма  суждешяхъ  о  драм'};,  на  слабости  историческаго  эле- 
мента въ  его  П1есахъ  и  на  первенствующей  роли  въ  нихъ  любов- 
ной интриги, — гораздо   ум'1;стн1;е    помянуть  зд-Ьсь   одного  драма- 
тическаго   критика,  который  оставилъ    иослЬ  себя  несколько  то- 
мковъ    Исторш   драматической  литературы».    Ш.тъ    спора,  что 
Жюль  Жаненъ  не  отлича.1Ся  глубиною  и  оригинальностью  своихъ 
юглядовъ,  равно    какъ  и  проницательност1ю  критическихъ  даро- 
в*нЙ,  но  въ  свою   пору,  сотрудничая  въ  ,Тоагпа1  Лев  (1ёЬа18  (съ 
1829  года),  онъ   относился  сочувственно  къ  возникавшей    новой 
икол11,  за  чтб  и  пользовался  большой   популярностью.  Его  хле- 
^*^,  жнвыя,  но  не  особенно  серьезный  статьи  касались  жгучихъ 


')  ^то  касается  историческихъ  сн>жет()въ,  Вниьи  д(шускаеп>  нъкото- 
Р***  Произволъ  при  изучен1и  источпиковъ,  ибо  „умъ  человЪческШ  забо- 
'*'*^*  <)Ггь  истин'Ь  только  въобщемъ  характер1>  эпохи**.  См.  Сурю^  стр.  197, 
*^  2-42.  Сочувственный  отзывъ  о  перевод-Ь  ^Отелло"  пом1>1цет.  \\ъ  Ле  80 
*УРНас1а  1л  СЯоЬе  за  1829  г.,  гд'Ь  эта  П1еса  Шекспира  считается  пер- 
*^*1  Точно  переданной  на  французскомъ  языкь,  за  что  честь  п  слава 
Впьн  (Ог&сеа  801еп1  геп(]ие9  ^  М.  А1Гго(1  йе  ХЧ^иу). 

*)  Сурго,  стр.  X— XI;  229—230,  237,  243. 
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(Ч) временны  \ъ  вопросовъ  нъ  области  литературы:  въ  ннхъ  онъ 
11рпи'1;тстновалъ  Гюго.  Дюма, — в'ь  нихъ  высказывалъ  попутно  свш 
ми1;н1Я  о  (^войствахъ  новГ.Гнией  драим  М. 

И:?ъ   ложноклаесиков'ь   Корноль   наибол'1'.е    нравится  Жаншу. 
*-)тотъ  та.1антлпвын  трагикъ  силой  своего  ген1я,  в'Ьрн'1и?  Водьтери- 
и  Дкюн,  прочувствовал'!»  (трасти    Испанхн;  онъ  пренебрегалъ  бу- 
тафорскими иринадл(^;ьностями:  ему  было  мало  дЬла  до  досиЬховь 
Сида  п  кр(чма  Хпмеиы.  ему  важно  было  и:юбра:шть  страсти,  дин 
жен1е,    охаракт(фи:зоват1,  сердце    Сида  и    правдиво  переедать  на- 
строен1е  Химены.  Онъ     повагоръ,  ибо  :тм'1>ннлъ  романъ  иппорк(^- 
а  .гронин'!/    ^п'упинон.  Л  до  1\орнеля    французская    трагед1Я.  есди 
только  она  была,  предпавляла  длинный  и  нелепый  романъ,  хро- 
нику надутун»  и  героическую;  Корнель  сд1'»лалъ  изъ  нея  жшшев- 
ную  нстор1'ю.  Воркуюиие  и  в:{дыхаюиие  трагическ1е  герои  съ  мх^» 
условным'!.    яи1лкомъ,  вс1»    учтивые  и  франтоватые    Бр\ты   С)ьг^^ 
превра1цены  иъ  дГ.йствительныхъ  ли)дей  съ  огненной  головой,  ^^^ 
кровьн»    в'ь    сердц'!,.  сь  жгучими    страстями.    Наконецъ,  Корн^-^** 
первый  ука:{ал'ь  на  Лр1итотел(ч»о  сул;ден1(»,  что  героемъ  не  може"*^*** 
бьпь  ни  совгГ.мъ  дурной,  ни  совс'!^м'ь  добро д'1»тельнын  челов1и^'''*'* 
и  что  (м,инггво    мЬста  —  не   бскшпелляшоннын    литератлфный  .'^►-*' 
кон'ь.  Псторхя  сд1ь1ала  Корнсмя    новаторомъ;  правдивост!» — рс!»-  ^^'' 
люц1()нер()мъ. 

11:гь  всЬх'ь  драматургов'ь  вооб1це  И^аненъ  отдаетъ  пальму  пе^ 
венства  Шекспиру  :$а  то,  что  онъ  выдвинулъ  впередъ  народъ 
своих'ь  арагед^яхъ,  не  льстилъ  героямъ,  пр(»дстав1яя  пхъ  сове| 
шенпыми.  а  риговалъ  их'ь  согласно  съ  д'инствительност1ю,  :<а 
что  ие'1'ина  была  его  д(чи1:юмъ,  и  не  суи1ествовало  для  него  ли 
ден  б(?зъ  слабост<ч1,  ;кении1нъ  безъ  капризовъ.  /Каненъ  одобря 
етъ  молодыхъ  поэтов'ь^  которые  оживили  Шексинра  на  француз 
ской  сцен  1ц  и  останавливается  пренмуп1,ественно  на  Дюма  и  Гюго — 
Въ  пр(>пзпед(Ч{1яхъ  обоих'ь  поэтовъ  критикъ  видитъ  и  ДОСТОИ!^^ 
(тва,  и  недостатки,  р1;зко  разграничивая  ихъ  другъ  отъ  друга.-— - 
Гепрпх'ь  ПГ  (традает'1.  (пгутстш'емъ  д'1;пств1Я,  аксессуарами, 
1П1д1.  безчисл(Ч1иаго  числа  Д'1;пствуюпи1хъ  лицъ  и  пропсшествМ 
но  В'Ь  обпм'М'!,  творсчп*'  зам'1.чат1Мьно  для  к>наго  автора,  нзобли  ^^ 
чаеть  вдохновеп1е,  удачное  н:'»обрал:ен1е  страстей,  бойюЛ  и  С1гЬ  ^-^ 
лый  у>п>...  1)ъ  Мар10!гь  де  .1орм'ь-  мало  драматическаго  элемента——^ 


Ч  .////«.V  .1(1, п'н.  {'у'м'щио  (1гатаи(11н\  1*апя.  1877,  Юте  III,  рр,  15—20;  44- 
:у2;  у2    ию:  1и-Г2«з. 


г1>сно  связаннаго  съ  ходомъ  П1есы:  эта  драма — и  ода,  и  диеирамбъ, 
и  тра1ед1Я,  и  комед1Я,  такъ  что  можно  :)абыть,  что  это  драма- 
тическое д'1'>йств1е;  но  въ  то  же  время  н1;которыя  сцены  заклю- 
чають  въ  себ1'.  всн>  эпоху  Людовика  XIII,  въ  пяти  актахъ — все: 
п*+>хъ,  слезы,  ужасъ,  сострадан1е,  удпвлон1е...  Усиленное  обра- 
щеше  къ  вн-Ьшней  обстановке».  возбужден1е  ужаса  почти  безъ 
сосградан1я,  слишкомъ  исключительное  преобладан1е  преступлен^ — 
проб1иы  «Лукрецш  Гюрджги/*.  но  та  же  тра1'ед1Я  преисполнена 
новыхъ  красотъ,  :)ахиатына«и1и1хъ  положен1Й:  не  всегда  про- 
буждая сердечное  волненхе,  она  всегда  возбужда(»тъ  любопыт- 
ство  ').. 

Таковы,  въ  общихъ  чертахъ,  ьоззр'1лпя  Жанена,  изложе- 
Н1емъ  которыхъ  мы  заканчиваемъ  очеркъ  развит1я  драматическаго 
'^куса  во  Франщи.  Попытаемся  свести  въ  одно  ц'1»ло(»  приведен- 
ный нами  мн'Тш1Я. 

Франпузсше  взгляды  на  драматическое  искусство  начали  раз- 
ливаться подъ  чужеземнымъ  апяшемъ  Шлегеля  и  Манцони.  Бен- 
я^менъ   Констанъ   и   Сталь  были   первыми   застрГиьп^иками  въ 
'^^'Ликой  битв1;  романтиковъ  съ  классиками;  по  этой  причин-};,  въ 
"хть   мн1;шяхъ  видна  неустойчивость  и  заметно   колебанхе  межд}- 
•новыми  в'Т;ян1ями  и  старыми  классическими  предразсудками.  Лнри 
'>с^Яль  скор1;е  примыкаетъ  къ  нимъ,  чЬмъ  къ  послГ.дуюпцшъ  тео- 
Р^^цкамъ:   въ  его  книгЬ   чувствуется  та   же   неустойчнвост1>   и, 
«'Верхъ  того,  н1>которая  парадоксальность.  Гизо-    первый  въ  своемъ 
^Редисловш  къ  переводу  Шекспировыхъ  драмъ  р1.зко  и  опредЬ- 
•*^'Нно  высказался  въ   пользу   англ1йской  драмы,  указавъ  ея  не- 
^^поримыя,  выдаюпцяся  преимуп1ества  пер(*дъ  классической  тра- 
'^'^ДЖей.  Въ  пер10дическихъ  издан1яхъ:  Ье  (ЯоЬе,  Иегше  р-ащтае 


\ 


^)  Другой,  6<)л1><»  даровптыЛ  критнкъ,  С«*пгь-Бовъ  укаиывплъ  на  ие- 
Д^юхатки  исевдокластпковъ,  подрывая  пхъ  апачеше.  Ны'тать'ЬоКпрнсл'Ь, 
и<»м-&1ценн(|Л  въ  ,Сг^и^ив8е1  ропгаИз  Ипёгаггея- Сенп>-Н»*въ  говорить  нр- 
^л  А  Госклон  но  оГ)ъ  его  герояхъ. 

.Л'ЬЙ('тву11)Щ1Я  лица  К<1рнеля  -полпчавы,  в^мпкодупппл,  доб.юстны,  съ 

^>атышеннымъ   <юрпзомъ    мыслой  и  благородным!»  «ч*]»дц»'мъ.  Получивъ 

^П^отое  воспптан1е,  они  пм1>ют1>  на  устах1>  и.'шЬгтныя  правила,  согласно 

»*торымъ  устраиваютъ  жизнь  п  огь  которыхъ  но  уклоняются.  Потому  пхъ 

понять  не  трудно,  что  совершенно  протпвор'Ьчнт'ь  д'1.П<'тву|оп1нм'ь  лпцамъ 

Шекспира   и   челов'Ьческпмъ   ха1)актсрамъ  въ  обыденной   жпапп.    Нрав- 

•"^^нность  ихъ  безупречна.  А  Корнелевы  тираны,  какъ  н  герои,  псЬ  на 

пдв1ъ  лады  злобны  огь  начала  до  конца". 
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и  Ье  Са(кои(^гсе  пышно  расцв'1иа  романтическая  теор1Я  со  всЪмж 
он    положительными   и   отрицательными  сторонами;  въ  это  врем^ 
Вите,  вероятно,  усеченный  современными  спорами,  даетъ  первые 
опытъ  практичеекаго  прим'1шен1я  отвлеченныхъ  воззр1;н1й.  Нако 
нсцъ,  яв.1яется  Гюго  съ  его  :$нам(»нитымъ  <РгёГасе  (1е  СготлуеИ- 
въ  немъ  п  его  книг!'»  романтики  горячо  и  бурно  приветствовала 
иоваго  Буало  и  новую  <1/аг1;  ро(Ч^^иеV.    Но   еужден1Я  Гюго,  ш* 
смотря  на  частую  ихъ   справедливость,  не  отличались   той   нес(л 
крушимой  ясностью,  какую   проявилъ   не:тбвенный    лаконодател 
франд)"К'каго  вкуса  эпохи   Людовика    ХП'.   Алы|)редъ   де   Вины 
знакомич-ъ  францу.'ювъ  съ   :()телл()    Шекспира  и  пытается  охаранв 
теризовать  основньш  черты  новой  драмы  сравнительно  со  стар<^ 
трагед1ей...    Дюма,    /1\апенъ,    Сенгъ-1>евъ    въ    своихъ    статьях— 
разсьшаю'Пэ  зд1;сь    и    тамь  свЬж1я    мысли,    подкр1.пляюпия   н(__ 
вое  направленхе...  Отодвигаются    въ  прошедшее   старыя    мн^нк 
м'Т^сто    которыхъ  заступаю'1'ъ    новыя,   г1;сно  связанный  съ  нов(1и 
драмой. 

Прежде»  всего  отрицается  подражан1е  какимъ  бы  то  ни  быт 
образцамъ,  врс^дящее  проявлеп1ю  оригпнсиьности.  Даже  Шекспир* 
этоть  чудесныГ!  примЬръ  и1>1сшаго  драматическаго  дарован1Я,  л 
мн'1.н1ю  иныхъ  критиковъ,  им1и»'1'ь  н(»достатки,  свойственные  ег" 
ЭПОХ'!;,  и  нуждается  вь  дополнении  посл1;дними  результатами  ф1 
лосо<1)1и  и  науки. 

Тремъ  пр(»я1нпмъ  единства мъ  противопоставляется  одно  едиь 
ство  д11Йств1я,  которое  обусловливается:  личностью  героя,  уяс 
СВОИМ!»  настояп1,имъ  опред'1'»ляюп;аго  свое  буд)чцее,  и  единством"" 
идеи  п  шавнаго  положен1Я,  необходимыхъ  для  связности  сцен* 
и  плана  драм1»1.  ()лицетворен1я  т1;хъ  или  другихъ  страст1»й  зам1- 
нены  характерами  многосторонними,  выдержанными  и  рЬзко  оче^ 
ченпымп,  а  исключптсмьпо  трагпческ1я  положен1Я— см1;сью  трз 
гическаго  съ  комическим!,.  Лирическ1Й  и  эпичесый  элементы  исче 
заюгь  Сп\\ъ  всякой  зам'1;пы.  отвергается  соединеше  франц}'зскаг 
гь  антпчнымъ  и  предъяв.1яется  требован1е  нащональности.  ВмЬсг 
трагед1п,  ппсапноп  александр1йскимъ  стихомъ,  думаютъ  создаг 
прозаическую  драму,  по  пце  не  рЬшаютъ  этого  вопроса  оконча 
пмьно.  11()В1,1М1,  лпл'ратурпымъ  видомъ  считается  новая  исторя 
ческая  драма,  иъ  которой  сочечается  обширная  эрудищя  съ  сило 
творческаго  вооб1)ажеп1я  и  для  создан1я  которой  необходимы  сл'Ь 
дуюпця  услов1я: 

а)  точное  ио(Ч1роизведен1(*  исторической  дМствительностн:  исто 
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рнческ1я  лица  должны  быть  изображены  такими,  какими  они  были, 
такъ  же,  какъ  и  нравы,  обычаи  изв'1>стнаго  в1>ка; 

Ъ)  ум'Ьн1е  отыскиват1>  поэз1Ю  въ  исторш  и  извлечь  ее  изъ 
собьгпй  еамыхъ  неириглядныхъ; 

с)  значительная  доля  творческаго  ноображенхя,  нЬеколько  видо- 
11зм1;няюп^ая  понятхс  исторической  точности:  цЪль  драмы  —  не 
буквальная  копировка  фактов!*  и  не  химеры^  а  возсоздан1е  дей- 
ствительности съ  г1'.мъ,  чтобы  она  бол'1;е  нравилась  и  бьиа  еще 
бол1'.е  историческою,  чтобы  извращенное  л'11тописцами  было  воз- 
стано1иено  и  угадано  опуп^енное. 

Много  яркихъ,  много  ц'Ьнныхъ  згыстей  въ  этихъ  осиовныхъ 
иоложен1яхъ  романтиковъ,  положенгяхъ,  изъ  которыхъ  большая 
часть,  доспавшаяся  цГ.ною  страшнаго  умственнаго  наиряжешя  и 
исиорченной  крови,  сд'1иалась  ходячей,  избитой  формулой  совре- 
менной драматической  теорш. 

По  справедливььмъ  словамъ  де-Виньн,  свобода  умножаетъ,  а 
не  уменьшаетъ  загрудненхя:  романтики  не  создали  строгой  системы 
новыхъ  правилъ  взамТшъ  разрушенныхъ,  какъ  хо1^>лъ  Гизо;  они 
не  дали  и  образцовыхъ  драматпческихъ  творен1й,  сообразныхъ  съ 
нхъ  теор1ей,  какъ  требовали  отъ  нихъ  псевдоклассики. 

е-И-о  подало  поводъ  иов'1;ншпмъ  изслЬдователямъ  слфово  от- 
нестись къ  романтикамъ-драматургамъ  и  ставить  иногда  хиасси- 
ческую  трагед1Н)  выше  романтической  драмы  ^). 

Каковы  бы,  однако,  ни  были  увлечен1я  романтиковъ,  какъ  бы 
ни  бьии  иногда  спутаны  ихъ  понятая  и  ни  повторялис».  у  нихъ 
одн-]»  и  гЬ  же  мысли,  среди  бролсен1Я  бурныхъ,  неустановившихся 
уховъ  мелькаютъ  блестяпця  идеи,  сохранивш1Я  за  собой  жизнь 
въ  потомстве,  и,  наконецъ,  одной  изъ  безспорно  валшыхъ  услугъ, 
оказанныхъ  романтической  критикой,  является  подрывъ  н1жото- 
рыхъ,  повидимому,  безповоротно    утвердивпхихся   литературныхъ 


')  Перечень  недоститкопъ  романтической  драмы  находпмъ  у  Мо- 
риса Сур1()  В1,  еп^  кппгЬ:  ,Оо  1а  ссниепиоп  (1апз  1а  1га^е(11е  с1ая91яи<' 
е1  (]ап8  1в  йгате  готапИцпе**  рр.  300  301;  а  П.  Небу  (Р.  N05(^1)  прямо 
нишетъ:  «ОиеИе  р1асв  аига-Ы1  (1е  Лгате  готапИсцю)  ёапя  Гояишо  йе  1а 
рав1еп1е?  1пГепе1гге  ои  8ирег1е11ге  а  се11е  ци'у  оссирега  1а  и'а^есИе  г1а8- 
з^^ие?  1пГёг1в11ге  сег1ея.  Ма11и^ге  868  (1еГаи18,  ^ие  поиз  ауоп8  ГаИ  ге>>80г11'г  ей 
1еиг  Иеи,  1а  1га>?М1е  с1а88^^ив  е81,  Ыеп  р1и';  цио  1о  (1гате  гота1и1(|11е, 
1*е1рге»81оп  <1и  ^^еп!^  Ггапда18  е1с...  Ма18  1е  ШеаП-е  готашЦие  па  ро1п1 
1гоиуё  Ш1  ЗЬакзреаге;  в1  11  а  1гор  (1е  (1еГаи1з  роиг  кШег  а\'ос  1а  1га^6(11е 
сI1I89^^ие"  («Ье  ёгате  ^отапи^ие'',  р.  330). 
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предразсудковъ  и  расчищен1е  пути  для  позднМшигь  1шсате1е1 
Французская  лнтератзгра  переживала  «смутное  время»  своего  су- 
ществован1я;   но    отъ    нея    вТино  живымъ  и    бодрымъ  духокъ, 

который 

^въ  своемъ  стремленьп  темномъ 
Найти  ('ум1>еп>  настоя1Ц1й  путь". 


II. 

Сужден!я  о  романтической  драм^  Полевого  и  его 
современниковъ. 

«Въ  одномъ  и;*ъ  .нашихъ  журналовъ  даютъ  зам1;тить,  «гто 
Литературная  Газета  у  насъ  не  можегь  суп1ествовать  по  весьте» 
простой  причин!'»:  у  насъ  нФ.тъ  литературы.  Если  бъ  это  6\л^^ 
справедливо,  то  мы  не  нулсдалпсь  бы  и  въ  критик'Ь:  однако  у^'^ 
произведен1я  нашей  литературы,  какъ  ни  р^^дки,  но  являются,  »с  ** 
вутъ  и  умираютъ,  но  оц'Ьненныя  по  достоинству.  Критика  ^^ 
нашихъ  журналахъ  или  ограничивается  сухими  биб Л10графи<=^  ^ 
скими  изв11СТ1ями,  сатирическими  замФ>чан1ями,  бол'Ье  или  мен*^ 
остроумными,  общими  дружескими  похвалами,  или  просто  превр^  ■ 
п;а(тся  въ  домашнюю  переписку  издателя  съ  сотрудниками,  ^ 
корректоромъ  и  проч.  —«Очистите  м1'.сто  для  новой  статьи  мое** 
пишетъ  сотрудникъ.  <Съ  удовольств1емъ»,  отв-Ьчаеть  издате^^ 
И  это  все  напечатано.  Н(»давно  въ  одновгь  журнал1;  было  уг^ 
мянл-го  о  порох!!.  ^'Вотъ  ужо  вамъ  будетъ  порохъ!»  сказано  ^ 
зам'1п1ан1и  наборпм1ка,  а  самъ  издатель  возражаетъ  на  С1е: 

„Могущему  пороку— брань, 
В».*;к'пльному — презрЪпье'*. 

^-И^и  семе1шыя  шутки  должны  имЬть  свой  ключъ  и,  в-Ьроят!^ 
очень  ;забавиы:  но  для  насъ  он!,  покам'1,стъ  не  им1;ютъ  никако::^ 
смысла». 

Въ  приведенныхъ  словахъ  Пушкина  дана  яркая  характер 
ст1п;а  отрпцательныхъ  сторонъ  современной  ему  критики,  но  н1>10 
указан1й  на  совершаюпцнся  въ  ней  поворотъ  къ  лучшему,  Ш 
С1фемлете  выбиться  пзъ  старой  колеи,  протоптанной  отживши 
ииьми  оц'Ьнпи1камн  отд1.льиыхъ  удачныхъ  фразъ  и  исключитель^ 
внешности  лптературиаго  произведен1Я.  Л  возрождеше  критик 
уже  постепенно  начиналось;  въ  статьяхъ  Московскаго  Телеграф 
Мосновснаго    Влстнияп,    Сына  Отечества^   Литерату]рнйй  Г^ 


зеты  и  Телеско7ш  чувствовалось  новое  в1жн1е,  проглядывала 
шая,  ч^^агь  прежде,  точка  зр^^н1я...  Стали  м1)няться  и  взгляды 
■ритяковъ  на  драв1у,  разсмотр^энио  которыхъ  посвященъ  нашъ 
очеркъ.  

Первая  четверть  истекшаго  девятнадцатаго  в^;ка  ясно  дока- 
зала, что  потребность  произвести  реформы  въ  области  классиче- 
пкой  драмы  вполне;  назрела  въ  европейскихъ  литературахъ.  Чут- 
ие  и  воспр1имчивые  французы,  еще  недавно  бывш1е  ярыми  сто- 
ронниками Корнеля  и  Расина,  заявили  себя  не  мен^^е  ярыми  про- 
тивниками старыхъ  кумировъ  и  любимцевъ  въ  жестокой  борьб*!; 
за  водворенЁе  новыхъ  драматическихъ  формъ.  Освободительное 
двмжеше  проявилось  и  въ  созданш  новой,  такъ  называемой  ро- 
мштнческой  драмы,  преимущественно  въ  историческомъ  жанр1;, 
н  въ  критическихъ  статьяхъ,  подрывавшихъ  основы  старыхъ  тра- 
Двци  и  пытавшихся,  хотя  и  не  всегда  удачно,  выяснить  идеалъ, 
который  могъ  бы  удовлетворить   изм1;нившимся  вкусамъ  и  взгля- 

Настроен1е  французской  критики  чрезвычайно  быстро  пере- 
далось русской  журналнстик'1;  второй  полов1шы  двадцатыхъ  го- 
Довъ:  переводились  лучш1я  французсмя  театральный  реценз1И  и 
^ерки  по  истор1и  драмы.  «Размышлен1я  и  разборы  >  Катенина  въ  ту 
''ору  не  были  выразителями   мн'Ьнхя   большинства,  представляли 

^ЫЧНуЮ,  исторически-необходимую  ОППОЗИЦХЮ  НОВЫМЪ  В'1ШН1ЯМЪ   и 

сыграли  ту  же  роль,  какая  некогда  выпала  на  долю  Драмшпиче- 
^"^«го  В/ьстниь'а^  объявившаго  войну  трогат(»льнымъ  П1есамъ 
''Ф«|ианда,  Коцебу  и  Шредера.  11реобразован1е  французской  дра- 
матической литературы  произошло  не  самостоятельно,  а  подъ  чуже- 
^змаымъ  вл1ян1емъ,  главнымъ  образомъ,  Августа  Вильгельма  Шле- 
'^^я,  имя  котораго   скоро    сдТиалось  достаточно  популярнымъ  и 

*^     Р0СС1И. 

«Заслуги  А.  В.  Шлегеля  удивительны»,  писали  въ  лучшемъжур- 

М^*!!  двадцатыхъ  годовъ.  «Курсъ  драматической  литерат)'ры.>  (ко- 

"■^раго  русскш  переводъ  давно  об-Ьщанъ,  но,  къ  сожал'1ш1ю,  дос€хЬ 

*  вышелъ  въ  св-Ьтъ),  превосходный  переводъ  всего  Шекспирова  те- 

*ра,  переводъ  Кальдерона,  Данта,  мелкхя  собственный  его  стпхо- 

''ьорешя,  С0ЧИНСН1Я  объ  ИНД1ЙСК0Й  литератур!;,  латинск1й  переводъ 

*Вхагаватъ-Гиты/>,   множество    сочиненШ  о  разныхъ  предметахъ 

''^■^ературы,  на  французскомъ  и  н^^мецкомъ  языкахъ,  критики  иъ 

Р^иыхъ  журналахъ  и  проч.   ставятъ   сего  эстетика  и  поэта  въ 


Ч1им(1  игршхтиигнныхъ  гсшСш.  ').  Уиажонк»  нЬмионъ  къ  НЬ»- 
1чик)  -игкмпГ.  Гм'лпрпстрагмю.  хотя  (*а>п.  :шам1»Н11тый  крнтнкъ  не 
сопсГ.м'ь  б1.иъ  (и»:и11и1сграст(М1ъ  къ  пргиптодгчпямъ  гчтетнчг'скияъ 
нъ  ча(тп<ити.  II  нгрГ.дко  г.пипком'ь  у1иека.1П1  иными,  а  друш 
слпшк'омъ  отисргаль  ...  Но  ныданпц1ягя  дароиан1я  [Плепмя  .;а- 
(мопяють  сопоп  гго  игдопатки  -|. 

Ил1я11|р  1г1;>1(*и.к11\'ь  драматичсгкпхъ  ооранцопъ.  глаинымъ  (юрл- 
:{ом'ь  ш'сгь  Гг'П'.  отрп:я1И111Г1'ся  на  11роп:ия'Д1'Н1ЯХъ  итальянца  Ман- 
цонп.  сд  Ьла.ю  имя  погл  Г.дниго  11:;н1,(тнымъ  но  Фрашип  и  Гост 
I дЬ  от>г[»чг11ы  иы.ш  :5а(муг11  птальянскаго  пнсатыя.  какъ  драма- 
турга п  критика.  Кго  Письмо  о  сдппсткахъ-  :и1ключал<1  иь  (1^'»^» 
мыс.ш  остроумный >  и  краснор1,чиныя  .  ньнюлннть  копфыя  на 
практик!»  НС  И(Ч'гда  удана.1ось  тому,  ьто  ихъ  выска:^.ыкалъ.  такъ 
как1.  даже  иь     1ларманьол  1»     слтнкомъ  с.кюы  драматнмгпая пру- 

:КИНЫ    и    НГ.ГЬ    ИСТорНЧгСКОИ    н1.р110(Т11    М. 

Ьлцс  оолыисс    нниман!»'    оиращгно   русской  лсурналштпкчп  ^^'^ 
нонун)  1('атрал1Л1у1()  критику  (|»ранцу:1он'ь:    слабые    щинмсскп   п«>- 
<-л1»днги    иидны  ул:с  нъ  сочинст'яхь   Сталь.  ныясншшн'П   сво1«'Ь 
соочгчгс'гнгнниьам'ь  некоторый  характерный  Ч(»рты  тиорснш  Г»"^^' 
и  Шиллера.  Не  даром'ь  обралонанньк'  русски»  лв»д"  такъ  инт*'Р*" 
соиали(ч.    книгой     О   1'ерма1пи     М.  н»'  даромъ    почтительно   оТ^о- 
СИ.1СЯ  к'ь  (таль    Нуипсинь.    и  на    страинцахъ    Могн'о*и-*;аго    71^*-"' 
граф(1  И()м1лцались  статьи  и  ноиКстн.  нос1»пцеппыя  иннсашк»    ^^^ 
черон'ь  у  г-жи  Сталь  и  гя  ;?а>1ка     К'оииетъ    '). 

(  1.м<ч1а   ноиыхъ  идеи.  ипсКянныя  (таль,  были  носпрнняты  в'^-'**' 
годатнои  иочиои     ф|)анцу.ич^пй  прессой.  иробуднпш**н  ли|бопыт«.Т'** 


')  Могьпвг^Ц(   'Гс.I^\^раф1,,^'^'2^К\^  VI.  стр.  .■)0.')  (рг»ц»ч1;пя  п»*ров«'Д»'На       ^ 

л.-    Шп/и  ). 

-)  МпгнпвгпИ/  У»/о'//м"/. г,.   Ь2^,  .\:..\1  И),  1'0,  стр.    .Ш)  С;к1МЬчан1л  в-^  ^* 

II.-.  Ь    111.1|'Г1-.1.'|!М    ••пМПП'ЧИ:!    Мп    1.-и|МП      Д]1аМЫ      11ер1ЧП.'Д«'П1)    С.1ЬДЛ"Ю»-    ^  ■, 

П  Л/'" ,,,.,. г,.///  Ъ\1г.1.иф7..  1ч2»\  Л-.\^  .4.  4:  ..п  драматической  ии:^;<111  н  те*-'-*  ^.,. 
п;и1111ь-1гп  у  лр-м'.пич'ь  и  11и1м.1\1.  пар«»дп1:ь-:  '2)  Могнч^снчи  ВлгшнинпА  ^^-^'  ' 
.V  1(1.  .'гр.  II'»:  ..п   1р»'\1.  •■дтимилх I.  т.  драмЬ"  н  т.  д. 

'•')  'Л'.''7'/|')//7..     Ь'й,     ч.    Л:  ..^^плмсптыг    соироличтякп.    Лдексап.  --^^^^ 
Мапц'мпг,  «мми.;!   К";|р.|л  Лип-»'.  11''р1Ч:«'Д«'т1п:1   и:гь   /^т«г  «Л'х  *\сихЪ1о^^^  ^'    .,. 

•I    ,.< 'Г1.М  1.|.<1ИК111     \||\111!1.    1.11.    и:1.;»'М1М.И\|.".      Спи.    1^1)<>   г..   т.    I.   ОТр^  7! 

^'ь'//;.  о,,/,-/,  гу/уг-,».    1ч_»1),  ч.  г,;,    пр.  7^.  'Лч:    „Ггт»'",  ..111п.1л»'р'Ь-   Пкп.     -*=*" 

ГЛИ.'М;.-!!:!..  " ,. 

— ^и- 

.тс'Ь    II    «Ч.ЧИ.И    Г>\.11.П). 
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въ  Россш.  Ье  01оЬе^  самый  видный  органъ  печати,  ^^авдекалъ  рус- 
скихъ  критиковъ  оригинальностью  драматическихъ  теорШ,  сме- 
лостью и  м1>ткостью  суждонШ  своихъ  талантливыхъ  сотрудниковъ, 
имена  которыхъ  стали  пользоваться  большой  популярностью.  Къ 
числу  такихъ  именъ  принадлежало  имя  Ампера,  писателя,  <котораго 
уважалъ  самъ  Гете  и  котораго  сужденхе  о  своемъ  театр!»  онъ 
перевелъ  почти  вполн!»  и  пом1,стилъ  среди  своихъ  сочиненгй». 
Разный  его  статьи,  разбросанныя  по  многимъ  журналамъ  и  вы- 
шедш1я  отд1',льною  книгою,  казались  занимательными,  такъ  какъ 
Амперъ  «судилъ  съ  необыкновеннымъ  пронидан1емъ,  умно,  пре- 
восходно», исключая  незначительные  промахи  и  проб^иы  ^)...  Съ 
критическимъ  талантомъ  Амперъ  соединялъ  прекрасный  лектор- 
сюя  способности  и,  будучи  еп^е  молодымъ,  считается  чотличнымъ 
про4»ессоромъ  литературы  въ  Марсельскомъ  Атене'1..>  -)...  Хваля 
Ампера,  русск1е  литераторы  не  забывали  и  его  славныхъ  сотова- 
рни^ей,  въ  ихъ  саат&Глъ  находили  удовлетворен!!*  своей  любозна- 
тельносги  и  оригинальныя  мн'1.н1я,  нысказанныя  по  поводу  теа- 
тра.1ьныхъ  новинокъ^). 

Не  мало  расширился  кругозоръ  русскихъ  критиковъ  отъ  чте- 
шя  блестяпи1хъ,  затрагивавшпхъ  обпце  теоретичесше  вопросы, 
очерковъ  Еегте  1'гапгаЫе;  анализь  П1есъ  В1шьи  и  Гюго  наглядно 
указывалъ,  ^на  какой  высокой  степени  находится  во  4>ран1ци  ли- 
тературная критика)  ^).  (Мы  приведемъ  въ  сокраи;ен1и  сужденхе 
о  «Гернани>:  <|)ранцузскаго  критика,  изъ  котораго  мы  поместили 
уже  одну  выписку.;,  напечатано  въ  Литературной  Газпть  '"), 
«Сужден1Я  сего  мы  придерлшваемся  гТшъ  охотн  Г.е,  что  оно  почти 
вовсемъ  согласно  съ  нашнмъ  образомъ  мыслей  о  драм1.  г.  Гюго». 
Рядъ  ЭТЮДОВ!»  издателя  Ье  СаИ1о1'и1ие  барона  Экштейиа,  чрез- 
йьпайно  заинтересованнаго    ироисходиишими  нъ  «то  время  лпте- 

*)  Московснш  Телеграфа^  1834,  >в  2,  стр.  199. 

2)  Литературная  Га,ита.  1831,  №  б,  стр.  48.  Одна  и.п.  .1скц1й  Лм- 
»жера:  „Ист(ф1я  Л11терату1)и  ш»  Ф1)1111ц1и  до  XII  вЬка",  помещена  въ  1)ус- 
^комъ  пе]»евод'Ь  вт»  Те.ш-нотъ^  ч.  32.  ст1>.  3    29. 

5)  Могн'овскш  Телеграф)!,,  1830.  Л2.>й  16,  20,  21  (рнцеи.ч1и  о  п1есах1. 
Ж^алеви  и  оОонхъ  Арно,  ваятыя  п.ть  Ье  (т1оЬа). 

^)  Тамъ  же,  1830,  Л^Лс  15,  К)  (статья  д«*-1)ролы1  и;л.  Начи-  /'гаи{аЫс 
«ь   переводе  ^В«'Н0Ц1анскаг()  Мав1)а**  Шоксппра). 

Статья  ооъ  ..Эрнапн"  В.  Гюго  иаь  того  ж<*  Фрапцу.чскаго  журнала;  см. 
'«•ашъ  же,  1830,  >в>е  17,  18. 

^)  Литературная  Газета,  1830,  .>е^«37,  38,  стр.  (1,12:  пом'Ьн1нна  напе- 
^^^.атанная  въ  Московско.нъ  Телеграфа  статья  оГп,  „Эрнанп". 

1Г) 
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ратурными  реформами  и  вшого  потрудившагося  надъ  разр^ше- 
Н1емъ  вопроса  объ  основныхъ  чертахъ  новой  драмы,  переведенъ 
въ  разныхъ  номерахъ  Московскаго  Телеграфа  *).  Этюды,  очевидно, 
давали,  съ  тогдашней  точки  зр-Ьнхя,  серьезный  отв'Ьтъ  на  возни- 
кавш1о  запросы,  д1иая  все  бол  1;е  изв'Ьстнымъ  имя  Экштейна,  ко- 
торахо  величали  челов1жомъ  «съ  обширными  св^.д^^неями  и  глу- 
бокимъ  христ1анскимъ  чувстпомъ»,  «опытнымъ  критикомъ»,  авто- 
ромъ  «сочинешй  глубокомыслеиныхъ>;  ^). 

Изъ  трехъ  знаменитыхъ  вожаковъ  французскихъ  романтиче- 
скихъ  поэтовъ  только  два  пытались  дать  сознательный  отчетъ 
въ  развит1и  своего  творчества  и  построить  теорхю  драмы,  хотя 
вс1;  три  пожина«1и  лавры  на  подмосткахъ  театра.  Эти  двое  — 
Викторъ  Гюго  и  Лльфредъ  де  Виньи.  Шумньш  оващи,  сопровож- 
давш1Я  иоявлен1е  ихъ  драмъ,  заглушили  собой  славу  ихъ  крити- 
ческихъ  оиытовъ,  почему  и  въ  представленш  русскаго  челов-Ька 
въ  лиц-Т;  Гюго  творецъ  «Эрнани»  заслонялъ  автора  изсх}>дован1Я 
«РгеГасе  (1е  Сго1п\уе11х,  о  которомъ  не  бьыо  даже  упоминатя  въ 
русскихъ  повременныхъ  изданхяхъ  '). 

Только  одно  предислов1е  А.  дс  Виньи,  предпосланное  переводу 
«Отелло»  съ  ц1;лью  вьшснить  смыслъ  новой  драматической  системы, 
было  спасено  отъ  забвен1я.  <Представляемъ  читателямъ  нашимъ 
переводъ  сего  письма»,  писалъ  издатель  Московскаго  Телеграфа, 
«Немного  найдемъ  сочиненхй,  гдЬ  бы  въ  столь  маломъ  размер*!; 
было  вм'Ьщено  стол1»ко  снЬлсихъ,  яркихъ  мыслей,  гдТ;  бы  глубина 
соединена  была  съ  такою  игривостью,  умъ  съ  такою  веселою 
шуткою.  Надобно  ли  удивляться,  что  новые  французсгае  литера- 
торы хорошо  пишутт»,  если  они  умЬютъ такъ мыслить? Сов1^туемъ 
нашимъ  литераторамъ  випмательн1'»е  прочитать  письмо  А.  де 
Виньи  >  *), 

На  страипцахъ  Лигуш!  (1а<  (ЫЬаи  и  иныхъ  журналовъ  попа- 
дались нашимъ  литераторамъ  и  критичесюя   статьи   Жюля   /Ка- 


\)  М()гковски(  Телец)афъ,  1828,  1829,  1831  гг.  Зд'Ьсь  пом-Ьщены  разборы. 
ложпо-класончсскнх'ь  траг<'д1й,  драм1>  Гете  и  Шекспира. 

-)  Тамъ  же,  1828.  Л1?  13,  ст]).  73;  1831,  Лз  13,    стр.  68;  Телескопъ,  1836 

ч.  33,  етр.  435— 4о6. 

^)  11;п.  к])итич«'скихьстат«*П  В.  Гюго,  11ер»*ведеппыхъ  на  русок1й  языкт»^ 
иам'ь  и;и}Ьстиы:  „О  иоэа!!!  д]н'Н11ихъ  н  новыхъ  народовъ"  {Московскш  Г<— " 
легрпфъ,  1832,  Л»  И))  и  „Оиъ  и^шщиыхьнскусствахъ  и  современной  драм!*^- 
(Телескопь,  ч.  26,  стр.  307). 

')  Мосыовскш   Теларафъ,  1830,  Лг  24. 
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нешц  н^которыя  изъ  нихъ  быхи  помещены  въ  русскомъ  переводе» 
въ  Московскомъ  Телеграфгь  ^)  и  Телескопгь  ^).  МаршнскШ,  пиша 
рецензио  на  «Клятву  при  гроб*!;  Господнемъ»,  выбрать  эпигра- 
фомъ  одно  изречеше  Жанена  о  значенш  критики  ^). 

Немного  спустя,  ЕеVие  Лез  Леих  топЛез^  какъ  наиболее  из- 
вестное повременное  издаше,  стало  источникомъ  для  Телескопа^ 
въ  которомъ  находимъ  заимствованные  оттуда  отзывы  о  драмахъ 
Манцони,  Дюма  *)  и  другихъ  поэтовъ.  Отрывочный,  мимоходомъ 
брошенный  суждешя  о  драм*!;  Сснтъ-Бева  также  не  ускользнули 
огь  вню1ан1я  любителей  французской  литературы,  въ  род-Ь  По- 
левого ^).  Такимъ  образомъ,  внимательное  чтенье  пер1одическихъ 
изданШ,  выходившихъ  въ  Росс1и  къ  концу  двадцатыхъ  годовъ 
прохшаго  в'Ька  и  увлеченныхъ  новыми  идеями  французскихъ  ро- 
мантиковъ,  побуждаетъ  изслЬдователя  сд1иать  выводъ,  что  во- 
просъ  о  драм'Ь,  наибол1;е  интересный  среди  другихъ  вопросовъ, 
возникшпхъ  благодаря  реформащонному  движенш  въ  литератур!;, 
не  бьцъ  чуждъ  нашимъ  соотечественникамъ.  Переводъ  на  фран- 
дузскШ  языкъ  драмъ  Шекспира,  особенно  популярнаго  въ  это 
время,  предпринятый  Гизо  *),  сд1'»лалъ  болЪе  доступными  генхаль- 
ныя  творен1я  и  для  русскихъ,  плохо  справлявшихся  съ  труднымъ 
^иглШскимъ  язьшомъ.  Только  немногхе,  быть  можетъ,  излипше 
<^ТК)пе,  судьи  говорили,  что  «преложенхе  г-на  Гизо  являетъ  намъ 
Шекспира  въ  недостойномъ  наряде;  и  выворочснномъ  на-изнанку» '); 
^ьшинству  это  «преложен1е»  оказало  огромную  услугу.  Да  и 
<^*31И  стропе  судьи,  прочитавъ  сужденхе  Гизо  о  драмГ,,  прило- 
женное въ  вид'Ь  предислов1Я  къ  его  издан1ю  ®),  и  познако- 
мившись съ  его  «Соиг8  (ГЬ181о1ге  пюйегпе»,  признали  его  за  «про- 
^'•Щеннаго,  умнаго,  здраво  и  искренно  мысляп^аго  челов-Ька»  ^). 


*^  Зд1>сь  напечатаны  преимуществеиио  беллетристическ1я  произвед!»- 
^'*   НСанина.  См.  Московски  Телеграфъ,  1833,  №№  9,  10:  1834,  :^  3. 

'** )  Телескопъ,  ч.  27,  гтр.  385,  484:  „Донъ  Жуанъ  Австр1Пск1П,  или  на- 
зна^г-ньн**,  драма  К.  Делавиня— разборъ  Ж.  Жан*^на  и  др. 
*)  Московскш    Телеграфъ,  1833,  №  15. 
*5  Телескопъ,  1834,  ч.  23,  стр.  185;  ч.  24,  стр.  153. 
^)  Московскш  Телеграфъ,  1833,  >&  1:  ЗаШе-Вете. 
*'*)  Въ  1821  году  (въ  основ*  пол(1жепо  и;иап1с  Л«*туриера,  1776  г.). 
"^З  Московскги  Телеграфъ,  1828,  -"^  11,  стр.  339. 

**)  «ЗЬакеяреаге  е1  зоп  1етр8".  Ср.    Сынъ    Отечества,    1827,    ч.    ИЗ, 
^^^  45:  ^Характеристика  трагедий  Шекспировыхъ'*  (из!»  жнзнп  Шекспира, 
^^^•^щенной  г-мъ  Гизо  при  его  перевод-Ь  тв()реи1й  британскаго  поэта). 
*)  Москобскгй  Телеграфъ,  1828,  №  17,  ст]».  96—97. 
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Въ  Росс1и  съ  Яхадностью  сл^^дши  за  появлешехъ  за-граншке! 
критическихъ  этюдовъ,  посвяп^енныхъ  разбору  Шекспира  и  его 
посл1'.дователей;  всякое  новое  живое  слово,  разрушавшее  старьи 
сг1>с11ительныя  правила.  всяк1Г|  новый  взглядъ,  даже  и  не  вполя^ 
устойчивый,  но  прояснявш1й  все-таки  наличный  недоразумЪшя 
недоум1;н1я  и  такъ  или  иначе  открывавш1й  еп^е  нев'1;домые,  хот 
и  туманные  горизонты  прив1'.тствовали  съ  живой,  сердечной  рг 
достью  г1.,  для  которыхъ  развит1Р  отечественной  литературы  был 
дорогимъ  и  близкимъ  сердц)'  д'1».1омъ...  И  так1я  лица  бьии  сред 
русскихъ  литераторовъ:  они-то  и  указыва.1И  какъ  на  примЬръ.  дс 
стойный  подражан1я— на  уси'1;хи  западно-европейской  театралЕла 
критики.  Нер'Ьдко,  печатая  своп  переводъ  иностранной  реценз1:з 
нашъ  переводчикъ  не  мог-ъ  удержаться  отъ  зам1>чан1й,  въ  род^ 
с.г11дуюп^нхъ:  ^<Статья  С1я  н(»давно  напечатана  въ  одномъ  иж 
первостеиенныхъ  французскихъ  лсурналовъ:  умная,  современна^ 
она  стоигь  вниман1Я  и  нашихъ  читателей.  Наши  антп-романтш— 
увидятъ  :1Д'1.С1»,  какъ  судятъ  ихъ  учителя  въ  наше  время,  и,  мм 
л;отъ  быть,  ув'1фятся,  что  просвГлценные  франц}'аы  не  спять  Е 
одномъ  м1;сг!;  по  двадцати  л'1;тъ,  но  вм1;ст11  съ  в'1;комъ  идут" 
впередъ»  М. 

Рецен;пи,  пореиоднмыя  пзъ  иностранныхъ  журналовъ.  д1;йств1г 
только  пробулсдалп  пытливость  русской  мысли  и  способствовал 
бол Ье  011ред'1»лониой  постаиовк!;  взгляда  на  драму.  Ц'1иь  критик! 
говорится  въ  одной  пзъ  подобныхъ  рецензШ,  заключается  иг: 
ум'Тшьи  угадать  вкусы  публики  точн'1',е,  ч1;мъ  она  сама  ихъ  знаеть 
угадать  пен;аг1.стпый  ирапяпийся  ей  родъ,  изсл'1;довать  законь 
искусства  п  показать,  какъ  надобно  заниматься  имъ,  чтобь- 
творить  новый  красоты.  При  руководств!;  ума,  им1;я  ц']иью  бо- 
л1;о  возбуисдагь.  ч1.м1.  удерл;11вать,  критика  можеп.  пробудите 
дарован1я  писателей  и  вкусъ  публики...  Не  занимаясь  т-Ьмъ,  чтс 
д1,лае']ся,  пус']ь  показыиаетъ  она,  что  должно  д1;лать.  Вм1;стс 
охраиеп1я  111)едап1й,  пусть  советует,  она  вводить  новости.  Гово- 
рить, чк)  она  да('1ъ  законы  литератур!»:  пусть  же  водворить  въ 
ней  сиоооду    - ). 

М  Могюии-кт  'Гг.к'гршроу  Ы*>?.  Л'.-  23,  стр.  311. 

')  Ти.м1.  ж*',  1^2м,  Л'.'  23,  стр.  317.  Споиода  понималась  двояко:  какъ 
свобода  (/шр.и?,,  нь  опршщ'и!!!  съ  м1>ст()мъ  д-ьйств!»!,  чнсломъ  лиц1>,  и  какъ 
свобода  МЫС! и,  вь  си.шжппи  в«';1ПЧ1Я  н  простоты,  трагнческаго  и  коми- 
ческаго,  в'ь  н:з<»ираж<чпи  с.'шжнаго  ха]»а1асра  и  эпохи  съ  ея  отличитель- 
ными чертами. 
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Французсше  критики  отм'Т>чали,  что  ложноклассики  лишили 
себя  свободы  воображен1я,  подчинились  «гЬснымъ»  идеямъ,  за- 
ковали себя  въ  ц'Тши;  пропов^.дывали,  что  наступило  время  мно- 
гому поучиться  у  Шекспира:  вм'1',ст11  съ  тЬмъ  указывались  не- 
достатки и  проб^иы  новыхъ  драматнческнхъ  произведен1П  Гюго, 
Дюма  и  др.:  картины,  возбуждаю1Ц1Я  ужасъ  и  отвращенхе,  не- 
в1;роятные  характеры  и  положен1Я,  употреблен1Я  яда  и  кгшжала 
для  развязки  П1есы,  плохо  связанный  между  собой  отд'1иьныя 
сцены  и  отсутств1е  исторической  точности  ^). 

Подражая  нностраннымъ  образцамъ,  р1',шились  и  руссше  кри- 
тики возвысить  достоинство  своихъ  театральныхъ  реценз1Й  и  вы- 
казать гибкость  своего  ума  и  разносторонность  усвоенныхъ  свЬ- 
д5^и1Й  въ  анализ'Ь  англ1йскихъ,  н1;медкихъ,  франпузскпхъ  и,  на- 
конецъ,  русскихъ  П1есъ  романтическаго  характера.  Иочинъ  въ 
выполнен1и  задуманнаго  иам'Ьрсн1Я  былъ  сд'1ианъ  Мосиовскнмъ 
Та^графо.игк  въ  которомъ  напечатано  несколько  статей,  посвя- 
щенныхъ  разбору  драмь  Шиллера,  Дюма  и  Хомякова. 

За  посл'Г.днее  время — читаемъ  въ  Телеграф^ь  *) — сами  роман- 
тики говорятъ,  что  въ  новомъ  род1»  поэз1п,  при  вс1»хъ    ел   кра- 
сотахъ,  есть  ; нескладное  смЬшенхе  несообразностей»,  тогда  какъ 
на  самомъ  дЬл!-,  классическая  поэз1я  страдаетъ  болГ.е  этимъ   не- 
достаткомь.  Классицпзмъ  осноианъ  на  Лристо1елево1!  п1итик1'»;  но 
она,  во-первыхъ,  дошла  до  насъ  въ  сомнительныхъ  спискахъ,  и, 
во-вторыхъ,  Аристотель — не  (|)илософъ  въ   разсужден1и  о  поэз1и, 
такъ  какъ  судить  лишь  о  внГ,шнихъ  <|)ормахъ  и  главную  задачу 
поэта  полагаетъ  въ  механически-правильномъ  строен1и  отдЬльныхъ 
частей.  Французы  приняли  вп1',ши1я    формы   за    внутреннее    до- 
СТ01ШСТВ0  и  на  сомнительныхъ  трехъ  единствахъ  Аристотеля  осно- 
вали свою  теор1Ю.  Всл1.дств1е  ложной  теорхи  французская  драма- 
тическая литература  стала  клониться  къ  упадку:  нельзя  по  м  Г.ркЬ, 
сдк1анной  для  одного,  шить  платья  для  вс11хъ,   а   надо    сообра- 
зоваться съ  климатомъ  и  местными  услов1ями.  «11оэз1я  есть  сво- 
бодное изл1ян1е  духа,  Ц'1;л1»  сама  себЬ;  вн'1^шн^я  формы   ея   обра- 
зуются по  внутренней  идеЬ,  а  не  идея   по  (1)ормамь»  —  и  боже- 
ственная красота   проявляется   въ    безчисленно    разнообразныхъ 


^)  МосковскШ  Телеграфа,  1833,  .^  4:  1830,    Ле  19:  1830,  .\»  14  (иеревод- 
шыя  реценз1И  на  П1есы  Гюго,  Дюма,  Люоьепа  Лрио). 

*->  Тамъ  же,  1827,  Л|Л*  1,  8:  РпебпсЬз  уоп  8сЫ11ег  вагапиИсЬе  \\'егке, 
еглтш»н^  писанная,  повидимому,  русскимъ. 
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видахъ.  ^1^я  свободной  поэз1и  нельзя  предписать  непрем'ТэННыхъ 
законовъ  на  мно11я  стол1;т1я.  Но  въ  данный  моментъ  романтиче- 
ская П0Э31Я  имЬт-ъ  опрод'1иенны(»  законы  въ  творен1яхъ  Шекс- 
пира, Ка.тьдерона  и  др.:  она  оправдана  философскимъ  разсмотр^;- 
шомъ,  когда  смотрягь  на  супшость,  а  но  на  образы:  она  пра- 
вильна, ибо  форм1>1  ея  сообразны  сь  идеей;  наконецъ,  см1^шен1е 
различны хъ  родовъ  (трагическаго  и  комическаго)  есть  сл'1;дств1е 
духа  времоии.  Заицггники  романтической  поэз1и:  Шекспиръ,  Каль- 
деронъ,  Г(»те,  Шиллгръ:  источиикъ  понятШ  о  поэз1и — Л.  В.  ТШе- 
гель.  11роизводон1я  Шиллера*  отличаются  драматизмомъ;  въ  нихъ 
виденъ  талан^-ъ  трагика,  окр  1шш1й  и  развивии'йся  благодаря  в.11я- 
Н1Ю  1>те  (  1>цъ  фонъ-Г>ерлнхпнгенъ>.\),съ  одной  стороны,  и  Шекс- 
пира, съ  другой.  Шесы  Шиллера  но  одинаковы  по  достопнству: 
<Разбойники-  выше  чЗаговора  Ф1эско>>  и  «Коварства  и  любви-^: 
по  дал:о  въ  лучшей  И10С'1'.,  по  смотря  на  ея  высок1я  качества, 
есть  свои  недостатки... 

Въ  <^<Разбопникахъ»  можно  указать  несколько  пробТиовъ: 
Карлъ  выставлонъ  самь  виной  своихъ  несчастп!,  тогда  какъ  она 
пада(^т1.  на  общество;  пылк1я  тирады,  когда  Шиллеръ  произно- 
ситъ  их'ь  отъ  себя,  чередуются  съ  д'1/гскимъ  лепетомъ,  когда  онъ 
разсуждаеп.  по-наслышк  Г,;  д1>йств1Я — слишкомъ  мало,  лица  боль- 
ше говорить,  а  разговорная  П1еса  не  есть  драматическая.  Въ 
«Заговор!.  <1м:^ско  иГ/Пз  плана:  «д'Т',йствую1Ц1Я  лица  прпходятъ 
и  уходятъ  ог.п>  причниыт.,  сказавъ  несколько  пышныхъ  фра:п>: 
а  Коварство  и  любовь  •>  страдагя-ь  недостатками,  свойственныэш 
вс'1'»мъ  <'грагед1ямъ  средняго  класса:,  драмамъ»  въ  собствен- 
П0М1.  СМЫСЛ'!',  слова. 

Д])ама  поел  1.ДНЯГ0  рода  не  достигаетъ  цФ»ли.  Нельзя  полагать, 
что  ц1.ль  трагед1и — возбуждать  ужасъ  и  жалос1'ь  и  очип^ать  страсти: 
первыя  чувства — непр1ятныя  оп^уп^ен1Я,  а  не  такое  впечатл1;ше 
должно  производить  одно  из'ь  совершенн'У'.йшихъ  изяи^ныхъ 
пскусгпп>.  Драма,  паписанная  ("ь  ц'1иью  очистить  страсти,  мучить 
зрителя,  не  осгапляя  ппкакого  сладостнаго  чувства. 

ГПексппрь  угада,1ъ  чайпу  драматическаго  искусства.  У  него 
все  ол:иилепо  однон)  сплою  очарован1я;  вс!»  движсн1Я  и  страсти 
направлены  къ  одной  ц1.ли:  В1>  нарулшомъ  безпорядк1'»  соблю- 
дена етроппогп>  природы.  II,  бе:зспорпо,  въ  бе:жоночномъ  разно- 
обра;51п  природы  есть  могуп1ество.  иаправ.1яюп^ее  вс1;  силы  къ 
в1;чпой  ц'1,.ш:  судьба  древнпхъ.  наше  Провид'кше.  Его  пути  не- 
испо]г1.димы.  и  кал.'упийся  б(»зпорядокъ — звено  его  совершенства 
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I  правильности.  Зло,  б1'»дств1Я,  пороки,  несчаст1я  не  устрашаютъ 
1е10в1>ка,  носяи^аго  въ  душЬ  своей  отбдескъ  Божества,  если  у 
1его  сохраняется  воспомпнашс  о  небесномъ  происхожденш.  Въ 
юрьб'!;  съ  судьбой  и  ея  пспыташями  являются  герои,  одно  имя 
юторыхъ  1ревож1ггь  душу.  Зд-Ьсь  тайна  наслажден1я  трагиче- 
кпхъ,  рать  трагед1я  переселила  этпхъ  героевъ  на  сцену.  Но 
[ель:ш  возбудить  высок1Я  оп15чцен1Я  предста1иен1емъ  обыкновен- 
1ыхъ  кар1инъ,  однообразной,  мелкой,  домашней  жизни:  мирные 
1»аждане  борются  не  съ  судьбой,  а  сь  подобными  себЬ  и  со 
-'лучаемъ.  Конечно,  ц1иь  сихъ  хражданъ — однообразна:  матерхаль- 
аос  благосостоян1е;  и  ихъ  нельзя  назвать  «героями»,  такъ  какъ 
не  заслуживаетъ  подобнаго  наименован1я  тотъ,  кто  только  не 
склоняется  передъ  гонешямн  и  порокомъ,  такъ  какъ  героизмъ 
не  проявляется  ссорами  съ  женой  и  борьбой  съ  недостатками  въ 
деньгахъ.  Мелкая,  домашняя  жизнь — область  комед1и,  а  не  тра- 
11ед1н.  <  Семейственный  картины»  неприм-Ьнимы  даже  въ  араге- 
^хъ,  съ  царями  въ  первыхъ  роляхъ,  прьдстамяя  собой  подроб- 
ности, гдф.  вел1пс1е  М1ра  Я1ияются  не  въ  отношен1И  главной 
Ысли  творен1я  автора». 

И:$ъ  французской  литературы  рецензентамъ  Телеграфа  осо- 
>яно  приглянулись  драмы  Л.  Дюма. 

Классическ1я  вещи,  даже  принадлежапця  перу  Корнеля,  Ра- 
1на.  Вольтера,  сташ  надоЬдат!,  французской  публикЬ — пишетъ 
эитнкъ  П1есы  «Генрихъ  III  и  его  дворъ»  *).  Между  г1.мъ  «ста- 
ьле  иарики  партерныхъ  обитателей»,  въ  видЛ  присяжныхъ  ари- 
гарховъ  и  академиковъ,  не  хог1»ли  ничего  зам'1п1ать  и  упорно 
|?ржались  1ПИТПКИ  Буало.  Тогда  подъ  классическимъ  клеймомъ 
1^шено  было  провозить  романтическую  контрабанду  и  гЬмъ  под- 
>товить  почву.  Когда  опомнились  классики,  Шекспиръ,  Шиллеръ 
Гете  были  уже  старожилами  во  Франщи.  Но  въ  жаркой  борьб-Ь 
нтературныхъ  мн1^н1й  мног1е  пзъ  сражаюпц1хся  плохо  понимаютъ 
вон  требован1я  и  подъ  рома1ггизмомъ  разумЬютъ  нарушете 
динствъ,  введен1е  ужасаюии1хъ  явлен1й,  толпы  третьестепенныхъ 
ицгь — и  ничего  болЬе  н(?  видятъ  въ  произведешяхъ  Шекспира 
Гете... 

Во  Францш  еще  к\\ть  ген1альнаго  писателя,  который  бы  соз- 
5,агь  драму.  Вите — не  творецъ  драмъ  въ  собственномъ  смысле;; 
>Неильск1е  вечера»  и  «Театръ  Клары   Газуль> — опыты  разсказа 
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соврем<^ш1ы\ъ  собы1'1Л  В1>  драматической  фор]|1^;  произведешя  I^ 
давиня — слабы:  «1\р<)мв<мь»  Виктора  Гюго — неудаченъ. 

Дюма  \'ог1иъ  пополнить  проб'1иъ,  и  едва  ли  ус1Н;шно.  Въ 
драм'Ь  (40  н1т,  отраж('Н1я  эпохи  и  соотв-Ьтственныхъ  харавте- 
ровъ:  хптростгн  и  :{амы<мов'1,— масса.  Это  не  новая  историчесш 
драма  въ  романтпмескомъ  род  I..  а  плохая  мелодрама,  которой  ие 
достаеп»  только  му:п»1кн. 

По    поводу    романтической    драмы    Л.   Дюма    *Тереза^  ^)  |П» 
Масиавсиомъ  Тск'графп,  пылл   пом'1иц(^на    ред(»н:ия,  гдЬ  затрагв- 
ва.п1сь  обпи*<'  теоретпче(ч;1е  вгплядь!  на  драму  и  д  1иалась  оц1'.нК* 
мно111\'ь  П1(ч-ь  совргменпаго   франц\':»скаго  театра. 

Иремя  1;ласспчгскоп  трагед1н  и  комед1Н  съ  тиранами  и  люб(>1*' 
ннкамп.  по  МП  1;п1н>  автора  р<'цен;пп.  миновало:  но  въ  настоящемъ- — 
н1,тъ  епм'  ничего  пололсительнаго.  11;иии1ество  царить  во  всем'»»^ 
прп  ( пучаппостп   попят1п:  вм  1;г1"1.  п»  единствами  м1;ста  и  времен**^ 
Х0ТЯГ1>  0ТИГ]»ГНу'1Ь    н<'обходп)1ое  едпжтво  Д'ЬЙСТВ1Я:  снявъ  оков^^* 
со  (трасп'П  Ч('лов1»чгскп\'1,,  <|фанц}:и*к1(»  драматурги  хотятъ  пре*" 
врапп ь  п\ь  иь  бГ.пкчюг  (традан1<'  души:  парушивъ  ложныя  пр^' 
лпч1и.  они    памЬр1Ч1а1отси  ])а;<руппггь    прплич1Я    адраваго  смысл^^- 
пугать  п  оглушать  :1рппмя.  а  не  :и1ба1иять  и  ужасать.  Судорог  м^ 
душгипыя.   думанггь    опп  —  ц'1».1Ь    трагед1и:    шалость  ума  —  Ц'1'л:  "*- 
водевиля. 

Но  как'ь  бы  ни  пьып  сильн1>1  :{а(му;кден1я  современиоп  школы.^ 
вгГ.  излишества  ея,  прп  полной  дарованной  свобод!".,  приведгг'^з^ 
къ  благим ь  р<':^ульгагам'ь:  нелГ.пость  осядетъ  на  дно,  исаинн  ^ 
и:$япи1ое  огп'отся  чпстымь  нектаром!»  поэз1и:  время  борьбы  .^^ 
ра:^руп1гп1я  не  бываегь  иремепемъ  со:п1дан1Я. 

Г)орьба  1;ласспп,п:1ма  начата  Дидро,  Мерсье,  Бомарше.  —  аод^ 
крГлыепа  Шпчелямп.  Сталь,  Г.юбщомъ,  Экштейномъ,  Францу^г-  " 
с.утмхь  шш1)\ьн'и\\\ъ\  об})а:п1амп  могутъ  служить  театры  англШ  " 
ск1п.  п1.>1(чилп  и  п(Ч1аиск1п.  Теор!)!  новой  драмы  и;ш'1;стна.  раз  — 
сужд<'1пя  о  драм  Г. — пргиосходны,  но  ()бра:и1,овыхъ  твореши  н+»ть^ 
Опыты  Дптмера,  Капе.  Мгрпме — драматилированныя  Я1иеи1Я,  ъС^ 
не  драмы.  Марша.1ьп1а  д  Лнкръ  ^  де-И1И11»п.  с^Марюнъ  де-Лормъ)^^ 
15.  Гюго  п  ,1н)Д0И1псь  XI .  К.  Д1маиппя  —  не  удались,  хотя  вы-^' 
Х0ДЯГ1,  п:п»  ряда  обыкиовеппыхь.  К.  Делав1шь,  даже  отрекшнсь^^ 
отъ  класспцп:о1а.  остался  класгпком'ь:  въ  его  пн^гЬ  все  11ертитс1^'^ 
на    тгатральиоП    отиаг!   любовника,  па    самомъ    чувств"Ь    лобви«9 
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выражаемомъ  явлен1ям11  мелодраматическими.  До  Виньи   гр^^шитъ 
оть  излишества  системы.  «Онъ  выдумываетъ,  а  не  создаетъ  свою 
драпу V.  Иску сс*тво  является  «философическою  басней»;  въ  центр^Ь— - 
судьба,  противъ  которой  идетъ  борьба,  —  мучен1Я  и  сострадан1е. 
^''-*    Склеиваются  двГ.  любовныя  драмы,   вводятся  ц'1,лыя  явлен1я  для 
Н'кскои.кихъ  эпиграфическихъ  словъ  и  толпа  совершенно  егорон- 
шгхъ  лнцъ.  Есть  на  лицо  все,  кром'1;  драмы.  Викторъ  Гюго  6ол1;е 
1фн6лп;шлся  къ  создан1ю  драмы  въ   <КромвелГ»»  и    «Эрнани».  Въ 
«Мар1онъ   де-Лормъ»    онъ    хогЬлъ    дать    образецъ  драмы,   какь 
чего-то  н,1^лаго,  самобытнаго,  органпчсм-каго;  въ  этой  драм1»  есть 
Ц'^^лость   и  единство,    но    не    драматпческ1я,  такъ    какъ    первое 
Х'»Г1ств1е  приста1иеио  для  счета;  Х1ар10нъ — личность  отвратитель- 
ная, облеченная  поэз1ей  исключительно  изъ  л;елан1я,  на  зло  клас- 
сицизму. сд'1иать   прекраснымъ  безобразное,  и  на  случайности — 
поедннк'1;  и  противоположности  характеровъ  основано  все  твор(»н1е. 
Классицизмъ  Делавиня,  лиризз1ъ   Гюго,  и:иишество  въ  теорхи 
Й|щьи— недостатки,    которыхъ    долженъ   остерегаться    истинный 
Драматическ1й   по.этъ.    Нельзя  слишкомъ  дерл;аться  за  теор1ю  во 
'^Р^'мя  творч(*ства...   Въ  драм  Г,    раскрываются   тайны  души  чело- 
в'Ьческой:   человЬкъ  борется    съ  судьбой,    подавляется    неравен- 
^^вомъ  борьбы,  запутывается  въ  ташктвенныхъ  узлахъ  страст(»й. 
*^    исторической  драмГ»  надо    умГ/гь  разгадат!»  тайну  судьбы  въ 
*'-*оранномъ  событ1и  и  возсоздать  счо.  Поэту  драматичс^скому  мало 
носторга;  онъ  долженъ    глубоко   изучать  м1ръ    и    природу,  а  не 
теор1ю:     надобна    шекспировская  отвага  думъ  и   познан1е  вс(чо. 
^^то   мы  узнали  пост!;    Шекспира».    Г>удуп|,ая  судьба  драмы   ясна 
■'^"1»  того,  что    появляется    во    Франщи.    Усеченные    новизной, 
^Р1ггели  за  С1иьныя  средства   новой  драмы  прощаютъ  ея  слабую 
сущность.  Л  новые  писатели — стр1;лки,  послаиньк*  для  расчистки 
Дороги  ген1ю;  среда  нихъ  бываютъ   и  мелкхе;  но  ихъ  паденхе  на 
Пол'Ь  битвы — весьма  поучительно. 

Дюма-  -одинъ  изъ    мелкихъ  бойцовъ;  онъ  не  1'юго,  но    чело- 
1гКкъ  съ  дарован1емъ  и    безжалостно  пользуется   удобствами  но- 
^ой  драмы.    Его    П1есы-    «недостаточный   усил1я  см'1иьчака  овла- 
деть исторической    драмой».  Въ  «Терез'11     -пылкость   дарован1я, 
*^зра.зсудная  отвага  въ  завязкЬ  и  развязк!;,  намекъ  характеров!, 
^         1ЮТИНН0Й    драмы,    г1;нь  таинственной  судьбы  —  все    въ  мелкихъ 
I        <>гаошен1ЯХЪ,    «набросанныхъ    бсчгь    разбора  ;  многое    излишне, 
К        «ногое  недостаточно,  и  очеркъ    выходить  да.1еко  не  генх^ыьнып. 
щ       Йо,  при  новыхъ  средствахъ,  и  небо.1Ьшое  дарован1е  производит!» 
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сильное  шк'чатл  1;н1о.  Другая  1Поса  Дюма,  «Наполооиъ  Бонапар- 
те», есть  Я1иен1е  «мгно1«»иное»;  но  литературный  родъ.  къ  кото- 
рому она  относится,  :^анимае'1^  изв1;стное  м1>ето  въ  истор1и  ^). 
Вс1;  и:юбражаемыя  пъ  ней  происшеств1я,  даже  почти  вг!;  слова, 
взяты  изъ  истор1и  чисто  м(»ханическимъ^>  образомъ:  благодаря 
этому.  естеств(»нно  возникас^тъ  вопросъ  объ  отношен1и  поэзш  п* 
истор1и.  Г>(»зъ  (Ч)мнЬн1И,  суи((чп'ву(*тъ  различ1е  между  нпиннып» 
и  прекрасным!.:  не  все,  п])едставл(»нное  вГ.рно,  можетъ  заменить 
искусство.  мШт,,  поэз1я  имЬеп,  совершенно  отличный  харак- 
теръ  о'гь  истины.  Истина  всегда  основана  на  томъ,  что  есгьихи 
было,  а  поэтъ  творить  иногда  и  то,  чего  до  его  творешя  и«? 
было  въ  суицчтвепности,  чего  не  видкзъ  ничей  глазъ.  не  слы- 
ша,10  ничье  ухО/>. 

Потому  нсмьзя  иредстав1ггь  истину  въ  поэтическомъ  с();аанш 
такъ,  чтобы  смотркть  на  зто,  какъ  на  ч<видимое»,  а  не  какъ  на 
символь  идей  и  чув(твь,  таяиц1х<*я  въ  д^ушЪ  поэта.  Не  мы  под- 
чинены предметамъ,  а  предметы  намъ;  поэз1я  не  въ  предмотахт:. 
а  въ  нась  самихъ.  ЧеловГ.къ  восхии^ается  гГ.мъ,  что  находить  вт> 
ду|п1,  его  отзывь.  который  д1;йствуе'1Тэ  на  нравственный  сшы. 

Иодобиьгя  чувства  должно  пробуждать    поэтическое  творен!*?- 
Ме;кду  'г1;мъ,  простое»  пр(»дп'а1и(»н1(5  собьтя  вызовет!»  только  Д.^' 
саду,  такъ  какъ  попторсчпе  всякаго  факта  есть  н1'»что    см1;шио^'» 
карикатурное»,  не  пмЬюп^с^е  иичечо  оби^аго  с*ъ  историческою  д^>Л' 
ствительностыо,  гдГ.  ничто  И(»  повторяется.  И  вотъ,  желая  пр^Д-' 
ставить  истинное»  вм1;с'1Ч)  изяи^наго.  у  нас*ъ  ЛчГ^тъ,  рубягь.   Т*-Р' 
закп ъ  на  сцечг!; — но  :^то  ло;кный  взглядъ  на  искусство. 

Дюма  ум'Г.етъ  понимать  поэтиче<*кун)  сторону  пре^дмеп-овъ,  ^^ 
слипшомь  увлечеиъ  новою  школою.  Онъ  хот1иъ  представить  1^^' 
пе)леч)на,  но  не»  изм'1.рилъ  высепы  яа1ен1Я,  не  проникъ  1Пэ  ^^ 
пидимьп!  духъ  его  и  обпий  планъ  драмы,  во  вс1;  слова  д'^** 
етиуюпи1Х1,  лпцъ  и  подрое1не)сти.  Его  П1е»са — неодушевленныя  ча<^^^ 
какого-то  исио.1ииа:  зрипмь  иидпгь  н(»обычайное,  но  не  понпмае*'^^^ 
гак'ь  1:ак'ь  ипди  г'1>  оди!;  подробности.  На  самомъ  Д'1и11,  вся^^^ 
явлечп'е'  понятно  только  те)гда,  когда  выразилось  вполн'!;:  по^"^ 
ожпилие.'Г!»  идею  свопмъ  магпческим'1>  прикосновешемъ. Надо  бы"^-^ 
иые^рать  р1;ип1Г(мы1ып  момепгъ,  въ  который  <■  Наполеонъ  явля-^ ^ 
со  исгю  сплок)  споечо  ген1я,  по  представить  такъ,  чтобы  мы  Ж^^ 
ппли  и  П1)0п1('дшг('.  и  будуп^ее»  его  дивнаго    пол^гга,  его  страш^^^ 
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(удьбы».  Наполеоиъ — выводъ  нсторичоскихъ  событШ:  разъ  въ 
ярлъ  сосредоточшись  в1жа,  его  нельзя  изобразить  въ  н-Ьсколькихъ 
сдонахъ  изъ  его  жизни. 

Кром'Ь  П1есъ  Дюма,  отмечены  критикой  также  и  русскгя  тра- 
гед111,  написанныя  въ  новомъ  дух!^,  въ  подражан1е  западно-евро- 
яеДскимъ  образцами. — :<Ермакъ»  п  <о1,имптр1Й  Самозванецъ»  Алек- 
сея  Хомякова  М. 

Теор1Я  драматич(?скоГ1  по:431и — говорится  въ  рецензш,  написан- 
ной по  поводу  Ермака: — пзслГ.дована  до  высокой  степени  со- 
шрик^нггва;  эта  т(»ор1я — одна,  какъ  одна  истина:  почти  вс1',  глав- 
ны* •  теор(»тическ1(»  вопросы  драмы  р'1;и1ены,  остаются  частности, 
нгь  род'Ь  единствъ  (?),  выбора  прозы  или  стиховъ,  который  со- 
образуются съ  языкомъ  и  обычаями  каждаго  народа   отд1.льно. 

Истинная  теор1я  драмы  не  подтверждаеася  практикой  ни  у 
наст»,  ни  у  франи^'зовъ.  Ш;тъ  произведен1Й,  достойныхъ  теор1и 
Шлегелей,  Экштейновъ;  ни  Альфредъ  де  Виньи,  ни  Викторъ  Гюго, 
Ш1  Пушкинъ  не  удовлетворяю'гь  иасъ.  Причина  подобнато  явле- 
шя  «заключается  въ  новизн-Ь  теорхи,  излагавшейся  среди  бурной 
полс'мики.  Современные  романтичесме  писатели,  безотчетно  для 
самихъ  себя,  часто  находятся  еи^е  подъ  вл1ян1емъ  классической 
дражы,  а  новая  теор1я  основывается  на  изучен1и  чулсеземныхъ 
произведен1й.  Новая  ж(»  русская  драма  («Борисъ  Годуновъ», 
«Ермакъ)  и  др.)  явилась  не  изъ  Д}-ши,  проникшей  въ  смыслъ  со- 
бьгпй;  Пушкинъ  слишкомъ  «матер1ально»  подражалъ  Шекспиру, 
не  сообразивъ  различ1я  временъ  и  народовъ. 

И  вотъ,  сбросивъ  оковы  условныхъ  сгЬснительныхъ  правилъ, 
4вторъ  «Ермака'>  «могъ  дать  полную  свободу  своему  воображ(»шю 
"  думать  объ  одномъ  неиз&Ьжномъ  единстве  д ^йствгя,  объ  одномъ 
■^тересЬ,  обп^емъ  во  всТ.хъ  частяхъ  драмы,  который  должны 
'принадлежать  къ  одному  главному  собьп1Ю».  Новыя,  неусловныя 
Т^ован1я  заключаются  не  въ  систематическом ь  восторг!.,  а  во 
'^Дохновеши  пстинномъ,  въ  одушевлен1и  какимъ-нибудь  поэтиче- 
<^каап,  предметомъ,  который  облекается  искусствомъ  въ  осязае- 
*ь^  формы;  наклонность  же  къ  историч(;ской  драмЛ  объясняется 
''**»Н'ь,  что  произведен1(»  тогда  ближе  къ  истине  поэтической,  когда 
^^ован1е  его  взято  изъ  д'1^йствител1»ностп,  такъ  какъ  челов1;че- 
^"^^^  воображен1е  не  въ  С1иахъ  изобрести  ни  одного  такого  поэти- 
'^каго  событ1я,  какихъ  тысячи  прсдставигь  истор1я. 


М  МогкавекШ  Телеграфь,  1832,  ?»6  6:  1834,  Ле  5. 
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Надо  ум'Ьть  развить  бесстрастный  разсказъ  исторш    *и    про- 

иид'Ьть)  истину,  подобно  Шоксииру. 

Анторъ  <- Ермака  >  чуждался  одннствъ  времени  и  м1'.ста:  у  неп» 
н1;тъ  шестистопныхъ  ямбовъ  съ  рпомами,  нЬтъ  натяжки  въ  изло- 
л:ен1и.  Онъ  1щохновлялся  продмсаомъ  нсторическимъ,  и  —  что 
г.ажно,  предметъ  это'1'ъ — поэтич(»ск1й.  Но  онъ  не  захог1иъ  вид1;ть 
того,  что  впдятъ  в<*1.,  не  захог1.лъ  изобразить  въ  <сЕрмак11;>  за- 
воевателя Сибири:  онъ  ввелъ  (чо  въ трагед1Ю,  основанную  на  еи- 
мыг.иь^  раскрасплъ  и(торичес1Сое  событие  любовью,  проклят1е]1Ъ 
отца,  невЬстою.  Въ  трагед1п  Сибирь  уже  завоевана.  Начавъ  такъ, 
авторъ  лишилъ  ее  целости,  уннчтожилъ  единство  дМствхя  въ 
л;изни  Ермака,  рЬшившагося  искупить  прежнюю  жизнь  разбой- 
ника геройскими  подвигами.  ()гр1'»шившихъ  отъ  поэтическаго  на- 
чала и;{браииаго  собьтя,  авторъ  сталъ  путать  узлы  изъ  гннлыхъ 
ветхих ъ  нптокъ  любви,  изм  1л1ы,  ирок.1ЯТ1Я.  Въ  трагед1и  есть  моно- 
.юги,  (*тремлен!я  къ  эффекту.  лишн1я  д'Ьйств1Я,  въ  которых'ъ  н'Ьтъ 
ни  :твязки  интриги,  ни  развит1я  характеровъ  и  который  можно 
выкинуть,  не  повредивъ  про1Ь1веден1Ю.  Ермакъ  вышелъ  не  вер- 
ным!» слугоГ!  царскпмъ,  мужепвсчгиымъ  и  простосердс^чнымъ  ка- 
;1акомъ,  а  рыцаремь  Г>аярдомъ,  вздыхате.и\мъ  по  небыва.10п  ОльН*.: 
д  1»Г1Ствуюпия  лица,  среди  кочорыхъ  есть  много  вводныхъ.  ненуж- 
ныхъ.  не  казаки,  а  н1;мецк1е  студенты. 

Авторъ  только  наружно  сложилъ  съ  себя  оковы  кдасспчесш: 
иарушен1(»  едннствъ  послужило  (^З1у  во  вредъ,  давъ  возможность 
наруп1ить  необходимое  единство  Д'1;йств1я;  въ  П1ес11  не  оказывается 
плана  и  иаправлен1я  къ  одной  ц1ии;  языкъ  дЬйствующихъ  днцъ 
не  сообразенъ  ни  съ  в1»комъ,  ни  сь  историческою  истиною.  Разно- 
мГ.рные,  вольные  (ггихп  безъ  риомы  служап»  громкимъ  опровер- 
;кен1емъ  запцпниковъ  июстиегопнаго  ямба  съ  риемою:  стихи  Хо- 
мякова— пр^чсрасны. 

Къ  Димигр1Н)  Самозванцу.)  критика  отнеслась  болЬе  благо - 
ск.юнио  М.  11сторическ1П  сюжеп»,  интересовавш1Й  Сумарокова,  Н^^ 
р1.и:паго  и  Пушкина,  быль  счастливите,  чЬмъ  прежде,  обработаь*'^ 
Хомяковым'ь.  Димитр1й  представленъ  такимъ,  какиэ1ъ  мы  его  вь.^=^ 
обра;каем'ь,  и  в'1,  сходсггвГ.  идеала  съ  видимымъ  на  сцен*!;  лицои*-" 
состоить  успГ.хъ  автора,  который,  не  обезображивая  историчес&<^^ 
личности,  ум1»,гь  сделать  ее  поэтической.  Самозванецъ изображен *^^^ 
достигшимь  престола:  но  въ  самомъ  характер'^  его — причина  с*^^ ' 

')  Мосноасы'п!   Т^'.игршро.   1834,  .>в  Г). 
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етя.  Овъ  знаетъ  свое  самозванство,  и  над-^^стся  победами 
(адить  хи1цен1е;  онъ  пьыокъ,  неукротимъ  и  не  всегда  осмо- 
геленъ...  Крушешо  власти  изображено  искусно:  самъ  ДимитрШ, 
кияя  служить  въ  Кремл1;  латинсюя  об'Ьдни,  способствуетъ 
)астан1Ю  ноудовольствхя  придворныхъ  и  народа.  Но  въ  общемъ 
I»  Д'!;йств1Я  и  окончательной  сцон11  не  видно  явной  кары  зло- 
ия:  авторъ  идетъ  къ  развязк!;  нер1^шительно  и  какъ — будто 
юходомъ  кончаетъ  трагед1ю  смертью  Димитр1я...  А  случайность — 
)рганнческ1й  вьшодъ.  Взрывъ  мести  народной  представленъ  въ 
вхъ,  противор1;чапц1хъ  ц1»лому  очоркахъ:  дочитавъ  трагед1Ю, 
но  еще  ожидать  развязки.  Это  понятно,  такъ  какъ  Лже-Ди- 
йй  бьиъ  только  эпизодъ  обширнейшей  драмы,  и  его  мгновен- 
роль  -  не  разгадана  безъ  связи  съ  предыдущими  и  поел  Ьду- 
ми  событ1ями.  Не  смотря  на  проб^иы,  трагед1я — ут1'.шительное 
ше  для  драматург1ИПОдостопнствун  возбуждаемымънаделсдамъ; 
и  въ  ней  соотв'1'»тствук)тъ  изм1'»нен1ямъ  д'Ьйст1пя  и  страстей, 
[нтересъ  къ  французской  Драматической  литератур11,  проя- 
Ш1ЙСЯ  въ  критическихъ  статьяхъ  Мосьовскаго  ТсАег2)афа,  раз- 
1ся  параллельно  съ  ув.1ечен1емъ  н1^ме1и;имъ  театромъ,  кото- 
5ыло  отличительной  чертой  всГ.х'ъ  сотрудниковъ  Московскаго 
пника,  Х^я  характеристики  направлен1я  Московскаго  Втстника 
гъ  служить  разборы  С\  II.  111(чи,1рева,  одного  изъ  главныхъ 
щниковъ  Погодина  въ  дкгГ.  издания. 

ъ  .этихъ  разборахъ,  касаюпигхся  ГПекспира,  Гете»  и  Виктора 
нжа,  достаточно  ясно  и  разносторонне»  выясняются  взгляды 
[)аму  крулска  москоискихъ  (|)нлосо<|ювъ-шеллпнгистовъ. 
реклонеше  п(»редъ  Шексппромъ  было  самое  искреннее,  «Если 
ревн1е  прочли  трагед1и  Шексппровы»,  говорить  Шевыревъ  ^): 
в1фно  изобрети  бы  предан1е  о  новомъ  ПрометеЬ»:  <онп  съ 
1ен1емъ  сказали  бы,  что  Шекспнръ  выше  Прометея».  Но  су- 
классицизмъ  отомстплъ  Шекспиру,  сд'11лалъ  изъ  его  прототи- 
куколъ,  заключи.1ъ  его  самого  въ  т1'>сную  темницу  единствъ», 
$алъ  его  оковами  риомы,  а  нсполинск1я  силы  ген1Я  истои|,илъ 
ою  Д1.7Т0Ю  своей  мертвой  теор1п».  Передники  Дюсиса  ирус- 
ь  лптераторовъ  ознакомили  наше  обп^ество  съ  англхйской 
ой:   Отсило/  и   хЛиръ  ,  перекроенньи' изъ  французскпхъ  под- 

)  М.,('Ковп,ш  Вгостншо.  182.^,  .>«  12.  Статья  С.  II.  Шевырева  иаппсана 
оводу   одной    перед'Ьлки    «Отсл.то"    Шекспира,    вышедшей    на    руе- 
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ра;ка1пй,  играются  на  сценЬ,  и  красоты   Шекспира  являются  въ 
иска.гЬчонномъ  вид!,. 

Ралсматринаи  одииъ  тииъ  Отсмло,  можно  удн1ият>^я  ^высоко! 
ид('1;    характера     и   <'Искусноп  11о<т(Ч1(»нностн,  съ  которою  поэтъ 
ра,'и»1и<1от1>  (траст!,  ужасную,  пр1*вратнвшуюся  п'лъ  искры  въ  по- 
жарь губительный  >.  П'ЛЪ  основныхъ  стих1п  африканской  чувствен- 
ной природы  ра:ии1ваггся  въ     (Ислло     чИ  то  рГ.шительнос  муже- 
ство, которымъ  онъ  спасъ  Вснпин»,  и  то  открытое  Ллагородство, 
которое  ис  Кмъ  внушаоп»  любовь  и  сожал1;н1о  къ  мавру,  и  та  пе- 
:1ыс1:у<(твеиная  простота,  жчшакомая  гражданскимъ  обп^ествазп». 
которая  ир1обр  1ь1а  ему  верную  Де;{демону  и  вомекла  его  въ  с}.™ 
коварнаго  Яго  .  и     чувгпк^нная  любовь,  пылаюп^ая  огнемъ  зной- 
наго   пеутомимаго  еладостратя,  любов!*.  чуждая  слабонервньпгь    ' 
европейцам'!.  ,  съ  1;оторою    совм!;стны  свир'1;пая  ревность  и  брюз- 
гливый любовный   эгои;{мъ  л     в<*е  и(чиючаюп(,1Й,  не  терпяпцй  со- 
пернн1;а  въ  своихъ  иаслаждеп1их'1,,  не  сносяиий  мысли,  чтопьють 
изъ    одного    съ    нимъ    сосуда..    Огромньш  исполинъ,  только  въ 
самом!»  себЬ,  и  им(»нно  въ  :и1роды1и'1;  си.1Ъ  своихъ  носяици  роко- 
вую капли»   яда.  которая  одна  только  могла  пр(*л;довр(»менно  по- 
губ1ггь  (Ч'о:  Лхилл(»съ,  нич1',мъ  не  приступнып  л;алу  смер1п,  крой 
пяты,  нелакалениой  въ  водахъ  Стикса;  удавъ,  котораго  никто  не 
поб К;кдае'п>,  кром!;  (чо  собственнаго  пресыщешя:  вотъ  основная 
ид(Ч1  олищтворенная  въ  гиганпчсомъ  характер1>  Отелло  >.  Русскш 
подражатель  вид1;.]ъ  въ  111(ч;спирГ.  <чудо1иице:>,  над1иенное  нЬ- 
которыми    прекрасными   свойствами,    и    потому   нзуродовалъ  его 
прои;}И(»ден1я.    >'дов.1етворяя   публике   и  ложнымъ  теор1Ямъ,  онъ 
выкидывгыъ  н  Ккоторыя  части.  ск.1еивалъ  раирозненнмя,  ае;гь  вся- 
кой послГ.довательноп'и:   .харак'1*еры  человЬческхе  преврап^алъ кь 
крикливый    страсти  ;  по  примеру  своихъ  предшественниковъ,  ее 
придавал'ь  :п1ачен1Я   д'1;й(тв1ю,  обрап^алъ  его  въ  докламащю,  вЫ- 
мыпыял'ь   самый    сложный    и    песообразныя  интриги.  Въ  релу^^*' 
гаг!.,  получилась    п1еса.    въ  которой  Оте.ыо  погибалъ  въ  течев^*^ 
двадцати  четырехъ  часовъ.  ходт,  соб1,тя  бьиъ  до  крайности  ^^^"^ 
естеегпгп!»  п  протпворГ.чилт»  во:1можной  д'1;йствительностн,  а  ^^ 
герои  говорили  одиим'1.  я;{ьичОМ'ь,  ходили  на  ходуляхъ...    ИсчС^ 
Лчивое  драматическое  д  1,йств1е.  иска:и1.1ась  простая,  сильная  р'!»*" 
м1л1яюп^аис.я  сообра:и1о  ра:'.вит1ю  чувства:  вмЬсто  живыхъ  люД-*- 
появляются    как1я-1()  куклы,  говоряп1,1я  по  произволу  автора,    ^ 
торьп'!      смотри'!'!,   па  1илсо|;ое  драматическое  искусство,  как!^ 

СреДСТ!И)    П!1СаТЬ    ХОрОП11е    (ТИХИ    . 
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Въ  то  время,  какъ  во  Франщи  увлекались  ложноклассическими 
»р1яхн  подражан1я  11рирод11,  зат^мъ  переходили  къ  «слезной 
юедш»  и  уродливымъ  искажен1ямъ  драмъ  Шекспира  въ  обра- 
опг};  Дюснса,  столь  популярнаго  въ  Росс1и,  Германк  не  подчи- 
иась  французскому  влгяшю  ^).  «Гецъ  фонъ-Берлихингенъ»  слу- 
жгь  выражен1емъ  нам-^фешй  автора  окончательно  «свергнуть 
ты  школы  французской ^у  и  «ц1иый  вГ.къ  или  ц-Ьлый  народъ 
^^иать  прс^дметомъ  трагедш». 

(Для  исполнешя  сого  плана  Гете  прилежно  изучалъ  исторш 
У  и  Х\'1  стол'ЬтШ;  особенно  важнымъ  источникомъ  служила  для 
гго  жизнь  Геца,  имъ  самимъ  написанная». 

Шекспировск1е  пр1емы,  обнаруживш1еся  въ  «сближеши  искус- 
гва  съ  исторгею,  съ  жизнью»  и  въ  «представленш  не  одной  ка- 
й-лбо  страсти»,  но  «всего  челов-Ька,  какъ  онъ  есть,  съ  его 
юхныхи,  запутанными  страстями,  съ  его  высокими  мыслями, 
увсгвами»,  повторились  черезъ  два  вТжа  въ  творен1яхъ  Готе, 
оторый  еще,  съ  своей  стороны,  способствовалъ  ихъ  усовершен- 
гвовашю.  Если  Шекспиръ  «выводилъ  только  важный  лица  исто- 
ическ1я»  и  «жизнь  его  трагедШ,  какъ  исторхя  Гюмова,  заклю- 
шсь  въ  одной  жизни  царей»,  то  Гете  сраскрьиъ  новые  виды 
и  самой  истор1и»  и  показалъ  на  прим1>р1>,  что  истор1Я,  эта 
всеобщая  драма  рода  челов-Ьческаго»,  должна  быть  «живою, 
О^евленною  картиною  людей  всякаго  рода,  во  вскхъ  сослов1Яхъ, 
>  вс*хъ  положешяхъ  жизни».  И  можно  не  изучать  истор1и  Гер- 
«ш  ХЛ1  в-Ька,  прочитавъ  драму  Гете. 

^Въ  Гец1'.  вы  видите  посл'1'»днюю  отрасль  благороднаго  рыцар- 
*а  среднихъ  временъ,  сочетавшаго  отъ  природы  любовь  къ  пра- 
^Д1Ю  и  невинности  съ  великодушнымъ  самоотвержешомъ,  съ 
^томимою  д'Ьятельностью,  съ  покорностью  верховной  власти. 
Къ  превосходно  представлено  оно  въ  бореши  съ  эгоизмомъ 
:тныхъ  людей,  свившихъ  себ-Ь  огромное  гн-Ьздо  подъ  ступе- 
1м  трона.  Смерть  Геца  есть  апоееоза  сего  свободнаго  рыцар- 
а,  посвятившаго  себя  на  охранен1е  правъ  челов'Ьчества:  вм^эсН; 

посл1>днимъ  вздохомъ,  съ  благородною  душою  посл-Ьдняго  ры- 
1я,  вылет^о  и  посл1даее  слово:  свобода!» 

Вь  «Гец1;»  есть  и  недостатки:  нЬтъ  законченности  отд^'^нси, 
гъ  приспособлен1я  къ  сценической  постановке;  однако  трудно 
^ицать  за   это  автора,  написавшаго  п1есу   въ  шесть  недЬль  и 


*)  МосковскШ  Впстникъ,  1828,  Лв.^  21—22. 
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тюлнЬ  согласившагооя,  что  она — «бысгрый,  на  скорую  руку  на- 
кпнггый,  но  мастерской  очеркъ^р.  Кром'Ь  того,  сочиняя  «Геца» 
для  сцены,  П^те  -доллсонъ  (5ы  былъ  заключить  д1;йств1е  въ  раз- 
скалы, — п,  н'Ьроятно,  не  одной  ирекрасной,  живой  черты  мы  ли- 
шились бы  отъ  такой  перед'Т.лки>:. 

Для  оц'Ьнкп  направлен1Я  Могковсьаго  Вгъетиика  дюбопытенъ 
отлыпъ  Шевырева  о  П1ес1'.  Виктора  Дюканжа:  <'Тридцать  лктъ, 
пли  ;кп:и1ь  игрока  ,  переведенной  съ  франщ^зскаго  О.  в.  Кокош- 
кннымъ.  Любпт(ми  франц}'лскоп  литературы  счита^и  эту  драму 
обра^зцомъ  ирекрасн'1;йн1ей  трнлог1п  *):  иначе  смотр'1иъ  на  нее  111**- 
выр(*въ,  испытавппп  по  прочтен1п  ея  <'непр1Ятиое  стЬснеше  души 
и  вынесп11й  «ужасныя  впечатл1ш1я>>  ^).  Мелодрама  ;1доканжа,  ио 
мн'1;н1к»  критика,  есть  лсивое  доказательство  упадка  францз'зской 
сценьг  ,  '<прежде  чиггой  и  опрятной,  а  теперь  политой  потоками 
крови  >. 

Вс  Ь  закулисные  улсасы,  о  коихъ  молва  доходила  до  сдуша 
гелей  въ  однихъ  только  монологахъ.  теперь  представляются  на 
д  1.Л  1..  Тамъ,  гд  I;  прежде  раздавались  одни  звучные  стихи  Расина, 
теиер!»  раздаются  стоны  зарЬзанныхъ.  Ксли  бы  воскреснулъ  Ла- 
гарп'ь,  что  бы  сказалъ  онъ,  увид1»въ.  какъ  его  соотечественники 
превзошли  въ  кровопролпт1и  само1'о  Кребпльона.  >'жъ  не  одни 
цари  являкггся  в'ь  ']рагед!яхъ,  уясе  разрушено  единство  м1;ста  и 
времени,  уже  лицамъ  д  ийсгвую1цимъ  позволяютъ  долбить  до  ста- 
рости на  сцен!;,  уже  въ  первомъ  д1',йств1и  допускаю1'ъ  они  смерть^... 
II  Дк>канн;ъ     превзошелъ  впьхъ  своихъ  оопернииовь  въ  уж-асахь 

Зр1.лии1,а,  въ  которых'ь  унил;а(»тся  челов1;чество.  не  мохугь 
облагора;кивать  сердца,  а  сиособствую'П.  ихъ  огруб1;н1Ю.  Злод1'>й- 
(тва  и  злодГ.и  ггриимы  на  сцеп  Ь  лишь  тогда,  когда  они  являются 
оруд1язп1  неисиов1;димаго  Промысла,  который  иногда  пеку шаегь 
или  игп;азу«пч.  виновное  человечество  ,  когда  въ  нихъ  яснообнару- 
;кипак»тси  <  н(»  гнусные  разбойники,  губя1ще  все  изъ  какой-либо  низ- 
ко!! Г!  рап  II,  но  самая  судьба,  ихъ  руками  каракицая  люден  и  землю  . 

М  Мйгьочг,с1и  ТгАгграфо^  1^:Ю  г..  Лч  И»,  стр.  4в7-"4в8:  ^Кажд«к'!  дъПстше 
(•«•и  драмы  ('(чьцьлая  1п«'см.  млиппщаи  лТ.Г1СТп1е,  .завязку  и  распялку,  и  сое- 
лпи«'1п»'  цхь  оо|)л.<у«*т1>  ипиуь»  1п»м'\ .  Гкиь»'  пп.чвыщеннук»  и  аннпматель- 
иу|.г.  ('I.  прпи.'Л'-ппымь  мп1,1п«.'мъ  од1П)Г«)  французскаго  журна.1а  былъ, 
пч»*в11д11<»,  1-1>г.1а<*<-11ь  со! руд11Н1:ъ  Т(*, I С, * рск/ш,  ил:10'л:ппт[й  гто  на  [1уп*комъ 
м.илиь. 

-}  Миа.погнЮ  В1Ь(ткш;ь.  1Ч2у  г..  №  2,  стр.  234. 


«Облейте  всю  сцену  норемъ  крови;  но  покажите  надъ  симъ 
зр1ии1це1[ъ  персть  Бошй,  и  человЬкъ,  не  отвращаясь  отъ  него, 
съ  благогов^шемъ  будетъ  добзать  разящую  десницу  и  видомъ 
страждупщхъ  жертвъ  укр-Ьплять  собственную  душу.  Сколько  та- 
клхъ  явленШ  представляетъ  намъ  истор1я,  которыя  для  насъ  не 
отвратительны,  потому  что  мы  въ  нихъ  признас^мъ  высшую  необ- 
ходимость, противъ  коей  челов'1жъ  безмолвствуетъ.  Итакъ  только 
въ  этомъ  0ТН0Ш0Н1Н  и  злод!^йство,  и  все  ужасное  можетъ  быть 
предметомъ  изящнаго  произведен1я.  Потому  только  возможны  въ 
П0Э31Н  Эдипы,  Макбеты,  Нероны,  Аттиллы». 

Но  челов'Г»къ  со  вкусомъ  не  можетъ  допускать  на  сцен'Ь  ге- 
роевъ,  въ  род'Ь  «Игрока»,  который,  охваченный  страстью  наж1гоы, 
сначала  хогкгь  грабить  игрой  въ  карты,  а  зат1^мъ  решать  на 
дорогахъ. 

Въ  Сынгь  Отечества,,  выходпвшемъ  подъ  редакщей  Н.  И. 
1^)еча  и  примкнувшемъ  къ  1'рупп'1;  журналовъ,  проводившихъ 
новые  теоретическ1е  взгляды  въ  области  русской  словесности, 
были  помещены  дв^>  не  лишенный  интереса  реценз1и  на  истори- 
ческую драму  М.  П.  Погодина  с^Мареа  Посадница»  и  пушкин- 
скаго  «Бориса  Годунова». 

По  словамъ  неизв'Ьстнаго  автора  первой   роценз1и,   современ- 
Ж]Ь1Я  ему  трагед1и  пишутся  сообразно  съ  духомъ  нов'Ьйшаго  мы- 
жшешя,  и   на   сцен1;   давно  н'11тъ   ничего,   кром'1'»  ужасовъ.   По- 
пытка   Погодина  осуществить  идею  романтической  теор1и  пред- 
^ггавляется  явлен1емъ  исключптельнымъ,   и  для  досаижеи1я  ишк- 
^генной  имъ  ц1ии,  помимо  учоныхъ  соображешй  и  системъ,  необ- 
додимъ  творческ1й  талантъ,  отсутств10   котораго   чувствуется  въ 
данномъ  случае;.   Нельзя  думать,   что   истина  —  въ  крайностяхъ. 
Желая    изб'Ьжать  исключительно  одной  интриги  и  неправильнаго 
изображешя  историческихъ  личностей — нсдостатковъ    ложноклас- 
сиковъ,  сочинитель  «Мареы  Посадницьг/>  лишилъ  свою   П1есу  со- 
держашя  и  просто  списывалъ  съ  исторш,  перелагая  въ  разговор- 
ной (^юрм-!;  трудъ  Карамзина.  Между  г!1мъ,  всякое  творенхо  должно 
быть  самобытно;  поэтъ — не   подражатель,  а  сопернпкъ   природы 
н  судьбы:  онъ,  по  законамъ   истины  и  изяпщаго,  «творитъ  свои 
идеалы,    занимая   матерхалы   для   нихъ   изъ  истор1и».   Предметы 
пос^^Ьдней — мертвы  сами  по  себ!;,  понятны  и  суп|,сствуютъ  лишь 
Д1Я  чистаго  ума;  жизнь  же  въ  явлен1яхъ  и  наслажден1е  отъ  со- 
эерцашя   ея  доступны  чувству,  для  которато  ничего  не  сд1;лано 
въ    новой    драм'Ь,   гд'};,  вм-Ъсто  лнцъ,   воспроизведены    собьгпя. 

16 


—  242  — 

Представить  лицъ  великихъ,  закдючающихъ  въ  себ^;  волю  наро- 
довъ  и  ИДОЮ  в'Т>ка,  воззвать  къ  жизни  забываемое  истор1ей,  ш- 
нувшее  во  всей  полногЬ   частныхъ  и  общественныхъ  отношешА, 
объяснить  действительное  возможнымъ  —  ц'Ьль  поэта,  дополняю- 
щаго  проб'1иы,  суп^ествуюпце  въ  научныхъ  сочинен1яхъ.  Въ  драм'Ь 
Погодина  не  видно  этого;  въ  ной  есть  еп|,о  и  другхе  недочеты:  Мареа 
не  имЬ(»тъ  никакого  характера  и  не  заннмаетъ  прнличнаго  м1;ста. 
говоря  безъ  пользы:  Г>орецк1П  и  1оаннъ  нисколько  не  д1;йству10П> 
можно   выкинуть   любое   лицо    или  Я1иен1е,  и   цЬлое  только  сд"^»- 
лается  лучше,  ибо    будсггъ  кратче:  языкъ,  которому  авторъ  ста- 
ра.1ся  придать  народность,  забавенъ  М- 

ч<Г>орнсъ  Годуновъ/>  Пупжина  вызвалъ  обстоятельную  рецен- 
31Ю  В.  Т.  Плаксина,  полагавшаго  не  лишнимъ  попутно  высказат! 
свои  соображен1я  относительно  драмы  вообще.  Это1^  литератур- 
ный видъ,  съ  его  точки  зр1ш1я,  являлся  <'^высшимъ  развит1е»гк 
изяпщаго)  и  представлялъ  собою  ^<живыя  д'Ьян1Я/\  рождаемых^ 
«сильными  чувствован1ями>>.  <'Д'Г»ян1я>  состоять  въ  борьб-Ь  «душ'Е 
сильныхъ;^  или  гь  собствоннок»  натурою,  или  съ  игрою  случая 
и  прихотью  судьбы,  или  съ  ухипфеи1ями  и  страстями  другнхпЕ 
лицъ^>.  хЕсли  драма  7юложите.1ьно  изяп^ная,  нг  ьомичесьая^  тс 
она  отмета(»тъ  нес»  смешное >,  <требуетъ  изв'1;стной  идеи>^,  -нуж- 
дается В1,  стройности  ц'Ьлагол.  Для  того,  чтобы  ч< держать  къ 
безпрерывномъ  напряжении  зрителя  и  направлять  его  чувствова- 
Н1Я»,  необходимы  единства.  «Ихъ  считается  обыкновенно  три 
единство  д Ьйств1Я,  единстао  времени  и  единство  мЬста;  но  забы- 
ваютъ  къ  тому  прибавить  четвертое,  единство  характеровъ,  м 
калсется  потому,  что  сливаютъ  оное  съ  первымъ.  Ежели  это  пред- 
положен1е  справедливо,  почему  бы  всЬхъ  ихъ  не  слить  въ  одна 
единство  Д'1;йств1я.  ибо  под1>  симъ  послЬднимъ  надобно  разум^^ть 
не  только  бс^зпрерывную  посл'Г,довательность  случаевъ  къ  одном}^ 
концу  направленныхъ  и  развиваюпц1хъ  ходъ  драмы,  но  и  пре- 
пмуп1,ественно  го,  чтобъ  все  д'11Йств1е  им1ио  одинаковый  характеръ, 
несмотря  ни  на  как1я  препя']ств1я,  ускорен1Я  и  изм'Ьнешя,  чтоб!. 
каждое^  лицо,  при  всГ.хъ  борен1яхъ  вн1;п1нихъ  и  внутреннихъ, 
д'Т.йствоиало  по  одному  чувствован1ю  или  по  одной  иде1г,  чтобъ 
(|)из10ном1я  его  видна  была  во  вс1;хъ  многоразличныхъ  положе- 
Н1яхъ:  чтобъ  ;к1ман1я  и  успл1я  нс1,хъ  вм1»ст'1',  самымъ  противобор- 
ствомъ  своимъ  составляли  одно    ц1;лое   д^эйств!^   Сл1довательно, 


*)  Сыпь  Отечества,  18:^2,  ч.  140,  .^  20. 
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драма  хожетъ  столько  обнимать  времени,   сколько,  по  естествен- 
Н031У  ходу  д1иъ,  чувствован1я  и  идеи,    какъ  силы,  движухщя  ге- 
роевъ,  могутъ  сохранить   свой    характеръ.    Итакъ,    количество 
времени  зд^.сь  оаред'Ьляется   степенью  измФ.няемости  побужден1й 
къ  д^Дств1ю:  посему  высокая  драма  ни  совершиться   не   может1> 
въ  нкколько  часовъ,  ни  продолжиться  на  н11Сколько  возрастовъ 
чело|И1жа.    Вотъ    единство   времени!  М-Ьсто   д'Ьйствован1я   подчи- 
няется т1;мъ  же  услов1ямъ:   впрочемъ  перем1ша  онаго  ограничи- 
вается не   одною  возможностью,  но  и  необходимостью,   происте- 
кающею изъ  характера  дМствхя  и  обстоятельствъ,  въ  которыхъ 
находятся  лица...   Зритель   можетъ   перенестись  и   за    тридевять 
земель,   если   необходимый  ходъ  д-Ьйствхя  требуетъ  того,   такъ, 
чтобъ  м1;сто,  развивая  оное,  не  могло  бьггь  переменено,  не  вредя 
д1'>лоху-.  Помимо  соблюден1я  изложенныхъ  УСЛ0В1Й,  драматическШ 
писатель  обязанъ  не  противор'Ьчить  истинамъ  «метафизическимъ» 
я  «'Историческимъ»;  его  твореше  должно   быть  отражен1емъ  «ха- 
рактера того  народа  и  духа  того  времени,  къ  которымъ  принад- 
^<?Ж11ть  д'Ьйств1е»,  бьггь  нравственнымъ,   назидательнымъ  и  «д1;- 
•^ать   ч1ггателя  или  зрителя  чувствительнее,  добрее,  благородн'Ье». 
^'"ь     основною   идеей    должна   сообразоваться   вн1»шняя   форма — 
^от"в*тствующ1й  способъ  выражетя. 

Д^рама  Пушкина   не   выдерживаетъ  строгой  критики.  Въ   ней 

Д'Ьйств1е  не  им'Ьетъ   ни  единства,   ни   полноты;   много   лишнихъ 

'^^рт^ннъ   и   сценъ,  вставленныхъ   безъ   определенной   цТии  и  не 

■  споообствуюЕцихъ  ходу  ц1иаго»,  и  «опущены   необходимые  слу- 

*1аи>ъ;  н'Ьтъ  сшьныхъ,   возвышенныхъ   чувствованШ;   участ1е   къ 

*>орх1су   подавляется,  а  взам1;нъ   его   возбуждается   негодован1е. 

^  ^Д^уновъ — не  главное  лицо,  не  герой  трагед1и:   онъ   не   им^^етъ 

сово-Ьмъ  характера:  дЬйствуетъ   меньше,  ч1;мъ  въ  и(*тор1и;  изоб- 

Р^^Кснъ  односторонне  и  не  вполн!;  естественно  (слншкомъ  связна 

'*   растянута  рФ.чь  передъ  смертью),   не   над-еленъ  свойствами  ни 

**Д^альными,   ни   отвечающими   дМствительности...   (-реди   этихъ 

*^*П>1щательныхъ   сторонъ  есть  и  положительный.   Хороша  харак- 

'^^^рвсгика  Пимена,  превосходны   сцены  въ  Чудовомъ  монастыр!;, 

^^     корчм4;  и  на  литовской   границ!^.  Вообп^е,   поел!»   подробнаго 

^Н^иза,  нельзя   не  видеть  въ  разбнра(»мой  П1ес1.  попытки  Пуш- 

^^а  итти  впередъ,  попытки  неудачной,   но  доказываю1ц<'й  при- 

^Ттств1е  талан1а  поэта  и  силы  его  \). 


^)Сынъ  Отенестеа,  1831,  чч.  142-143. 
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Лиупе]тту1тая  Газета  занимала  особое  м'Ьсто  среди  перюдш- 
ческихъ  издан1Й  конца  двадцатыхъ  и  начала  тридцатыхъ  годовъ. 
На  страницахъ  ея  молшо  было  найти  переводы  произведешй,  по 
форм11  и  содержан1ю  принадлежащпхъ  къ  новой  шкод^.  И  на 
ряду  съ  этпмъ,  въ  «Размышлен1яхъ  и  разборахъ»  Катенина  чув- 
ствовалась глухая,  скрытая  оппозищя  нарождавшимся  романтиче- 
скимъ  в'Ьян1ямъ.  Подобное  противор^чхе  вполн'Ь  объясняется 
неустано1иепнымп  литературными  взглядами  передовыхъ  людей 
эпохи  и  невольно  обран^аетъ  на  себя  вниман1е  изслЬдователя. 

Расколъ,  внесенный  сРазмышлетями»  въ  общее  направлеше 
газеты,  отразился  и  на  сужден1яхъ  ея  о  драм'!;.  Нзъ  посл-Ьднихъ 
особенно  зам1'»чательны  сужден1я  издателя — барона  Дельвига,  на- 
писавшаго  разборъ  «Бориса  Годунова»,  и  катенннсгая  статьи, 
трактующ1Я  объ  Л.  В.  ГПлегел-Ь  и  Шекспир!»,  передъ  которкшъ 
преклонялись  драматурги  новой  школы. 

Другъ  и  прхятель  Пушкина.  Дельвигъ  <^^отъ  чистаго  сердца:> 
прив'Г.тствовалъ  появлен1е  въ  печати  «Бориса  Годунова>  *). 

Въ  течете  долгаго  времени  критики  не  могли  опред'Ьлить,  къ 
какому  роду  <  поэтическихъ  произведешй />  принадлежитъ  драма 
Пушкина.  Педоум'1,н1е  крптпковъ,  по  мн'1ш1Ю  Дельвига,  зависитъ 
отъ  неправильной  постановки  задачъ,  который  они  стремились  раз- 
решить. 

Воображать,  чтобы  законы  какой-нибудь  поэмы,    трагедш  а 
проч.  были  непременными  мерилами    П1есъ,  посл1;  нихъ  написан- 
ныхъ. — и  см1.шно,  и  недостойно  челов+жа  мыслящаго.  Пора  уб1'1 — 
диться  намъ.  что  человЬкъ,  какъ  бы  ученъ  ни  былъ.  сколько  бья 
правилъ  ни  зналъ,  но  непм1.к)пцй   поэтическаго   таланта,    ничегс!: 
необыкновеннаго  пе  напппктъ.  Сколько  французовъ.  сколько  рус — 
скихъ  с.гГ>по  вГ.рили  В1»  правила  французской  драматурпи;  и  чтс 
же  они  написали?  Ничего,  что  бы  можно  было  читать  посл'Ь  Ра- 
сипа,  который  не  по  тремь  единствамъ  читается,  перечптьшаетс- 
и  будетъ  Ч1гга'1  ьсп,  а  по  чему-то  иному,  чего  къ  несчастью  и  не 
достает  ь  (чо  ученымъ  подрал;ат1?лямъ^-. 

1)0р11сь    Годуповъ     раду еп»  Дельвига,    какъ   наглядный   не 
казатель  устарГ.лопп  прежпихъ  теор1Й.   лВдохновенное  соображ- 
Н1ел  :и1м1,ипл()    Пушкину   .южноклассическхя   правила  и  дало  в<^ 
можность    проявиться  въ  полномъ  блеске»  его  могучимъ    дароп^в. 

Н1ЯМЪ. 

^)  Лиш1'раш//]}И(П1  Газета,  1831,  ^>&   1,  2. 
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Постепенный  ростъ  таланта  поэта  за]гЬтенъ  еще  въ  «Полтаве», 
отораа  «поражаетъ»  «этой  важной  простотой)!>,  «чуждой  блестя- 
щхъ  эффектовъ,  но  богатой  поэзхей  истины».  Уже  зд'!и;ь  «поэтъ 
НЬдко  выходить  на  сцену  и  не  говорить  изь-за  кулись  вм'Ъсто 
;'{>йствующихь  диць»,  а  этихь  лицъ  «н  сь  исторхей  въ  рук*!^)  ни- 
аю  не  уличить  вь  ихь  самозванств'Ь». 

ВсЬ  эти  черты  сохранились  вь  «БорисЬ  Годунов-Ь»,  сь  соблю- 
^шень  и  иныхь  услов1й,  «предпнсан1Гыхь  искусству  самою  при- 

|ЮД0Йх. 

Единство  д'Мств1Я,  зависящее  оть  центральной,  всК^мь  упра- 
ляющей  личности  Бориса,  способствуеть  цФаости  впечатл11Н1я  чи- 
ателей. 

«Подобно  солнцу,  силою  своею  въ  порядкк  управляющему  ц'};- 
>й  системой  планеть,  Борись  Годуновь  до  посл^.дняго  издыха- 
1я  великимь  умомь  все  держить,  надь  вс^^ми  властвуеть.  Куда 
ээтъ  ни  переносится,  вездЪ  вл1ян1е  Бориса  видимо,  и  только  одна 
серть  его  взвела  на  престоль  самозванца». 

И  характерь  правителя  не  «бл1>день»  и  «безжизнень»,  а  строго 
ыдержанъ  и  обрисовань  такими  яркими  красками,  что  мы  «ви- 
нмъ  самые  тайные  изгибы  сердца  его  и  везд1^  признаемь  под- 
1Нность  нами  видимаго». 

Х'одуновь — ^настоящ1й  трагичесмй  герой,  такь  какь  онь — «ве- 
окъ,  достоинь  царствовать  и  быть  благод'^^телемь  рода  челов'Ь- 
ескаго»;  но  вь  то  же  время  онь — челов'Ькь,  «униженный  ужаснымь 
10д1>ян1емь,  которое,  какь  фурхя,  его  преслЬдуеть  и  на  каждое 
оброе  Д'Тио  его  накидываеть  покровь  отвратительный». 

Муки,  испытываемый  Борисомь,  возбуждають  мысль  о  возмез- 
ди  Провид'кшя  преступившимь  нравственные  законы.  «Бидя  хотя 
[  заслуженный  страдан1я  великаго  челов1^>ка,  невольно  умиляегиься^ 
ювольно  в^фишь,  что  кара  за  уб1еше  невиннаго  царевича  падаетъ 
1а  одну  голову  его,  и  не  тронеть  его  невиннаго  сына:  но  за  чн- 
ггую  кровь  Димитр1Я  небо  потребовало  чистой  жертвы,  и  намь, 
)нающнмь  судьбу  его  семейства,  тЬмь  трогательнтъс  кажутся  по- 
сл^дшя  слова  умирающаго  Бориса,  вотще  наставляюп^аго  сына, 
вакъ  царствовать».  Такова  реценз1я  Дельвига  на  «Бориса  Го- 
дунова»... 

Совершенно  противоположныхь  воззр1^н1й  держался  Катенинь, 
воспитавшШ  свой  вкусь  на  изученш  классичесскихь  и  ложноклас- 
снческихъ  образцовь.  Онь  не  любить  Августа-Вильгельма  Шле- 
геля,  какь  главу  новой  романтической  школы  вь  Гермаши,  и  от- 
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носится  съ  продуб1»ждон10мъ  къ  Шекспиру  *).  с'-Хитрый  расколг 
нпкъ)  [Плсгсль,  но  11родста1иен1Ямъ  Катенина,  в1;чно  «^противо* 
Р'1>Ч1П^  (*об1;  ;  оиъ  напалъ  на  французовъ  всЬжа  силами,  неха- 
л'1.я  иъ  р1;ш1тмьномъ  бок»  никакого  оруж1Я'>,  и  ^  принесъ  ц1иый 
т(»атръ.  справедливо  во  вс'1»хъ  отношон1яхъ  слывущ1Й  первымъ  въ 
Кврои'Ь,  В1.  :кг1пву  своему  полубогу  Шекспиру,  имъ  на  н1.мецкй 
я:п.1къ  переведенному.  -).  П  г^тотъ  полубогъ  им+»огь  много  недо- 
статковъ,  рЬ;куни1Х'ь  гла;т  в'ь  его  прои'лвсдон1яхъ.  Первый  изъ 
Н11Х1> — (псутс'гв1е  краски  временн  и  м1,ста  >.  т.-е.  народности:  за- 
тели  юга  у  111ек(*пира  всЬ  напитаны  ростбнфомъ  и  пудпнгомъ  ...^1 
Не  мен!н'  крупный  пр()п'1,лъ  С()ста1ияетъ  и  неум1'к.1ое  смКшеше 
элемептовъ  трагическаго  сь  комическпмъ. 

Въ  содер;кан1н  истинно-трагическомъ,  я  не  :шаю,  комупнадъ 
чЬмъ  см Г.яться:  но  вт.  содержан1Яхъ  полутрагическпхъ,  (и'зъ  со- 
мн1.н1я,  можеп-ь  бьггь  д1ио  перем'1;шано  съ  безд1'»льемъ:  только 
искусгии)  потребно,  чтобы  переходы  отъ  одного  къ  друх'озгу.  и 
въ  д  1;йств1и,  и  т.  ра:п  овор1.,  были  н(Ч1рнм'1;тны,  чтобы  не  бшо 
непр1ятных'ь  скачковъ.  чтобы,  такъ  ска:тть,  слезы  не  11:^сыха1П 
въ  гла:<ах'ь.  пока  у<та  см1;к>тся:.  Не  то  встр1-.чаемъ  въ  шесагь 
Н1(чачп1ра,  гд1»  иногда  двГ.  половины,  благородная  и  карика- 
турная .  почти  бе;п.  свя:т  м(»жду  собою,  гд1;  можно  любую  про- 
пустить В'],  чт(Ч11п  или  выкинуть  ВЪ  предпавлешн,  не  задавая 
другой.  гд1;  поел!»  (чыкнГ.йшихъ  впечатл'Г.шп  ужаса  и  жалости 
б(\'}стыдп()  появлянп'ся  пошлый  гаерства  п  питепныя  поговорки-    ^• 

Р»()(>бмм'  П1експи[гь,    по  всЬмъ  обггоятельствамъ,  не  могъшЛ>1Ь 
ни  тГ.хъ  св1;д1.н1й,  ни  того  и:1яи1,наго  вкуса,  нп  даже  того  терп^ни^  ^ 
досуга,  бе:гь  коихъ  никакой    ген1Й  не  сотворптъ  трагедш,  досто»' 
НЫХ1»  у  бе;п1ристрастпыхъ  и  :шаюи^ихъ   судей   стать  наравн*)^    ^ 
Мельпоменой  аоинской     ^). 

Сравпиться  гь  :ггоп  Мельпоменой  моглп  только  франхц'зы:  ***^^ 
нхъ  прои;;ведеп1й  долл;по  п:пи(чсать  правила  настояп1аго  худо 


5^^ 


')  <'м.  /иптчттт^нцн)  1\1М'шу.    1>:^о.  1»^^ч^^^т;  также  статью  Е.  Ь. 

-')  1^11римгмь,  Ка1»'т1пь  т*  отрица.п.  лароыностп  Шлегеля,    иа:)Ь^ 
♦?г<)  ^от.шчиым ь  кришком!,-,  сь  миыпями  котораго  можно  иногда  соС^^ 
шаты'Л  (Ср.  су;кл»1П!1  111.1«'Г»мя  иГ.ь    1^при11пд1.).    Литературная    Гаа*г  ^ 
18:30,  .V:  б^,  С1|..  лк». 

•М  Тамь  лег.  .V:  71.  с  1р.  2>.>. 

*)  Тамъ  же,  >^  71,  стр.  2^3. 

^)  Тамь  :1:»',  Л!;   11.  сгр.  ^7. 
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гвеннаго  творчества,  одно  упоминанге  о  которыхъ  приводить 
(гЬхъ  въ  воднен1е,  какъ  злод1эевъ  упоминанге  о  закон'Ь.  Между 
Ьмъ  «сердиться»  совс1>мъ  не  изъ-за  чего,  потому  что  эти  пра- 
йда— «кратк1Я  издожешя  истины,  разсудкомъ  зам']^ченной  и  опы- 
омъ  подтвержденной»  ^). 

лНепредожнымъ»  основанхемъ  «вс'1'.хъ  нскусствъ»  являются 
дннства,  и  «ВСЯК1Й  художникъ,  :шающ1й  свое  Д'Ьло,  старается  со- 
ранить  нхъ  какъ  можно  бол^^е».  Они  нарушаются  лишь  въ  исклю- 
ительныхъ  стучаяхъ,  для  ббльшей  красоты  ц1иаго;  и  «безъ  нужды 
тдаляться  отъ  нихъ — неум1шье,  а  нарочно,  или,  такъ  сказать,  на 
ло— порииан1я  достойное  упрямство»  ^).  Д'11йств1е,  дляп^ееся  въ 
сизни  три  часа,  будучи  представлено  въ  этотъ  же  промежутокъ 
ременн,  очаровываешь  зрителя  и  зас.тавляетъ  его  в)ьриупь  въ  свою 
Ьйствительность;  трехгодовое  д'Мств1е,  представленное  въ  три 
аса,  побуждаетъ  автора  кое-что  выпустить,  кое-что  насил1>ственно 
$лизить,  а  иропуп^енное  излагать  посл'I^  каждаго  промежутка 
ежду  двумя  явлен1ями.  Едипсхвъ  уничтожить  нельзя,  такъ  какъ 
рама  здан1я  не  раздвинется  и  часы  иредставлен1я  слишкомъ 
астянутся/  ^). 

Сл'Г.дует-ь  избегать  не  только  мнолсества  м1'»стъ,  но  и  множе- 
гва  лицъ,  который  ^  либо  не  привлекутъ  вниман1Я,  и  безполезны, 
ибо  развлекутъ  его,  и  вредны»  *). 

ЪсЛ\  высказанньш  Катенинымъ  мысли  характеризнруютъ  его, 
акъ  уб'11«;деннаго  классика,  склоннаго  запц1щать  отъ  нападешй 
омантиковъ  (1)ранцузскую  трагедхю  семнадцатаго  и  восемнадца- 
аго  стол1.т1й.  Такимъ  онъ  и  былъ  до  конца  своей  литературной 
^'Ьятельности. 

Отстаивая  пять  д1;йств1й  въ  драматическомъ  произведен1и  на 
кяован1и  такого  же  обычая,  сохраненнаго  англичанами  и  н'Ьм- 
Ш1и;  отстаивая  «александриных,  хотя  и  трудные  для  поэта,  но 
шгодные  для  декламащи  ^),  Катенинъ  находилъ,  что  въ  «Борисе! 
Годунове.»  <шлана  никакого...  все  набросано»...  "). 

Годъ  смерти  барона  Дельвига  и  прекрап;ен1Я  Литературной 


*)  Литературная  Газета,  1830,  >в  (37,  стр.  252. 

»)  Там1.  же,  .4  67,  стр.  253. 

»)  Тамъ  же,  №  67,  стр.  253. 

♦)  Тамъ  ж»ч  >к  70,  ст]».  277. 

5)  Тамъ  же,  №  71,  стр.  283-284. 

*)  «Пушкинский  саорникъ**  Московскаго  университета.  М.  1900,  стр.  27. 
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Газеты  былъ  нъ  то  же  время  годомъ  основатя  другого,  не  мегЬе 
крупнаго  иер10дичоскаго  нздашя  начала  тридцатыхъ  годовъ — 
Тсжекола.  Задавиийся  д^аью  сд'Тиать  свой  журнал»  органонъ 
нов'Ьйшаго  европснскаго  просв'Ь1цен1я,  Надеждинъ  обращать  осо- 
бенное пнпман]е  на  про11знеден1я  нанбол^^е  выдающихся  француз- 
скихъ  писателей  и  только  11зр1;дка  касался  немецкой  литературы..- 
Въ  числ'Ь  пом'Глцонныхъ  въ  Тглесиопгь  крптпческихъ  статей  были 
за»г1»чательны  г1ц  которыя  указывали  на  не  ослаб'Ьвающгй  въ  рус- 
ской ;курн1иистик1'»  питересъ  къ  западно-европейской  драмЬ.  Изъ 
оригинальныхъ  сул{ден1й  о  последней  особенно  выд'1ияются  два: 
одно,  высказанное  по  поводу  <  Чаггертона»  Алы1)реда  де  Виньи: 
друго1»  —  сазюго  Наделсдина,  вызванное  появлен1емъ  въ  печати 
^< Бориса  Годунова»  Пушкина. 

Газборъ  Чаггертона V  ^)  начинается  приведен1евгь  отзывовъ 
объ  этой  п1есГ>  иностранной  критики.  Но  мн1ш1Ю  этой  критики, 
^^1аттертонъ  л  при  всГ.хъ  своихъ  в1ЛСокихъ  качествахъ,  страдаетъ 
одннмъ  крупнымъ  недостаткомъ — отсутств1емъ  дМств1Я  и  похожъ 
скорГ.с»  не  на  дразху,  а  на  .^прекрасную  думу,  богатую  чистыми  н 
святымп  картинами,  си1;жг'К)  живописью,  в^фными  и  пр1ятныхи 
подробностями  и  вм^'.ст-Ь  горькими  откровешямп». 

Есть  два  рода  произведенгн:  состояния  изъ  одного    дТ1Йств1Я' 
и  осноианныя  па  одномъ  философскомъ  анализ'Ь.  «Въ  пропзведе— 
нш  иериаго  рода  нГ.тъ  ничего  литературнаго,  ничего,  что  бы  за— 
служивало  вниман1е  людей  съ  умомъ.  Но  анализъ  безъ  Д'1;йств1я: 
не  менЬе  безсиленъ,  какъ  и  д1'»йств1е  безъ  анализа.  Необъяснимое? 
Д'!эйств1е,  движеи1е  безъ  (|)илософ1и    понравится  одной  черни.  Нс^ 
философ1я   безъ    диижен1я,   философ1я  свободная  и  самовластная^ 
царствуюи1ая    безъ    противод'Ьйств1я    надъ  м1ромъ  идей,  должна 
относиться  тол1л;()  К1,  ученымъ  читателямъ  и  не  можетъ  ожидат»-» 
вниман1Я  на  т(»атр1;х>.  И  въ  п1ес'Ь  Виньи  ^неистощимый»  анализ'^*- 
ч  не  можетъ  пополнить  недостатка  въ  дЬйств1Н». 

Приведенные  взгляды  на  драму  Густава  Планша  оказали  во^^  ^ 

д1»йств1е    на    русскаго    рецензента,    давшаго   свое    заключен1е     ^^^^ 
нихъ  п  иысказаишаго  свои  собственныя  суждешя. 

<Гу ставь    Плапшъ/),    говорптъ  сотрудникъ   Телескопа:    «из* 
Я1ияе']ъ  ;келан1е,  чтобы  какой-нибудь  поэтъ  соединилъ  въ  драз 
свое!!    главный  ея  стпх1и:    мат(ф1[иьное   Д'Ьйств1е,    великол'Ьпнь»^К1Й 
спектакль  и  анализ!,    души, — стих1и,    которыя   раздробились     "ш^ш^ 

\)  Темскоупи  183.'),  ч.  26,  стр.  418  п  слЪд. 
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Дюма,   Гюго  и  де-Виньи».   Къ  пожеланхямъ   Планша  со- 
жъ    Телесктш    прибавляетъ    свое,    «чтобы   кто-нибудь  но 

за  такую  драму  по  систем-Ь»,  такъ  какъ  она  въ  подобномъ 
I  соединить  недостатки  всТ^хъ  трехъ  поименованныхъ  авто- 
«В1;чная,  какъ  эпопея  и  лирика»,  драма,  какъ  он!»,  «живетъ, 
ждается,  принимаетъ  тысячи  видовъ,  отличается  вЬкомъ, 
)стью,  индивидуальностью».  «Въ  нашъ  в'Ькъ,  когда  частный 
0М1И  европейскихъ  народовъ  слились  въ  обилую,  когда 
и  искусство  всЬхъ  временъ  и  вс1.хъ  странъ  сдЬлались 
'томъ  общаго  вниман1я,  когда  устранились  уничижительные 
'лов'11чества  предрассудки,  м1»стности  и  привычки,  въ  нашъ 
-возможны  вс'Ь  роды  драмы,  лишь  бы  они  были  естествен- 
выражен1емъ  души». 

удное  см+.шеше  1'ерманскаго  ген1я  съ  древнимъ  прекрасно 
1ТН0»  въ  <  Мессинской  нев'1»сг1;>  Шиллера,  отличаясь  полной 
венностью;  напротпвъ,  «жалокъ  и  неудаченъ»  «Аристофанъ> 
Шаховского,  такъ  какъ  созданъ  «всл1^дств1е  предположенной 

редГ»ленной  драматической  системы  въ  80-хъ  годахъ  быть 
жетъ.  <  Степень  матерхальнаго  д11йств1я,  великол1;пнаго 
кля,  опред'кгяется  идеею  драмы,  а  идея  драмы  фантаз1ею 
,  хотя,  конечно,  та  же  «Моссинская  неп'11ста»  не  можеп, 
ждать  обпцй  ннтерссъ»,  какъ  «Гецъ  фонъ-Берлихингенъ  > 
Зильгельмъ  Телль». 

Ь  требовашя,  предъявляемый  русскимъ  критикомъ  къ  ро- 
1еской  драмЬ,  сводятся  къ  сл11дую1цему:  «Для  честнаго 
I  драмы  на  нын'Р.шней  сцеи1;,  она  должна  быть  взята  пзъ 
о,  изъ  близкаго  или  хорошо  намъ  знакомаго  общества, 
а  им'1»ть  народный,  современный  или  обпцй  человЬчесшй 
5съ,  должна  быть  обработана  свободно,  поэтически,  не  подчп- 
уждымъ  формамъ  и  не  обв  Ьшена,  безъ  внутренней  необходи- 
сценическпми  побрякушками,  изв  1»стными  подъ  именемъ  пате- 
;ихъ  м'1;стъ,матер1альнаго  д1шств1я,великол1шнаго  спектакля», 
до  «сжечь  Бориса  Годунова  >--вотъ  былъ  выводъ,  который 
гь  пзъ  свонхъ  критическнхъ  соображенш  Надеждинъ,  со- 
1къ  Вгьстпика  Европы:  но  значительная  перемена  про- 
а  въ  его  воззрГ.Н1яхъ,  когда  онъ  сд'1»ла.1ся  редакторомъ 
ита  %  въ   которомъ    пом'1»стилъ    обстоятельную   и   скор1»(» 
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хвалебную  статью  о  драм'!',  Пушкина.  «Борись  Годуновъ» — ^пиш 
Надеждинъ  —  не  драма,  не  драматическая  поэма,  не  н^меп 
8с11аи8р1е1,  ю»  Ли1о8  Н181опа1е8  испанцевъ,  даже  не  шекспщ 
екая  хроника,  «написанная  для  театра  и  посему  бол11е  или  ме 
подчиненная  услов1Ямъ  сденики»;  это — «рядъ  историческихъсцев 
«эпи;юдъ  истор1и  въ  лицахъ»,  '<новый  способъ  поэтическаго  щ 
ставлен1я  собьтй».  Поводъ  къ  ра1шпт1ю  новаго  литературе 
вида  бьиъ  поданъ  романами  В.  Ско1та,  которыми  -не  умед^ 
воспользоваться»  <'францу;?окая  неистопщмая  л;ивость>  въспон 
«11стор1и  Лиги,  со  дня  Г>аррикадъ  до  смерти  Генриха  111>. 
родившихъ  тьму  подражан1п. 

:  Борись  Годуновь),  какь  вг1;  историческ1Я  едены,  нм"}; 
«органическую  дЪлостьл,  поэтическхп  епеешЫе»...  гНе  :Бор 
1'одуновь>,  вь  своей  б10гра(1)ической  недГаимости.  составля 
предметь  драмы,  а  дарствован1е  1>ориса  Годунова — эпоха, 
наполняемая, — М1рь,  имь  созданный  и  с*ь  нимь  разрушившшс 
однимь  словомь,  историческое»  бьте  Бориса  Год)'нова^,  ока! 
ваюп;(Ч'ся  не  его  смертью,  а  смертью  его  сына.  <СЧчдествон 
недостатокъ»  драмы,  со  стороны  композид1и,  состоить  вь  ве( 
неудачной  раздвоенности  интереса,  такь  какь  «главное  ли 
<  полсертвовано  совершенно  другому,  которое  доллшо  бы  щ 
подчиненную  роль  вь  этомь  славномь  акгЬ  нашей  истор1и»,' 
ссамозванедь  стоить  на  первомь  план!.,  и  1>орись  за  нимъ  » 
заеть:.  ^^^)угимь  крупнымъ  проб'1иомь  является  несоблюдени 
иныхь  м'11стахъ  <  исторической  истины»,  благодаря  чему  вьнз1г1 
номъ  монолог!;  Пимена  встр'1»чаются  мысли,  «обличающ1Я  въ  ( 
ренномь  чудовскомь  отшельник Ь  насл'1;дника  идей  Гердеровыз 
Попадаюпцяся  въ  драмЬ  изл1ппесгва  и  несообразности,  вь  р 
едены  въ  корчм'1ц  гд1;  фарсь  доведень  до  крайнихь  пред'Ьк 
гол;е  заслуживаюсь  поридаи1я,  а  не  одобрен1я... 

Наиротивъ,  довольно  хорошо  обрисованы  Пушкпнымь  ха 
теры  д'1.пстнун)1дпхъ  лидъ.  Хотя  поэть,  смотр^эВшШ  на  ист< 
<'П0Дъ  карамзинскимъ  у1ломь  зр'1',н1я»,  не  вполн!;  «угадаль  ис 
ную  таппу  дупш  Гюрисовой  и  вск)  чудесную  игру  страстей 
но  личность  Годунова  <  никогда  еи^е  не  яшяласьвь  столь  вщгна 
яркомь  очерк!»  /.  Особенно  удачпо  выражены  «истинньш  чуве 
ван1я  Б()риса>.  во  второмъ  моиологГ»,  по  окончанш  тайнаго 
В'!ш1ан1я  съ  кудсснпкомъ, — вь  отрывистой  р1;чи,  посл'!^  убШст 
наго  описан1*я  смерти  Д11митр1я,  и  вь  угрозахь  князю  Шуйск 
но  есть   неправдоподоб1(»  <  мелсду  бодрымь  разговоромъ  царл 


Басхановымъ  п  внезапньшъ  изнеможешемъ  на  одр'Т;  смерти»,  а 
^прощальная  бе(г1',да  его  съ  сьшомъ  составляетъ  уже  слишкомъ 
д^диную  п  черезчуръ  наставительную  предику». 

<  Мастерски  представленъ;>  Шуйсмй:  «безстыдная  угодливость 
царедворца  вшивается  ярко  на  всЬхъ  его  рЬчахъ  и  поступкахъ»; 
яевыдержанъ  характоръ  самозванца,  который  въ  первой  сцен!; 
«является  пламеннымъ  энтуз1астомъ»,  въ  корчмТ;  на  литовской 
границ]; — «отчаяннымъ  разбойникомъ,  изученнымъ  всЬмъ  пр1е- 
хам'ъ  опытнаго  преступлен1я  >,  а  во  время  свидан1я  съ  Мариной, 
подобно  романическому  Донъ-Кихоту,  «открываетъ  своей  Дуль- 
цдноЬ  тайну,  на  которой,  какъ  на  волоск!»,  дерлсится  все  бытхе 
его»... 

Изъ  отд'Тиьныхъ  сценъ  выделяется  та,  гд!;  выступасп»  юро- 
днвын.  гМожно  ль  бьио  лучше  и  вщтгье  съ  историей — довести 
цо  недоступнаго  стуха  грознаго  царя  грозную  в'1;сть,  что  его 
11реступлен1е  не  есть  тайна  для  безмолвствуюп^аго  народа?» 

Журнальные  толки  о  новомъ  тип  Ь  исторической  драмы,  оче- 
видно, отв1»чали  умственнымъ  запросамъ  и  интересамъ  русскаго 
общества,  среди  котораго  въ  конц!;  20-хъ  годовъ  особенно  вы- 
д1иялась  одна  лпчносп ь,  по  отзывчивое™  своей  натуры,  наиболее 
хорошо  воспринявшая  и  наиболее  удачно  переработавшая  лите- 
ратурный в1;ян1Я  своей  эпохи.  Этой  центральной  личностью  яв- 
•мется  Николай  Алекс'1;евичъ  Нолевой,  заслуживанпц1п  особаго 
№п1ан1я  среди  современныхъ  ему  тоатральныхъ  критиковъ,  что 
Д*вть  намъ  возмолшосаь  разсматривать  его  статьи,  посвяп1,енныя 
'^тру,  независимо  отъ  подобныхъ  же  статей  другихъ  сотрудни- 
ков!» Москов(гха?о  Телеграфа, 

Одной  изъ   первыхъ    и  особенно  удачной   была  его  роценз1я 

**   пушкпнскаго    «Бориса    Годунова>.    ЗдЬсь   крптикъ  пытается 

''^зать  характерный  черты  новой  романтическо!'!  драмы,  основы- 

*^Ющейся  на  строгомъ  единств!'»  д'Ьйств1я  и  дан)п^ей  «обширный 

Ф^дсгва   развить    подробности   и  характеры».    Эта   драма  пред- 

^^ыяетъ   р'1;зкую    противоположность    «классической))    трагедш, 

*^Нлючая  эпическую  часть  (разговоры),  единства  врс^мени,  мЬста; 

^^^овной  элементъ  ея — Д'1^йств1(».  Наибол'1;е  любопытными  драмами 

"^^аго  образца  являются  исторнческ1я  пхесы. 

Для  надлежап^ей  оц^шки  «Бориса  Годунова»  Полевой  сопоста- 
""•^етъ  его  съ  однородными  произведен1ями  Шекспира  и  Шиллера 
*  1фнходитъ  къ  заключешю,  что  Пушкинъ,  «какъ  русск1й  лите- 
^торъ,   является   въ  немъ  съ  новымъ   блескомъ,  но  какъ  (Чфо- 
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пейсшй   писате.1ь,   какъ  современный  драматикъ  XIX  в1>б&,  онь 
далеко  не  достпгаепь  совершенства,  коего  могъ  бы  достнгн][ть>. 

Обхцимъ  м1>р1иомъ  для  вс1;хъ  новыхъ  исторнческихъ  1аесъ 
слулштъ  положен1е:  «никогда  фантаз1я  поэта  не  превзойдеть 
поэзш  жи;шн  действительной».  И  соблюден1е  исторической  точ- 
ности заключается  бол'11е  въ  усвоенш  идеи  эпохи  (отъ  чего  31-, 
виситъ  комиозпц1я  драмы),  ч'!',мъ  въ  соблюденш  деталей,  им*»- 
шихъ  м'Ьсто  въ  пстор1и. 

<  Если  вы  в'Ьрно  отгадали  идею,  то  подробности,  м1иггность, 
характеръ  в  1,ка,  характеры  лицъ,  даже  языкъ  ихъ  сами  собою 
ра;10вьются  передъ  вами;  вы  иогрГ.шите,  можетъ  быть,  археодо- 
гическн,  хронологическп,  но  отнюдь  не  эстетически».  «Полохюгь, 
напротивъ,  что  вы  взяли  меикую  идею,  или  что  вы  не  понял 
тайной  мысли  судьбы  въ  великихъ  событ1яхъ.  Тогда  изучайте, 
какъ  вамъ  угодно,  мЬстныя  подробности;  наставьте  противопо- 
ложныхъ  разптольныхъ  сценъ;  будьте  расточ1ггельны  на  лица, 
какъ  самый  отчаянный  романтикъ;  прид'Ьлайте  множество  ввод- 
ныхъ,  частныхъ  мГ.стъ;  блистайте^  отд1ьаьными  красотами  частей— 
все  явится  у  васъ  тчгГ.рко,  н(»удовлетворительно,  ложно»  *> 
<  Выборъ  предмета  драмы>^  доказываетъ  проницательность  геюя 
Пушкина,  но  уяснеп1е  идеи,  способствуюи^ей  ц^иостности,  еднв- 
ству  драмы,  1»два  ли  мола^ть  быть  названо  удачнымъ,  такъ  к«ь 
Пушкинъ  въ  развит1и  соб]лт1й  рабски  слЬдовалъ  за  Карамзиныкь. 
который  не  понялъ  совершепнаго  изм'1>нен1Я  въ  дух!;  народа  I 
въ  отиошен1яхъ  руссгсоГ!  уд'ГкТьности,  как1я  начались  съ  ВасвД^ 
Темнаго  и  кончились  Гоанномъ Грознымъ >,  и  -политической борьбь' 
съ  полей  мря;доусоб1я  переш(V^,Iией  въ  палаты  царск1Я». 

<сЗабывъ  истинную  причину  иадеп1я  Бориса  и  усп'1;ховъ  сам< 
званда-  бупную  русскую  ()лпгарх1Н),  забывъ  и  политическ1Я  отЕ< 
шен1я  Польши  къ  Росс1и,  Пушкинъ,  естественно,  должеггь  бш 
потерят1>ся  въ  план!»  и  развит1и  его-  ^).  Поэтому,  вм1;сто  уз» 
ной  борьбы  человека  съ  судьбою,  <мы  видимъ  только  пригот* 
1$лен1я  (чо  къ  казни  и  слыишмъ  стонъ  умирающаго  преступннкл 
Характ('ры  д1.нствуюпи1хь  лицъ  очерчены  неудачно:  Борись  л 
ляе1ся  ино1'да  <нгоиытнымъ  юношейч,  боярство  русское  С1фьг 
за  кулисами  и  нг  О1т1;иено  никакими  красками.  И  эта  «неудовл 
творительность    въ  огн()шен1и   исторической    правды»  отразвлаг 
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I  на  «драматическомъ  изяществе;»,  т.-е.  на  «единств'Ь  д^>йств1я, 
развит1я  частей  и  проявден1я  характеровъ». 

Среди  сценъ,  изображенныхъ  Пушкинымъ,  вь  отдтъльности 
есть  прекрасный,  мастерская,  есть  и  слабыя.  Но  общее  впечатл1'>- 
1пе,  по  прочтен1и  драмы,  неблагопр1ятное:  <'у  васъ  остается  въ 
шшгги  множество  чего-то  хорошаго,  прекраснаго,  но  несвязнаго  и 
9ь  отрывкахъ^  такъ  что  ни  въ  чемъ  не  можете  вы  дать  се&к 
юшаго  отчета^>.  ВсЬ  эти  недостатки  вытекаютъ  изъ  бедности 
идеи,  происшедшей  отъ  непонимашя  истиннаго  смысла  истори- 
ческихъ  событй  и  не  позволившей  развить  характеры  и  подроб- 
ности, и  изъ  «несправедливаго  понятхя  объ  исторической,  или 
вообще  романтической  драм!;»,  с  все  отличхе  которой  отъ  класси- 
ческой драмы,  судя  по  тесЬ  Пушкина,  состоитъ  въ  безсвязной 
нестрог!;  явлен1й  и  прыжкахъ  отъ  одного  предмета  къ  другому». 

Поздн'Ьйш1е  разборы  были  написаны  Полевымъ  по  поводу 
дранъ  Кз^кольника,  въ  ту  пору  начннавшаго  свою  литературную 
хЬггельность. 

«Драматическая  фантаз1я>,  носившая  заглавхе  «Торквато  Тассо», 
подверглась  строгому  суду  Полевого,  неумолимо  проводившаго 
аой  приндипъ  о  преимуществ'1;  драмы  дМствительной  лсизни 
нередъ  вымысломъ  поэтовъ.  Если  въ  классической  трагед1и  да- 
рнщ  монологи,  непрем'1;нная  любовь,  заговоръ  прпдворныхъ,  ге- 
рой царскаго  рода:  король  или  принцъ;  если  въ  н-Тшецкой  драм1; 
'  допускалось  «б-Т^шенство  страстей  и  поэтическихъ  изступленШ», 
то  романтической,  чуждой  всякихъ  излишествъ,  свойственны  иныя 
'ирты.  Въ  подобномъ  произведен1и,  написанномъ  на  тему  Куколь- 
■ииц  долженъ  быть  выведенъ  весь  Тассъ,  какъ  поэтъ  и  чело- 
■Ькъ.  «Искусство  изберетъ  так1я  точки,  что  въ  нихъ  соединятся 
годы,  исчезщтъ  ненужный  подробности,  и  поэз1я  дМствнтельной 
*пзни  Тасса  сосредоточится,  какъ  лучи  св-Тэта  въ  зажпгательномъ 
зерка11;,  въ  одну  точку,  отъ  которой  загорятся  участхемъ  души 
Чиыей  и  читателей»  *).  Для  этого  требуется:  1)  суразумЬть 
•^1Ю  истины  въ  самомъ  Тасе!э,  его  жизни,  В'1»к1',  и  современ- 
■>*№>»;  2)  не  зам'Ьнить  сей  поэз1и  пштическою  надутостью, 
«понять  Элеонору,  какъ  тридцатил'1'»тнюю  женщину,  нта.1ьянку, 
■^  принцессу,  и  притомъ  принцессу  XVI  вЬка»;  8)  «но  замолить 
'  ДРйщ  зву«1ными  стихами,  ни  разительности  историчсч'кихъ  собы- 
^  яркими,   но   несбыточными    картинами»;  4)    < воспользоваться 


*)  .Очерки",  ч.  I,  стр.  МО. 
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свободою  д1;н(тв1я,  разрушон1емъ  трехъ  одинствъ;  украсить  свое 
создан1е  ив'1»тамн  души  и  сердца  и  прозорливостью  вымысда  до- 
полнить то,  ч(чч)  НС  досказывастъ  пстор1я.>. 

Драма  Кукольника,  которую  Нолевой  разсматриваетъ  въ  связи 
(;ъ  драмами  Г(»т(»  и  Розини,  посвяп^снными  также  Тассу,  есть,  по 
его  мн'1ш1н>,  п(»рвый  см'1.лый  ша1п»>>,  ;творен1с  истинно  изящное^ 
«прекрасное  по  идеГ.  и  по  стихамъ,  какъ  первый  опытъ  юноши^: 
по  въ  цЬломъ  создан1е  «слабое»»,  во  многомъ  изысканное  и  исто- 
рически н(»  вполне»  в'Гфное.  ибо  < :истор1Я  безчелов'Г.чно  пожертво- 
вана вымыслу  и  нич'Г.мъ  не  выкуплено  это  пожертвован1е\  Къ 
недостаткамъ  драмы  относятся  неум1шье  автора  ^.создать  основ- 
ной, глубок1Й  харакпф!.  и  выдержать  его  во  все  продолжен1е 
своего  создан1я>,  введен1е  Д'!,йств1й,  нисколько  не  служащихъ  къ 
развязк'1>,  излишняя  говорливость  для  выражен1я  одной  идеи, 
странная  неровность  въ  (тихахъ... 

Другая  П1еса  Кукольника,  С1лгравшая  столь  роковук>  роль  кь 
жизни  11олево1'0,  -ЛЧ'ка  Исевышня1^о  отечество  спасла  >  также  не 
отличается  особыми  достоинствами.  Полевой  припоминаетъ  въ 
своей  рец(»нз1и  П1есы  Хераскова,  Глинки  и  Крюковского,  бравшил» 
сюжетомъ  1(Я2  годъ.  Иъ  указанныхъ  пропзведен1яхъ  можно  за- 
молить не  ма.10  промаховъ  и  проб1.ловъ,  которые  вызывають 
справедливое  порицан1е  со  стороны  Полевого.  Самый  выборъсо- 
быт1й  1»)12  года — неудаченъ:  изъ  нихъ  нельзя  создать  драмы, 
ибо  ея  не  было  пъ  действительности.  Драма  заключасггся  въ 
историческпхъ  фактахъ,  подготовившихъ  эпоху  Минина  и  Пожар- 
скаго.  И1\удачный  выборъ  повл(»къ  за  собою  театральную  деыа- 
махию,  удален1е  огь  истины  и  изображен1е  вымышленныхъ  и  не- 
лЬпыхъ  завязок!»,  въ  род1;  любви  сестры  Пожарскаго  къ  сыну 
польскаго  гетмана  (Херасковъ),  умысла  Заруцкаго,  захватнвшаго 
жену  п  сына  Пожарскаго  (Крюковской),  или  любви  сына  Минин» 
къ  д(»черп  ^^аруцкаго  (Глинка):  вм1»сг1,  съ  гЬмъ,  становятся  не- 
обходимыми злеменгамп  драмы  монологи,  появлен1е,  безъ  доста* 
гочных'ь  осноиан1й,  (тороннихъ  лицъ,  крики  <^ура>:'  *),  п1^ше  хор* 
и  нену>1сн1ля  вставки... 

М  11п.1.'ипму  (»с(>и«*11П(>  Ш'  ицаиплис!»  ж|)ф»'ктныя  развязки  трагедий.  ^* 
11М'Ь[<)Гц1я  г'ияи!  (-1.  игцпьиымь  д1»й<ти1»'М1.  ((11*08  ех  тасЫпа): такова рз^ 
ияака  „Г<кмаи.н'иа"  Шахоы.'кип»,  п  коти]»иП  ска.шно  въ  Телеграфгь  сХ^ 
дуюпи»»':  „11(»ка  1Ч1('лав.1е1гь  пь  о1чаян1п.  слыш^нъ  шумъ,  гремитъ  бар*' 
оанпым  Гм)П.  идугь  1»у(м'к1<'  солдаты,  нргтъ  ура...  и  поэм'Ь  с-ей  конец**'* 
[Могиопгичы   Ъ:к,'рш)п,.  \ь'Х1.  Ле  1.3,  ст]).  12»)). 
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Кукольникъ  «не  подвинулся  дал^^е  трехъ  предшественниковъ 
сей  дравгЬ»;  онъ  только,  по  вольности  романтизма,  допускаетъ 
пъ  д'Ьйств1й,  безъ  «основного,  на  чемъ  держалось  бы  единство 
||ы>^,  и,  позволяя  отступлен1я  отъ  исторической  истиф>1,  какъ 
ь  предыдущей  драм-Т»,  не  выкупаетъ  ихъ  поэзхей. 
Въ  тес1;  Кукольника  «нисколько  и  ничего  н'Ьтъ  историче- 
"0  ни  въ  собьгг1яхъ,  ни  въ  характерахъ»,  за  то  есть  театраль- 
,  бьюп;1Я  на  эффектъ  сцены,  составляюп;1Я  «посл-Ьдяее  достоин- 
»  драмы»  и  находящ1яся  въ  каждой  мелодрам'Ь. 
Золевой  интересовался  вопросомъ  о  томъ,  «какая  должна  быть 
юхенная  драма»  въ  общихъ  чертахъ  и  у  каждаго  народа  въ 
аьностн,  и,  помимо  внутренней,  заботился  о  выработк-^^  вн^^ш- 
стороны  драматическихъ  произведенШ:  такъ,  онъ  «р'Ьшился 
л*ать  приложен1е  на  сцен-Ь  тоническаго  стиха,  такого,  гд-Ь  не 
читываются  стопы,  но  въ  ц']иой  строчкЬ  считаются  ударен1я 
ко  по  произношенш»  ^). 

Зтрого  сл-Ьду'я  своимъ  основнымъ  воззр-Ьнхямъ  на  драму, 
фьш  достаточно  ярко  обнаруживаются  въ  приведенныхъ  выше 
«31яхъ,  Полевой  не  поступался  ими  и  тогда,  когда  его  м-Ьрка 
юдходила  къ  произведен1ямъ  любимыхъ  имъ  французскихъ  и 
ецкихъ  трагиковъ,  не  говоря  уже  о  трагед1яхъ  ложноклас- 
нжихъ. 

«Людовикъ  XIV  и  дворъ  его,  ученые  люди  и  академш  его 
1ени»  V  предписали  законы  поэзш,  назначили  ей  правила».  «И 
явно!  Вс1'>  стали  имъ  в-Ьрить.  Съ  одной  стороны,  ведик1е  умы 
1на,  Мольера,  Вольтера  не  дерзали  выступать  изъ  назначен- 
гь  правилъ;  съ  другой,  черствый  Буало  и  мелочной  Лагарпъ 
кно  излагали  эти  правила;  съ  третьей,  явились  люди,  взявпиеся 
рбать  и  прилаживать    генхевъ    всей    земли   въ  опред^Vленную 

!«Р  '). 

Но  въ  то  же  время  «современная  драма  не  осуп1,ествлена»,  на 
гдядъ  критика,  и  французскими,  и  н1;мецкими  романтиками  '), 
п»  какъ  они  1ии  «слишкомъ  много  умничали,  не  могли  отстать 
■ь  авторитетовъ  и  не  столько  творили,  сколько  сочиняли,  съ 
^ипнею  чопорностью  глядя  на  поэз1Ю»;  или  «увлекались  край- 
'^'^и,  впадали  въ  односторонность»  *). 

О  Сын»  Отечества,  1839,  т.  8,  стр.  115—117. 
')  Московскш  Те.геграфь,  1833,  №  19,  стр.  375. 
*)  Оик»  0$нечества,  1839,  т.  8,  стр.  111. 
^)  •Очерки*',  ч.  I,  стр.  179. 
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Въ  свормъ  «ЭгмонгЬ»  Гете  изображаетъ  героя  не  -аъ 
иеличественной  простог!!  исторш»,  д'1;1аетъ  его  «лолодьпгь  чей- 
в'[»комъ»,  <:предста1ияетъ  мечтательную  Клару,  видЬтя  славы! 
свободы,  н  01Т0Г0  все  становится  у  него  на  ходули  >  \).  Особешю 
удачнымъ  11рои:шод('Н1емъ  Готе  считаетъ  Полевой  драху  Тор- 
кватоТа(то>.  Но  нашему  мн'!'.н1ю^>,  пишетъ  онъ:  это  едва  ли  не 
самое  прекрасное  изъ  драматическихъ  солдан1й  великаго  гериав- 
скаго  поэта,  и  съ  нпмъ  не  сравннмъ  мы  его  Гена  фонъ-Берлиш- 
гена.  забросаннаго  подробностями  и  похожаго  на  нсторичеом 
сцены,  а  не  на  драму:  не  сравннмъ  ни  Огмонтп,  слпшкомъ  мечта- 
тельнаго,  ни  Пфшсн'т,  слпшкомъ  подражательной  -  ").  И  въ  этой 
лучшей  драм'1;  есть  погр1',шности  противъ  нсторхи  и  проппл 
поэ:ии:  сТассгь,  .Лльфонсъ,  Элеонора — не  таковы  въ  исторш. 
«Драма  Гете  пс»  удовле!  воряеи-ъ  насъ,  ибо  она  не  драма  дМспи- 
тельной  жи:шп,  но  собственно  драматическая  эпопея.  гд1»  жиза 
возв1^т,ена  къ  идеалу,  а  д1;йствнтельность  только  даетъ  ей  обиря 
формы:  ^). 

Введен1е  вымышленной  любви  1оанны  къ  Л10нелю  унизило  лп- 
ность  Орлеанской  дЬвы  *),  а  -идеальность  Макса  и  германай 
лпберали:{мъ  Донъ-Карлоса  повредили  симъ  прекраснымъ  созда- 
Н1ямъ  Шиллера .,  который  особенно  шростъ  и  хорошъ  въ  Вил- 
гельм  1>  Тел.гГ,  — этой  истинной  жн:ши,  этой  живой  исторш-?  *). 

Прпм'Гфомъ  увл(»чен1я  крайностями  служатъ  .новые  франпу- 
;зы->.  <'И\елаи1е  слпшкомъ  строго  отдавать  отчетъ  м4;стности  *  1 
приводить  все  въ  (|»илосо«1)скун)  перспективу  —  во'1'ъ  недостаток* 
де-Виньи.  Перспектива  у  пего  в'1.рна,  и  мелочи,  можетъ  бьгЛ 
отчетливы,  но  простоты  жизни  п^л-ъ,  и  въ  ох'ромномъ,  прав1Ж-^ 
номъ  дом1;  его  лижетъ  система,  а  не  челов'1жъ. — Стараше  г^^ 
наперекорь  старому,  личный  отношен1Я,  систематическая  мы^ 
смешивать  см'Глпное  и  высокое,  пзлишнШ  лиризмъ,  желаше  стр  ^ 
пых ъ  иротпвополол:но(тей — вотъ  недостатки  драмы  Гюго»  *}. 

С>1»  другоГг    стороны,  есть  и  так1е   авторы,  «у  которыхъ  «^^ 
играунггъ  и  дуп1ать  на  сиен1»:    главные  герои  —  разбойники, 
П1ГННПКП;  :{ави:;ка  въ  гакихъ  веп^ахъ,  которыхъ  не  говорить  ^^ 


*)  .Пчррк'1Г.  ч.  1.  сг]).   17^). 

-')  Там1.  :к(',  м.  1.  стр.  \УИ\     .Т27. 

*М  Тпмь  ж.',  ч.  [,  ст!».  Л27. 

•;  Мопашеп^и   Тс.и\'рафо,  ЬЬ.'Я,  Л!.'  3,  стр.  -499. 

■')  „Иче1илг,  ч.  I.  стр.  179. 

')  Тамт»  же,  ч.  I,  ст]».  179-  -180. 
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1фугихъ  и  который  позволяется  нын^^  драматическимъ  писатежяиъ 
ве  только  говорить,  но  представлять  со  в&кша  отвратительными 
подробностями»  О- 

Самымъ  «могущественнымъ  властителемъ  волшебнаго  царства 
П0Э31И:»  является  для  Полевого  Шекспиръ. 

Странный  чудакъ  съ  точки  зрЬшя  классиковъ,  Шекспиръ 
великъ  для  того,  кто  отрекся  отъ  условныхъ,  однообразныхъ 
правилъ  и  не  упрекаетъ  гешя  въ  неприлич1яхъ  и  мелочахъ,  от- 
лично зная,  что,  ясиви  Шекспиръ  въ  настоящее  время,  онъ  иначе 
од;Ьвался  бы,  говорилъ  и  иначе  отд'Ьлывалъ  бы  части  своихъ 
творешй... 

Историческ1я  шесы  его  зам']^чательны.  «Не  знаете:  чему  бо- 
л^  удивляться  —  искусству  ли,  съ  какимъ  извлечено  единство 
дтйстегя  драмы;  связи  ли  подробностей,  величественно,  богато 
раскрытыхъ  поэтомъ;  втърности  лщ  съ  какою  слгъдовалъ  поэтъ 
исторщ  или  простоттъ  его  создан1я  и  глубокому  познангю  ха- 
рахтеровъ,  угаданныхъ  поэтомъ  въ  сухой  л4тописи»  ^)? 

«М1ръ  Шекспира  безжк^евъ,  какъ  вселенная;  поэз1я  его  все- 
цв^тна,  какъ  св']^тъ.  Онъ — ^волшебникъ,  и  кто  однажды  заговоренъ 
имъ,  тотъ  в^^чный  рабъ  его;  того  вызовутъ  заклинан1я  Шекспи- 
ровы  отовсюду,  и  бросятъ  скованнаго  по  рукамъ  и  по  ногамъ 
въ  М1ръ  Шекспировъ,  гд'!^  н1;тъ  ни  конца,  ни  края  создашямъ, 
дереливамъ,  краскамъ,  блеску,  видамъ,  глубине,  высоте,  про- 
странству и  времени». 

«Читайте  его»,  обращается  Полевой  къ  современникамъ:  «какъ 
любите — безотчетно;  в'Ьрьте  истин'Ь  его  очарован1я;  радуйтесь  на 
него,  какъ  радуетесь  на  зеркало  моря  въ  тихую  погоду;  ужасай- 
тесь его,  какъ  ужасаетесь  п'Ьнистыхъ  валовъ  того  же  моря  въ 
страшную  бурю,  и  в'Ьрьте,  что  въ  н^^драхъ  души  его,  какъ  въ 
безднахъ  океана,  сокрытъ  такой  М1ръ,  котораго  не  изъяснить 
все  челов'Ьчество,  пока  необъяснимою  для  него  останется  бездна 
океана  нашего  собственнаго  быт1я»  ^). 

Итоги,  которые  можно  подвести  суждешямъ  русскихъ  крити- 
ковъ  двадцатыхъ  и  начала  тридцатыхъ  годовъ,  довольно  значи- 
тельны. 

Съ  новой  точки  зр1>шя,  оказывается  несостоятельной  ложно- 


*)  „Очерки",  ч.  I,  стр.  456. 

*)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  203—204  (ср.  стр.  180—181). 

*)  Московекгй  Телеграфъ,  1833,  №  19,  стр.  371,  400. 
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кжшссяхчеекая  трагед1я^  такъ   какъ   творчество  не  должно  С1^ 
вать  за  теор]ей  и  к\угъ  правялъ  для  вдохновешя.  Единства  вре- 
мени и  м'Ьста  признаются  ненужными,  лишними;  введете  эшпе- 
скаго   элемента   посредсгвомъ  вН[>сп1иковъ  и  лирнческаго  черезт» 
наперсниковъ  и  наперсницъ  портить  тесу;   герои  царскаго  пр^^ 
нсхожден1я,  тираны  и  любовники  порядочно  наскучили...  Переря- 
яшвате   героевъ  въ  неподходяпце  для  ннхъ,    при  ихъ  изыская^ 
ныхъ  манерахъ  и  поведен1и,  костюмы  предсгавятелей  отдаленное 
эпохи;  надутая  декламац1я,  выражающаяся  въ  утомнтельныхъ  но- 
нологахъ,  равно    какъ   пристрастие  авторовъ  трагедй  къ  искус- 
ственнымъ  контрастамъ  (ч1шъ  х-рЪшилъ  н  Гюго)  н  интригамъ — 
все  это  уже  6ол1;е  ж»  считается  достойнымъ  подраясатя  ^). 

Одновременно  съ  порицан1емъ  основъ  классической  трагедш, 
нам1;чаются  характерный  черты  новой  драмы,  которая  не  должна 
подчиняться  чуждымъ  формамъ,  а  должна  отличаться  народньпгь 
характеромъ,  т.-е.  сообразоваться  съ  услов1ями  в1жа  и  местности, 
предписываемыми  искусству  природою.  Непрем^^ннымъ  свойствояъ 
всякаго  драматпческаго  произведен1я  признано  д1;йств1е,  отъ  един- 
ства котораго  завнсптъ  единство  впечатл^^Н1Я,  пли  интереса,  «об- 
п^аго  во  вс1;хъ  частяхъ  драмы,  которыя  должны  принадлежать 
къ  одному  I  лавному  со6ыт1ю»  ^). 

»+гому  единству  способству(»гь  гфичинная  связь  меясд)'^  отд1ш»- 
нымп  явлен1ями.  или  частями  П1есы,  вытекающими  одна  изъ  дру- 
гой естественно  п  последовательно.  Гиагодаря  этому,  каясдая  ху- 
дожественная драма,  построенная  по  строгому  плану,  им+>етъ  свою 
органическую  целостность,  свой  «поэтическШ  епветЫе». 

Къ  П1ес'1.  нельзя  Гх^зъ  сч(*ту,  чисто  механически  приставлять 
так1Я  д1;пст1ия.  въ  которыхъ  н1'»'гь  нп  ра;шит1я  характеровъ,  ни 
завязки  интриги  п  которыя  не  служатъ  къ  развязк1>.  Сюжетомъ 
избирается  обыкновенно  такой  р'1'>шит(^льный  моментъ  изъ  при- 
ключен1й  героя,  въ  который  «вся  поэз1Я  его  жизни  сосредоточится^ 
какъ  лучи  С1г1»та  иъ  зажагательновгь  зеркал11>ч  Сюжетомъ  можеть 
служить  и<'  только  эппзодъ  и:гь  жпзнп  отд^иьной  личности,  но 
п  цГпКИ!  :и10\а  изъ  драматическпх'ъ  судебъ  близкаго  или  хорош 
знакомаго  опп^чтиа:  по  случайность  не  годится  для  завязки  драмы. 


')  П.  Л.  К'ат«/И1пгь,  ираила,  иыль  латигником!»  клисспч«»скнхъ  теор1й; 
по  у  п».*г<»  пыли  Мали  ♦•линпмишлеиникинъ,  К(»ти]>ые  отстаивали  бы  въ  сво 
нхъ  крпти'к-скихь  статьях'!.  Расина  н  Мольора. 

-)  111>п  Ш^сколт.кпхъ  д'!>Г1сти1их1..  одно — основное. 


I 


—  259  — 

зка,  въ  свою  очередь,  должна  вытекать  изъ  хода  предста- 
ыхъ  событ1й  и  разр1^шать  ихъ  естественнымъ  образомъ;  она 
1жна  быть  искусственна  ^)  и  необыкновенна. 
касающ1Я  сцены,  закулисные  ужасы,  потоки  крови,  б'Ьшен- 
страстей,  столь  обычное  у  французскихъ  и  н^шецкихъ  ро- 
ковъ,  и  патетическ1я  эффектный  картины  не  должны  зам'Ь- 
аростого  и  правдиваго  дМствхя;  фарсъ,  доведенный  до  край- 
пред'Ьловъ.  также  вызываетъ  иорицанхе.  Важно  помнить, 
•антазхя  поэта  никогда  не  превзойдетъ  поэз1и  дЬйствитель- 
.  Къ  поэтической  истин!;  ближе  то  произведенхе,  основаше 
аго  взято  изъ  исторхп- потому  и  зам-Ьчается  особенная 
нность  къ  исторической  драмЬ. 
>  исторической  драм1;  есть  отраженге  в1»ка  и  соотвЬтствую- 

в'Г.ку  характоровъ.  Историчоска}!  точность,  предметъ  осо- 
1хъ  забо'Х'ь  новыхъ  драматурговъ,  соетоитъ  скор'1»е  въ  раз- 
.  тайны  судьбы,  въ  усвоен1и  идеи  событш  и  эпохи,  чЬмъ 
блюден1и   точныхъ   фактическпхъ   дсггалей,    передача   кото- 

еще  не  д^иаоч'ь  драму  историческою.  При  этомъ  указано, 
стор1я  не  заключается  только  въ  жизни  царей,  но  въ  живой 
нГ»,  изображающей  людей  вс1>хъ  сослов1Й  и  во  всТ^хъ  поло- 
хъ;  равнымъ  образомъ,  нельзя  выбирать  для  драмы  событхя, 
Ая  какого-либо  драматизма. 

)агичеекш  герой,  личность  необыкновенная  и  съ  могучимъ 
теромъ,  является  въ  борьб!,  съ  судьбою  и  запутывается  въ 
.  собственныхъ  страстей.  Характеръ  главнаго  героя,  равно 
и  всЬхъ  д'1'»йствуюиц1хъ  лпцъ,  долженъ  быть  выдержанъ  и 
енъ  ярко  и  правдоподобно:  сложный  и  глубокш,  онъ  раз- 
тся  поэтомъ  съ  искуссной  последовательностью.  Несчаст1я, 
зиваюпцяся  на  героя,  самое  (чо  паденхе — сл1;дств1я  сто  ха- 
ра.  Злод1;и,  какъ  д'Ьйству}()1ц1я  лица,  терпимы  на  сценФ> 
тогда,  когда  являются  «оруд1ями  иеиспов'1.димаго  Промысла», 
ый  иногда  Л1скушаетъ  пли  иаказуе^ъ  виновное  челов']'1че- 
,— когда  въ  ихъ  д1;йств1яхъ  проявляеюя  «самая  судьба, 
)уками  караюп^ая  людей  и  землю.>. 

аконецъ,  новая  драма  долл;на  приспособляться  къ  сцен!., 
овыя  напраплен1я  въ  пст<ф1п  театральной  критики  получаю'гь 
1Й  интересъ,  если  припомнить   развпт1е  русскаго  драматпче- 

искусстпа. 

Оеиз  ех  тасЫпа  (По.к'вой). 
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Два  дервыя  десятид1>т1я  прошлаго  вЪка  на  нашей  сцен^  ста- 
вились препм>чцоственно  классичосмя  пгесы. 

Княжнинская    трагодвя,   пленявшая   н^жогда    современниковгь 
Великой  Екатсфины,  продолжала  свое   су1цествован1е  въ  произве- 
ден1яхъ  Озерова,  который    <'д1'аилъ  дани  рукоплескан111»   съ  та- 
лантливой С-еменовой.   ^-)ти   дани    были,    д11йствительно,    <нево1Ь»- 
ными  :  <  Школа  женщинъ»   и    <Мизантропъ»  Мольера,  'ГоеолИ^^ 
и  «^1>едра>    Расина,  <Мероиа>  и  «Магометъ^>    Вольтера — ^даваднсгь 
много  разъ  ^).  Событ1я  отечес1'венной  войны   1812   года   и  во^*' 
никновен1е   такъ    называс^мой  патрхотической    литературы   дост^^ 
вили  обильный  магер1алъ  для  сюж(*товъ   трагед1Й,  въ   род*  •]^0^^ 
митрхя    Донского/    (1^^07),    «Минина/)    (1809),    «Михаила,    княз^^ 
^1ернпговскаго>  (1808),  <Пожарскаго»   (1807)  и  н^.сколько  позжб^ 
напечатанной  «Юности  1оанна  111>  (1828). 

Противодействуя  <1)ранцузскому  мхянхю  на  русскую  жизнь, 
авторы  упомянутыхъ  П1есъ  далеко  не  всегда  могли  сами  изба- 
виться 0П1  подражан1я  франц}'зскимъ  классикамъ.  Кром'!;  траге- 
Д1Й,  пзъ  подъ  п(фа  «'Загоскина,  Хм'1;льницкаго,  Кокошкина,  Жан- 
дра,  Корсакова  •*)  вышелъ  ц'1иый  рядъ  комед1й,  водевилей  н  опе- 
ретокъ,  по  большей  части,  сколковъ  съ  французскаго. 

Слабые  проблески  осв'1;жаюп;аго  новаго  направлешя  зам'Ьтны 
были  лишь  иъ  перед  1'>лкахъ  плохо  понимаемыхъ  П1есъ  Шекспира 
и  зам'Г.тномъ  в.1ечен1и  къ  мФлцанской  драмЬ  Иффланда  и  Коцебу, 
а  съ  1820  года  въ  новомъ  тип!»  драмы,  съ  сюжетами  изъ  Валь- 
тера С/Котта,  Оссхана,  Пушкина. 

Перед+.лкп  П1експира  подвергались  осужденш  не  только  позд- 
н'Т'>йшпхъ  пзсл1'»дователей,  но  и  критики  пушюгаской  эпохи. 

<<Какъ  возможно  теперь  >,  напечатано  въ  Моеновскомъ  Тем- 
?2)афп,  \):  при  нын1;шнемъ  состоянхи  драматурпи,  пускать  въ 
св1пъ  новое  пздан1е  обработан1^го  с  Гамлета» — вотъ  чего  мы  не 
понпмаемъ.  П  что  (чце  лучше:  г.  Висковатовъ  издалъ  вновь  свою 
обработку  тогда,  какъ  у  насъ  уже  есть  в')>рный  переводъ  «Гам- 
лета ,  сд1иапный  г-мъ  Вронченко  съ  подлинника  и  изданный  въ 
1828  году.  ':)то,  какъ  будто,  въ  насм1»шку...  Г.  Висковатовъ  обра- 


^)  Каи'ипт,,  одпиь  п.п>  я])ыхь  ('Т()]к>нннковъ  класснцнзма,  былъ 
усердпым'ь  1Иф(^ь<>дчпк()М1>  и'ич'ъ  люГшмыхъ  писателей. 

-)  Грип(гьд1)вь,  и'ь  иачал'Ь  сво»'Л  лик^ратурноП  д1>ятельностн,  тоже 
примыкалъ  къ  группь  озпаченпыхъ  д1>аматурговъ. 

3)  Могковскш  Телеграфа,  1830,  .4»  8,  стр.  497—504. 
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боталъ  Дюсисова,  а  не  Шекспирова  «Ганыста».  Если  Дюсисовъ 
«гГашетъ»  не  похожъ,  и  не  въ  свою  по1ьзу,  на  Шекспировъ 
поддинникъ,  то  въ  такомъ  же  отношеши  «Гамдетъ»  г-на  Виско- 
ватова  не  похожъ  на  французсшй  подлинникъ». 

Не  мен'Ье  строго  отнесся  тотъ  же  журна1ъ  и  къ  пхесамъ 
новаго  направленк.  По  его  мн1»н1Ю,  вм^^сто  классическнхъ  тра- 
гедШ  Ср1арокова,  Княжнина,  Озерова,  у  насъ  создали  романти- 
ческую драму,  якобы  въ  шекспировскомъ  род11,  съ  г1'>ми  сильными 
средствами,  как1я  употреблялись  французами;  иногда  даже  съ  пре- 
тенз1ей  изобразить  «русскШ  бьггь».  Сюжеты  драмъ  заимствованы 
изъ  библ1и,  истор1и,  сказокъ,  романовъ  Вальтера  Скотта,  Загоскина 
и  поэмъ  Пушкина...  Но  несмотря  на  всЬ  старан1Я  авторовъ,  въ 
ихъ  подражашяхъ  нЛтъ  ничего  русскаго,  кромЬ  русскихъ  пого- 
ворокъ,  н11тъ  развит1я  страстей,  положенхй,  вьшоденныхъ  изъ 
тяжбы  человека  съ  судьбой,  изъ  глубины  сердца  и  души  чело- 
веческой; въ  нихъ  отсутствуетъ  связь  происшоствхй,  естествен- 
ность, планъ,  и  плохо  обрисованы  характеры  *). 

Къ  концу  двадцатыхъ  годовъ,  подъ  вл1ян1емъ  западно-евро- 
пейской, преимуп^оственно  французской,  литературы  въ  нашихъ 
перюдическихъ  издан1яхъ  развивается  отдТиъ  театральной  кри- 
тики; вм'Ьсг!»  съ  гЬмъ  печатаются  переводы  драмъ  наиболее  из- 
в'Ьстныхъ  аш  Л1йскихъ,  французекихъ  и  н'Г>мецкихъ  писателей.  На 
сцен'1;  зам1;тно  пополненхе  обычнаго  репертуара  пхесамп  ГПекспира 
II  Шиллера;  драмы  Дюма  им'1ии  усп'1;хъ  благодаря  удачному  пе- 
реводу и  хорошей   игр1'»  В.  Л.  Каратыгина. 

Но  попытки  оригинальнаго  творчества  не  ув1шчались  успГ>хомъ: 
ни  «Мароа  Посадшща»  Погодина,  ни  <Ермакъ.>  и  Самозванецъ» 
Хомякова,  Ю1  «Рука  Всевышняго»  Кукольника  или  <Росс1Я  и  Ба- 
торМ::  барона  Розена  даже  не  могутъ  итти  въ  сравненге  съ  пуш- 
кинскимъ  сБорисомъ  Годуновымъ»,  занимаюпи1мъ  од1П10кое  мЬсто 
въ  нстор1и  русской  драмы  ^). 

Отсюда  ясно,  что  результаты,  достигнутые  освободительнымъ 
направлетемъ  театральной  критики,  сводились  лишь  къ  подрыву 
застар'Ьвшаго  и  глубоко  вкоренившагося  у  насъ  классицизма  и 
ознакомлен1ю  русскаго  обп^<»ства  со  стат1>ями  и  критическими  пр1е- 
хами    знатоковъ    французскаго    драматическаго    искусства,    что. 


*)  Московскш  ТелеграфЪу  1838,  №  3. 

*)  Это  сознавали  и  критики  пушкинской  эпохи,  говоря,  что  нЪтъ  про- 
■зведен1й,  достоЛныхъ  прекраспыхъ  теоретическихъ  сужден!й. 
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несомн1»шо,  продагаю  путь  къ  водворен1Ю  въ  русской  лиге 
тур1;  реальной  драмы:  комед1и  ши  трах^дхи.  Д'Ьйствнтельво,  ъал 
Гоголь  написать  своего  «Ревизора».  Но,  прочитавъ  безсхерп 
комед1ю,  н1жоторме  изъ  критиковъ  двадцатыхъ  годовъ  М. 
смотря  на  ихъ  проповедь,  поучавшую  ссспигывать  съ  приро; 
и  выбирать  типы  изъ  <'ЖИвого  об1цес1'ва^>  ^),  1ии  сочли  сфарсох 
или  не  признавали  вполн!;  художегтвеннымъ  произведен1е,  г 
красно  выполнявшее  вс)>  ихъ  требован1я.  Подобный  фактъ  по 
тенъ.  Слишкомъ  свыкш1еся  съ  сентиментальнымъ  изображен!* 
русской  д'Г.йствшельности,  они  только  въ  теор1и  усвоили  о 
понят1е  о  есп^с^стненности  и  правдивости  въ  искусстве:  они  б: 
первыми  застр'[иьп(иками  въ  упорной  литературной  борьбЬ  за 
дворен1е  иовыхъ  формъ,  но  не  могли  ни  предвидеть,  ни  оц-Ьн 
результатовъ  одержанной  ими  поб')>ды.  Новое  покол'1;н1е.  съ  бо 
св'!|Жими  силами,  слишкомъ  широко  воспользовалось  этими  рез} 
татами  и  вызвало  недов!>))чивое  отношенге  къ  себ1;  литературш 
ветерановъ.  Но  этимъ  нисколько  не  умаляется  важная  историчес 
заслуга  посл1;днихъ. 


Ч  Н.  л.  11(К1еп<>Г1  н  С.  П.  Шеныревъ.  См.  „Очерки  гоголевскаго  перю 
С.-Ш.  1893,  <чр.  2;5--49^  189— Ью. 

')  Ежеюднинь  Императоргнитъ  театровъ,  1894  --  1895.  Првдож( 
книга  3-я,  стр.  55-  (Ю  (1Т1)иведе1Шыя  выражен1я  прияаддежагь  Подево 


г 


КРИТИЧЕСК1Е  ПР1ЕМЫ. 


к 


о  шеллингизм'Ь  Полевого  и  его  критическихъ 

пр1емахъ. 

1стор1Я  русской  литературной  критики  не  разъ  привлекала 
1ан1е  изсл'Ьдователей;  на  подобную  тему  писались  отд'к1ь- 
статьи  и  обпце  обзоры,  гд'^Ь  бьин  сд'ТиЕаны  попытки 
бактеризовать  д']^ятельность  какого-нибудь  одного  критика 
ц'Ьлый  процессъ  развит1я  русской  критической  мысли.  Не- 
Т^  на  это,  никакъ  нельзя  утверждать,  что  вопросъ  исчер- 
ь,  что  мы  знакомы  съ  интересующимъ  насъ  предметомъ... 
11Я  изъ  указанныхъ  изсл'][^довашй,  въ  особенности  общхе 
|ры,  лишены  уб'Ьдительности  въ  своихъ  выводахъ  всл'Ьдствхе 
>статка  въ   подготовительныхъ,  детальныхъ  работахъ,    кото- 

могутъ  иногда  пролить  совс^эмъ  иной  свЬтъ  на  неизученные 
эосы  и  дать  новые  любопытные  матер1алы.  Только  постепенно 

разрозненныхъ,  сначала  частичныхъ  изыскашй,  касающихся 
>  или  другого  момента  въ  исторш  критики,  выяснится  связь 
съ  моментовъ  между  собой  и  съ  теченгями  западно-европей- 
Я  мысли, — и  сд'Ьлается  возможной  общая  характеристика.  По- 
ьную  лепту  въ  сокровищницу  русской  науки  долженъ  пред- 
вить  нашъ  очеркъ,  посвященный  оц^^нк-Ь  критической  д'Ья- 
ьности  издателя  Московскаго  Телеграфа  Николая  АлекеТ^евича 
1евого. 

I. 

Въ  двадцатыхъ  годахъ  истекшаго  стол^^т^я  на  русскую  мысль 
^а  дМствовать  крупная  сила,  которой  суждено  было  внести 
^го  изм'Ьнен1й  въ  сложившееся  мхровоззр-Ьнхе  общества, — это 
ла  н^^мецкая  философ1я,  или  такъ  называемый  «шеллингпзмъ>;  ^). 


^)  Прекрасное  изсл'Ьдован1е  судеОъ  русскаго  шеллингизма  (въ  общих1> 
>тдгь^  представляетъ  трудъ  П.  Мгмюкова:  Главныя  течен1я  русской 
Ю]жческой  мысли,  т.  I.  М.  1898. 
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Локгцй,  чнтанныя  въ  МосквТ;  И.  И.  Давыдовымъ  и  М.  Г.  Пав- 
лоиымъ,  ннт(фесона.1и  сбиравшихся  на  ннхъ  слушателей;  вл1ян1е 
нопыхъ  в1>ян1й  отражалось  на  образоваши  литературно-философ- 
ски хъ  обп^естпъ  п  кружковъ,  въ  которыхъ  д'Ьятельное  участве 
принимали  одинъ  изъ  учителей  Благородного  панс10на  С.  Е 
Раичъ  и  и:иг1иугный  князь  В.  9.  Одоевсгай;  философское  надрав- 
лон1е  ска:ииось  и  въ  перходическихъ  издашяхъ,  въ  род'Ь  Мне- 
мозины  и  Мое иовс наго  Вп)стника.  Къ  числу  лицъ,  увлеченныхъ 
новымъ  напра1иен1емъ,  принадлежалъ  и  Николай  Полевой,  хотя 
онъ,  собственно  говоря,  далеко  не  сошелся  со  всЬми  москов- 
скими ^любомудрами»  или  «архивными  юношами».  Впрочехъ, 
благодаря  М.  П.  Розбергу,  та-тантливому  ученику  И.  И.  Давы- 
дова и  впосл^^дств^и  профессору  Дерптскаго  университета.  По- 
левой им'1;лъ  счастл]пшй  случай  познакомиться  съ  н^жоторыми 
молодыми  1пеллингпстами  и  составить  свой  небольшой  кружокъ. 
>'поминан1е  объ  этомъ  сохранилось  въ  запискахъ  Ксенофонта 
Л.И'кс^овича  Полевого.  :М.  11.  Гозбергъ  вскор1>  сдТиался  близ- 
ким ь  нашимъ  зиакомымъ>  -пишегь  онъ— си  ввелъ  въ  нашъ 
кругъ  н11сколько  допойныхъ  своихъ  товарип^ей  по  университету. 
Назову  из'ь  числа  ихъ  Ивана  Ивановича  Безсомыкина,  Ивана 
Николаевича  Камашева  \)  и  Михаила  Николаевича  Лнхонина.  ВсЬ 
мы  были  тогда  мо.юды,  б1^ззав'1'»тно  лк>били  все,  чтб  только  отно- 
сится къ  просв1;п1,е1ПЮ,  и  съ  жаромъ  изучали  глубокомысленный, 
но  трудный  для  яснаго  уразумТ;и1я  книги  Шеллинга  и  его  по- 
ел Г»дователей.  Такое  обп^ее  стремлеше  чрезвычайно  сблнжаеть 
лн>д('й.  особливо  молодыхъ,  безкорыстно  преданныхъ  изысканш 
истины.  11рибап1,те  к'ь  этому  тогдашнее  направлен1е  европейской 
литературы,  восторгъ,  съ  какимъ  читали  тогда  безсмертныя  со- 
здаи1я  велпкихъ  современныхъ  писателей  —  Байрона,  Вальтера 
Скопа,  Гет(\  Томаса  Мура  и  многихъ  достойныхъ  ихъ  пос.111Д0- 
ватг.к'й  п  сорсвпователей:  вспомните,  что  тогда  нача.1ась  новая 
л;п::нь  во  «французской  .1итератур'1;.  что  всЛ'»  благородный  стрех- 
леп1и  иоскрсса.тп  и  развив<иись  съ  необычайною  силою,  и  вы 
со1масптесь,  что  было  о  чем1»  побеседовать  и  поспорить  въ 
пск1)енпем'1»  кругу  молодымъ  лк>дямъ,  больше  жпвшимъ  идеаль- 
ною я:пзнью.  Бъ  самомъ  дЬлЬ,    никогда   не   бывало  между  ннхи 


О  О  и.  <'|)»'Д11«'.м'1,-Камат«'П'Ь  1!М.  .,Г1а1Ш1ля  теч1;н1я**  Л1илюкова,  стр. 
32:^ — Л'2о  и  Ругг,с1и  Игоппни^^ь.  Ь7'>.  Л':  ^К  <'Тр.  139.  П.  П.  Веасомыкинъ— 
\\ятъ  К.  А.  Пи.п'р.ого. 
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рЪчи  о  соврехенныхъ  сплетняхъ,  о  спекулящяхъ  на  литера- 
лу п  жизнь,  ни  даже  о  тоиъ,  какъ  сд'к1ать  свою  карьеру.  Ни- 
и  не  думать,  чтб  онъ  будетъ,  и  какъ  пойдетъ  по  тернамъ 
1Ь.  Зато  умственная,  идеальная  жизнь,  изсдЬдованхе  в'Т.ч- 
[хъ  задачъ  М1ра  были  въ  полномъ  разгар'Т;.  Но  въ  то  время, 
>рое  описываю  я,  особенно  занимала  вс^хъ  и  была  предме- 
гь  жаркпхъ  суждешй  нЪмецкая  философ1Я.  ХотТии  объяснить 
№  ея  положен1я  и  прим'Ьнснхя,  потому  что  философхя  даетъ 
1глядъ  на  все  и  отражается  во  всЬхъ  дМств1яхъ  челов1>ка. 
оглашаясь  въ  обп^ихъ  положенгяхъ  и  выводахъ  Шеллинговой 
лософ1н,  не  всегда  соглашались  въ  подробностяхъ,  и  это  было 
[>водомъ  къ  безконечнымъ  спорамъ.  Тутъ  то  въ  первый  разъ 
эказа2ъ  вполн1«  и  свой  сильный  умъ,  и  свою  Д1алектическую 
"«пособность  Ив.  Вас.  Кир-ЬсвскШ.  С'еЫ!  ип  Гог1  ^ои^еиг!  Съ  нимъ 
особенно  состязался  М.  П.  Розбер!^,  достойный  его  соперникъ 
въ  Д1алектнк1^  и  въ  словЬ.  Помню,  что  разъ,  какъ-то  вечеромъ 
завязался  споръ,  не  кончивш1йся  до  глубокой  ночи,  и,  чтобы 
окончить  его,  согласились  собраться  на  другой  день  у  Кир-Ьев- 
сшию.  На  ДРУ10Й  день  явшись  тамъ  вс'1>  спорившхе,  но  жаркое 
состязан1о  длилось  до  того,  что,  наконецъ,  Розбергъ,  усталый, 
утомленный,  перем1>нивш1йся  въ  лиц-Т»  отъ  двухднсвнаго  спора, 
съ  глубокпмъ  уб'][^ждеи1емъ  и  очень  торжественно  произнссъ, 
обрап^аясь  къ  Кир'1>евскому:  «Я  не  согласенъ,  но  спорить  больше 
я1;тъ  сшъ  у  меня»  ^). 

Врап;аясь  въ  подобной  сред-Ь,  Полевой,  естественно,  долженъ 
<$Ы1Ъ  увлечься  общимъ  направлешемъ  мыслей,  интересовавши хъ 
его  сотоварищей.  Это,  дМствительно,  и  случилось.  Но,  не  отли- 
ваясь отъ  природы  философскпмъ  складовгь  ума,  онъ  не  чувство- 
валъ  влеченгя  къ  обстоятельному  изученш  нЬмецкихъ  фмосо(1)- 
сжихъ  системъ:  вм1'.сто  обстоятельнаго  знакомства  съ  П1еллин- 
ховой  теорхей.  Полевой  ограничился  участ1е»гь  въ  указанныхъ 
яахи  жаркихъ  прон1яхъ  и  усвоен1емъ  эклектизма  Кузена.  Въ 
Московскомь  Тсгеграфгъ  были  переведены  первая  и  десятая  лек- 


')  цЗаипскп"  К.  А.  Полевого,  стр.  153 — 154.  Къ  приведенпымъ  выше 
язгьст1ямъ  стЬдуетъ  прибавить,  что  если,  олагодаря  Розбе1>гу,  Полевой 
сдъла.1ся  членомъ  не(юлыиоп>  кружка  шеллиигпстовъ,  то  первоначал  1>- 
нымъ  янакомствомъ  съ  п1>мецкоП  философ^еА  оиь  обязанъ  былъ  Н.  II. 
Андросову,  ;,отчаянному  шеллингисту,  по  сооГццен1ю  К.  А.  Полевого 
(яЗапвски",  стр.  89). 
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щн  изъ  курса  нсг(>р1и  философш,  читаннаго  Кузеномъ  *);  крой 
того,  французскому  эклектику  были  посвяп^аемы  строки,  подоб- 
ный сл'Т'>дук)1цнмъ:  «Никогда  они*  философ1Я  французовъ  не  до-  | 
стпгала  такой  высокой  стс^пони  философскаго  воззр'1;н1Я,  како! 
достпгаотъ  она  съ  Кузеномъ.  П  это'гь  обширный  умъ,  эта  ш- 
бокость  мышлен1Я,  стройною  гармон1ею  состав.1ЯЮи;1я  высшее  по- 
:шан1е  пеликпхъ  нстпнъ.  изъ  мн'Ьн1Й,  опытовъ  и  заблужденй 
челов1»чества,  соединены  у  Кузена  съ  удпвительнымъ  искус- 
ггвомъ  излагат1>  свои  мысли,  С1>  духомъ  критицизма.  с*ъ  умЬшемъ 
быть  понятнымъ  для  самаго  неопытнаго  челов1жа.:  *).  Въ  наше 
время  напденъ  путь  къ  философическому  воззрЬнхю  на  пред- 
меты), писа.гь  Нолевой  въ  своем"!  стат!»!;  о  п'1;сняхъ  и  роман- 
сахъ  Мгрзлякова  **;.  Нын1»шн1й  .гилгюпшмъ  совс'1;мъ  не  без- 
чувствхе,  но  опытная  мудрость.  Ти^еславиться  нечГ.мъ,  что  ста- 
рики наши  <ч'о  не  знали:  онъ  составился  не  нами,  но  вргменемъ. 
»^клектизмъ,  при  методЬ  иеторичеснон  нртпики,  при  ипио^ро- 
фнчотои^  так1>  сказать,  эстппиит,  даетъ  намъ  средства  бьпъ 
справедливыми  ко  всЬмъ  и  ко  всему.  Все  это  не  сдк1;иось  еще 
обп^с^И)  принадлежностью  напкчо  в'1.ка,  но  число  избранныхъ  уже 
довольно  велико/. 

Въ  С()чинен1яхъ  Ь*уз(Ч1а  Нолевой  встрЬчалъ  много  мыслей- 
принадлел;апц1хъ  не  только  Н1(»ллингу,  но  и  Гегелю:  эти  мысл* 
иногда  довольно  г.1убоко  :1апада.1и  въ  его  умъ,  отрал;аясь  з'Ь 
некоторых'!,  м1'»стахъ  его  кртическихъ  очерковъ.  Любош>т1  ^ 
что,  при  всемъ  :ггомъ,  Нолсчюй  несколько  иронически  относпх^ 
къ  прямымъ  поел  Ьдо1вателямъ  н1;м(чихпхъ  философовъ,  1и1явши:>* 
и  на  его  патрона.  Ничего  н'^п»  :шбавн1>е  теоретиковъч  го^ 
рилъ    он'ь:     /которые»    сводить  ум(твован1е  челов'1;ческое  въ  41*^  '. 


')  Мпгновгк/н  Тс.и'грпфь,  ГУ29,  ,\»Л«  10,  3. 

-)  Там'ь  же,  1^24,  ,\  17. 

^)  „(пи^рки  |)ус(м;оП  .:1нте]»атуры*'.  т.  I,  стр.  433.  Надо  отмЪтить,  ч^ 
курсъ  Куксна  оГп,  истин  ь,  илагЪ  п  красогЬ,  читанный  нмъ  въ  1818  Г(>д^ 
унпдьл!.  сш.ть  н«?  рант»с  183()  г.  и  мигь  иыть  иавТ>стонъ  Половому  через 
такихт.  .тць,  какь  С.  Д.  П(»лтираик1П  или  А.  И.  Тургопсв1>,  жпвшпхъ  з 
Г1)аипц«м1  и  .1Н)оител(м"1  кнпжныхь  нопинокь,  пГю  рукописный  курсъ  су^ 
щестгип^алъ  нь  ЕспЬ-  логпшЬ'  и,  попндпмому,  имт>лъ  уснЬхъ.  Что  ж^^ 
кчк'астсл  „Кгакпюгия  ])1111о!^()]>1и(1ие8**,  то  нхъ  Нолевой,  бе.ть  сомнЪН11^ 
нмЬ:гь  иол1>  ]>укам11.  '»  (•()минси1яхъКуасна  см.  книгу  Поля Жанэ:  У1сЬо0 
Соия!!!  01  >,(.п  осиугс.  Раг!^^.  1ччо,  рр.  ()0— 01  ц  „РгеГасе  <1в  Геёкеиг*  1П^ 
.,(-оиг8  (1с  р1и1п>ч<.»р1ие'*.  1*аг1^<.  1к.Ч«),  р.  V. 
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цу  какого-нибудь  Шеллинга  или  Гегеля,  находя  хаосъ  че- 
стна на  Восток*};,  младенчество  въ  Грецш,  юносаъ  въ  Рим);, 
уйныхъ  страстей  въ  среднихъ  в'Ькахъ  и  умную  старость 
з1эшней  ЕвроггЬ,  которой  головою  полагаютъ  Герман1Ю)>  ^). 
гЬтивъ  отношешя  Полевого  къ  иредставителямъ  западно- 
Иской  фнлософ1и,  переходимъ  къ  выяснен1Ю  его  взглядовъ 
ь  и  искусство  ^). 

1ръ  и  природа  не  проявляютъ  намъ  ни  одной  чистой,  отд1>- 
идои;  они  суть  соединенхе  всЬхъ  возможяыхъ  идей,  кои 
а1емъ  частныхъ  жизней  составляютъ  общую  жизнь  при- 
I  челов1жа:  отъ  сего  происходить,  что,  при  поверхностномъ 
Ь,  М1ръ  кажется  совершенною  неправильностью.  Но  умъ 
честна,  опьггомъ  и  умозр'Тшхемъ,  узналъ  и  частные  виды 
ныхъ  идей,  и  общ1е  роды  ихъ,  и  полноту  всеобщей  жизни 
нъ  составилъ  изъ  нихъ  ц'кные  ряды  однородныхъ  понятШ, 
хъ  образомъ  разд'кЕилъ  общую  жизнь  природы  и  чело- 
)ткрылъ  для  себя  в^>рныя  отдкньныя  идеи  истины,  блага 
оты,  проявилъ  ихъ  философхею  и  науками  точными,  полн- 
или общественною  жизнью  и  изящными  искусствами  и 
'ствами»  *).  Законы  истины,  блага  и  красоты  царятъ  всюду: 


Очерки  русской  литературы",  ч.  I,  ст)).  383.  Также  см.  статью 
1рина  въ  журнале  Дтъло,  1875,  №  7,  стр.  168—169.  („Въ  одиомъ 
1наловъ  нашихъ**,  Еисалъ  Полевой:  „предлагали  намъ  жалк1е 
[  гегелевской  схоластики,  излагая  ее  языкомъ,  едва  ли  даже  для 
издателей  журнала  понятнымъ"). 

>  прим-Ьнен^п  Полевымъ  философскаго  взгляда  къ  русской  истор1и 
галъ  г.  Милюковъ  въ  своих1>  „Главныхъ  течен1яхъ  русской  исто- 
й  мысли*;  мы  оставляемъ  себ-Ь  разр-Ьшен^е  другого,  не  затрону- 
[Ъ  вопроса. 

[о  мн'Ьн^ю  В.  Кузена,  кромЬ  собственнаго  „я"*  и  физической  при- 
уществуетъ  н1>что  третье— абсолютное,  безконечное  начало,  слн- 
ся  съ  Божествомъ,  проявляющееся  въ  трех!»  видахъ,  доступныхъ 
ов^ческаго  разум-Ьи1я:  истины,  блага  и  красоты.  Но  челов-Ькъ 
сначала  полубезсознательною  жизнью,  и  только  постепенно  под- 
къ  познаван1ю  Божества:  „Ье  ро1п1  йе  упе  1е  р1из  е1еуё  йе  1а  \'1е 
ие11е  ез!  1а  соппа188апсе  йи  гаррог!  чи1  гаиасЬе  1е8  Мёез  аЪзо- 
'ё1ре  1пГ1п1,  с'е81-а-Й1ге  а  1а  зоигсе  е!  аи  Гопйетеп!  (1е  1ои1;е  уёп1ё, 
сопсерИоп  йе  Ге1ге  1п!1п1,  раг  йе!^  зезГогтез  аЬзоЫез".  „Ьа  реп- 
[)ви<;  п1  сотргепйге  п1  1та;51пег  Ге*ге  Шьтоте,  та1з  еп  (1есй  ее 
воп!  1ез  Гогтез  зоиз  1е8чиеие8  11  яе  геус1е:  сез  Гогтез  зоп1  1е8 
а  уга!,  йи  Ъеаи,  йи  Ыеп**  („Соигз  йе  рЬНозорЫе".  Раг18.  1836, 
70). 
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они  разлиты  11ъ  безчнсленномъ  множеств'1)  народовъ.  дюд(^ 
и'Кковъ  н  .г1>1'ъ.  Надобно,  чтобы  одинъ  народъ  другоху.  одшгъ 
1г1;къ  другому  порсдалали  снон  участки.  Между  гГ.мъ,  природа  1 
ноля  ч(ион1>1;а  сра;какпся,  ибо  к&ждоо  подчинеше  часпаго 
эгоизма  закону  в('ообп1еГ1  нообxоди^мо(ти  есть  уже  пожертвоваюе 
(|и13ич('скаго  для  духоинаго,  или  уступка  слаб'Ьйшаго  сильнУ- 
шому.  Огь  (ччо  происходягь  нс'1»  иидпмыс  бозпорядки,  уклонещ 
Р(иш(>(>бра:пя.  По  1г!>чнымъ  законамъ  истина  превозмогаегь.  Тор- 
жс^ство  заблужден1я  бываеть  всегда  врс^менно;  но  оно  жчЛхо- 
димо,  дабы  истина  иотомъ  восторжествовала.  Необходнмъ  и  п^ 
реходъ  отъ  грубаго  къ  н'1»жному.  огь  т1иа  къ  духу.  Хотите  л 
вид1.ть  С(Ч1  ходъ  въ  иде1>  истины?  Сличите^  умозрГ.шя  яаыче 
скихъ  фшософовъ  и  хрнс11анскихъ:  основан1Я  мудрости  у  ткхъ 
"  У  других'!,  одни,  но  какая  разница?  Хотите  ли  видЪть  сей  ходъ 
вч»  иде1;  блага?  Читайте  истор!»».  Челов1;къ  не  можстъ  даже 
ускорить  хода  судгбъ  и  пер«ч1рыгиуть  ч(*резъ ступеньки  лЬстввцы 
ихъ,  ибо  онъ  самъ  только  ступенька  въ  сеГ|  лкс^виц!».  Бьш 
прим1»ры,  чп)  лк>ди  хог1ии  упредить  ходъ  времени,  хоткти  на- 
сильно наставить  л»>д(ч"1  с.г1.доват1>  своей  иде!;;  но  веК  е1И  поЕу- 
шен1я  оканчивались  неудачею,  когда,  напротивъ.  съ  настуше- 
П1ем']>  времени  иде!..  она  была  принимаема  безсиорно     \). 

<В'ь  кал^дой. земл I.  — продолясаегь  Полсчшй — -есть  особенны! 
край.  В'!,  котором!,  идеи  обобп^актся  и  развиваются  на  вс11 
остальпыя  части  земли  .  .  1>ь  отноше!пи  1чЪ  цГьЮму  :1ез1Н0>у 
шару  та1;ое  м  1.(Т(»  занимае'1ъ  Европа.  Говоря  собстве!1Но,  почп 
ни  одна  всемирная    ид<ч1  ие    началась    въ    ЕвропГ..    но  вс1.  он1ц 


')  Отражен!»'  г«'го;пя1('К11хъ  11:имяд()иъ  т.  фпл«к*оф1н  Куаена.  Ср.1^ 
.1(1Ш'(.  \1гК)г  ('(ИЬ1П  н1  «011  <»еиУ1Ч',  ])]).  2(50— 2()1.  ^81  поий  ра^<зоп5аи 
>^»ч"и1п1(»  рап!»'  11и  (мшгм  11е  1У_^,  а  1а  рЬПо.чорЫе  II*.*  Г1пМп1ге,  ш>ия  у  ге- 
тапцп'гшь  1<'.ч  рип!!^;  >;1ИУат.ч,  (1о1и  1г  (1е\(»1орротеп1  поий  еШгишегаИ 
П'ир  1п111  е1  <]1П  м)1и  с1'аИЬ'иг.»<  ра>^г<а1)Ь'1П«'п1  пишия:  1а  ик'огк'  (1е  Г11Ьи)11* 
••II  >г-.'пгга1  1атгт'ч'  а  ГгУо1иП()п  »Ь'?^  1(11Ч'к:-1а  Ппюпе  с1е*;  р?гапйей  еро- 
(|1П'-<  <!«'  Г1ич1п11'1'  ничст.  (ит(ч\  1нт|»ч  шосЬтпея),  сЬасипе  (к*  оея  ягапй*^ 
р«'м1|><1»'^  гГ'^^тпап!  ми»*  1«Ь'м':  Гог1е1и  Г1(1|'мм1<'  ПпГип;  1а  Огосе  ГШёе  йи  Ппц 
Ь'  т(>11(1<'  П11н1«ч'1п»  пи  сИпЧ!'-!!  Гип10п  иПипо  (1е  ГшПп!  е1  (1и  Пш:  —  '* 
1Ь»''пг1«'  <!.•>  р»'ир1('.ч:  -  1а  ИиЧичс  (1«'^  ^ч'ап<1к  Исиппи»^,  сЬацио  р«*ир1е,с11ачи^ 
,1гга1и1  11(тти»  •'1ат  Г«'хргг>^1ип  (Гин!*  1(Ь''»'  «»!  ишГок  1оч  кгап(1ег4  1иио5  ^♦^ 
Г1и.*<1оич«  пГмап!  <|1Н'  !••  пчстрМс  ■Гпп»"  р»'п.ч»ч'  р1ик  ауапс«!ч'  миг  ипорепз^ 
^■*]|^I^^^^■м'  (-1  111П1':  И'иц  1а  г,]^1)1Ч'  а|)п1(».1г1«'  (!(»  1а  \1(.Ч011Ч»  оГ  (1и  ?>исссй.  Ен 
П'>ит1'.  1а  р11^1п^пр11^г  (11'  Пп^и^.пч'  •■ппимии'  11а11.ч  1е8  1едоп2»  (1е  1!Йд  ^^ 
П'<11П>а11  а  тп*  чоги»  11'и],иш1^1и»'  ГаГаНмс,  пиргиШё  а  Не^е1,  01  яш  р**"' 
\а11  1'1г«'  1ги|.  1а«'111'т«М11  [пь-рп-ь-  «'и  ии»-  а|)()1и)кГ1е  с1е  1а  Гогсо". 


—  271  — 

нсиючен1я,    обобщены  н   развиты  Европою.    Въ  ней  ков- 

нерюдъ  вещесгвеннаго  быт1я  челов!(ческаго,  и  начата  жизнь 

чедов'Ьческаго.  Первый  перюдъ  явили  Европ'Ь:  Грещя,  какъ 

1айш1й  идеадъ  глзящества  вещественнаго,  и  Римъ,  какъ  вы- 

Ш1Й  идеалъ    силы  вещественной».  «ЗагЬхъ   наступил»  пе- 

жизни   духа  челов'Ьческаго.   Святая  Земля  сказала  вечное 

истины,  на  обломкахъ    языческихъ   эгаеовъ,  и  указала  на 

у  челов^эка  вн1ъ   мгра.   Пришли   д'кятели  новые,  разрушили 

!фсвнпхъ,  явили  новыя  идеи  политическаго  духа  и  общества 

■Ьческаго»  *). 

гъ  самихъ  идей  Полевой  д'к1аетъ  затЪжъ  пореходъ  къ  тону, 
пособствуетъ  ихъ  развит1Ю,  то-есть  къ  челов'Тжу,  признавая 
1мъ  двойственность. 

^мъ  челов-Ька  погрузился  въ  высокую  идею  Бога.  Всеобъ- 
цая,  божественная  религ1я  простерла  къ  нему  свои  материн- 
объят1я  и  уг1>шила  его  мыслью  о  другомъ,  неизв'Ьстномъ 
^е  мхр-!',.  ^1елов'Ькъ  хогЬлъ  предать  ея  власти  даже  все  то, 
«д^иъ  на  земл-};.  Но  м1ръ,  но  земля  взяли  свое.  Быт1е  за 
мъ,  другой  лучиий  М1ръ  мохугь  тогда  только  наполнить  все 
ггвоваше  челов^эка,  когда  онъ  отд'!1лнтся  вовсе  отъ  земли. 
)  того  онъ  дояоюенъ  зд'Ьсь  существовать.  Быт1е  земное  об- 
швается  у  него  жизнью  внутреннею  и  вн'Ьшнею.  Въ  первой — 
открываюпцй  М1ръ  мышлен1я,  или  истины,  и  воображен1е, 
шающее  М1ръ  фантазхи,  или  изяпщаго.  Таковы  стих1и  его 
^нен  жизни».  <сМ1ръ  внтингй  заключается  въ  уравненш 
одного  чсулов-Ька  съ  волею  друт^ихъ,  для  общаго  ихъ  блага, 
ервомъ  открьшается  для  него  источникъ  вс1;хъ  наукъ  и  зна- 
1Ъ  другомъ — источникъ  П0Э31И  и  изя11Ц1ыхъ  худолсествъ;  въ 
емъ — политическш  и  общественный  бытъ  его,  какъ  законы 
ныхъ  людскихъ  сношешй,  и  управлен1Я  людской  воли>>. 
1еловЬкъ,  въ  одно  время,  живетъ  идеею  неба  и  идеею  земли. 
що  время,  онъ  часть  человЪчеспт,  часть  вселенной,  п  от- 
ъ  отъ  нихъ  самобытною  жпзнш.  Это  безконе^тость  и  ко- 
сть^ дробь  самая  мелкая  и  цифра^  выражающая  цтълый 
даже  отблескъ,  болгье  нежели  м1ра — Бога/). 
)тъ  того  безчисленное  дЬленхе  п  уравненхе  челов'Т;ка;  онъ 
гъ  совершенно   объединиться  въ  одной  пде!;,  можо1ъ   раз- 


Масковскгй  Телеграфъ,  1832,  №  2,  стр.  220—221;  ]»в  1,  стр.  УЗ  (статья: 
нанахъ  В.  Гюго  и  вообще  о  нов'Ьйшпхъ  ромапахъ**). 
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литься  въ  ц'1..1ый  М1ръ  идей.  Но  ч1>мъ  нсеобищ-Ьо  онъ,  т1;11ъ  выше 
другихъ;  ч'1;мъ  отд'1и1»н1'>е,  г1^мъ  ниже.  Отъ  того,  мужъ  силы,  ум 
и  воли  н(юбъятной  яашется  превышающнмъ  другихъ,  великюгь 
д'1;ятолсмъ  полптическимъ;  челов  1>къ  ума  вс^общаго— (1»илос(и|Ю1ъ: 
челов1;къ,  увлеченный  ид(»ею  изящнаго, — поэтомъ.  Они  худо  по- 
нимаютъ  друх'ъ  друга,  отъ  того,  что  каждый  объемлетъ  з|1ръ  изъ 
своей  ид(Ч1.  Но  чЬмъ  они  Г)ол'|',е,  т\\У1ъ  ближе  друх'ъ  къ  другу. 
Такъ  В1,1сппя  минуты  лси:шп  политическаго  Д'1у1те.1я  восходить  къ 
по.^н1и.  и  В1лсшая  практическая  жи:шь  ведетъ  къ  философш,  а 
ноэт-ь  въ  минуты  востор1'а  понима(»п>  глубокхя  филосо<1»ск!я  я  по- 
литическ1я   идеи,   и   ра;*гадку   М1ра  и  челов1»ка:>    *).  Но  несмотря 

')  М:осковгК1и  Телегра^го,  1832,  .^  1,  стр.  95:  №  2,  стр.  222— Абсолют- 
ное пачало  проявляется  нь  природЪ  п  человЬкТ»,  хотя  и  не  зависитъ  оть 
нпхъ,  по  те<»р1п  Ку;^еиа:  «Ьа1)!чо1и,  ^ио^^и*  ека1етеп1 1п(1ерепйат  (1и  шоп- 
(1е  1тегпе  е1  с1и  топ(1е  ех1егпо,  Га11  1ои1е  Го1й  аоп  аррагШоп  11апй  Гип  е! 
(1ап8  Гаи1го;  II  (1о.чсеп(!  е1  ко  геро.чо  киг  1а  па1иге  еп  теше  1етр8  яи'П  ее 
гёПесИи  (1ап8  1 1п1е1И^^:епсе:  81  ГИотте  11еп1  (1е  ГаЬ8о1и  1е8  уегИёз  пёс«»§- 
9а1гв«.  Гип1Уегя  еп  а  го^и  1ей  1о18  ци!  1е  гё^18йеп1.  Ь*аЬ801и  р1апе  зиг  ГЬо- 
тап11ё  е1  8иг  1а  па1и1'е,  1ен  (^()т^п(^  е1  1е8  ^ии\егпе  б1егпе11етеп1,  агес 
сеПе  8(Я11е  (ИГГегепсе  цие  Гипе  1е  тИ  е1  цие  Гаи1гоЛЛ7ио?-е"(Соиг«!(!ерЫ1о- 
8ор1пе,  р.  126).  Сначала  сознате  п])с)иавольно,  схватываетъ  только  явде- 
н1я,  затьм!»  начппаеп»  открывать  въ  преходящемъ  и  м'Ьняющемся,ш>1ь 
тремя  видами  истины,  блага  и  красоты,  вечное  и  абсол«)тпое  начало 
(там1>  ж<*,  рр.  101—104).  «Тои1  се  ^и^  ех181е  рагпсхре  ёопс  ^  ГаЬ801и:  юи^ 
се  ЦП!  е81  п  е81  ран  1)1еи,  та18  с1ои  а\о1г  цие1с|11е  сЬозе  йе  Охеп**  (рр. 210-211) 
„СЬоне  гешагяиаЫс,  шо1  ци1  пе  81И8  ([пип  шё^уШи,  ^и*ип  рЬёпошёпераз- 
8ак*'г,  .)е  С0ПС018  ^покцю  сЬойе  11'1пиуег8е1  е!  (1'ё1егпе1*  (р.  320).  Съпр<«сне- 
нен1ем1>  со;шан1и,  человЬкь  м«мгЬе  и  мен^е  замыкается  въ  своемъ  я  л 
прпродь,  приближаясь  кь  Познанью  истинной  сущности.  По  м-Ьр*  разви- 
т1я  каждой  идеи  (истины,  блага  и  красоты),  оя  носитель  (философъ,  ХУ' 
дожник'ь,  политичсск1П  дЪятель)  бол-Ье  постпгаетъ  абсолютное  начало,  а 
с.тьдовательно  ему  доступн-Ье  становятся  и  друг1я  формы,  ъъ  когорнл 
«ишаружпвается  то  же  самое  начало:  то-есть,  носитель  идеи  истины  ло- 
лсетъ  постигать  идею  блага  и  красоты,  и  т.  д. 

<1>раза  же  Полевого:  „Но  и  всеобпиюсть  есть  то  же  уничтожеше,  и^ 
она  не  есть  уд-^ль  чел()В'Ька**,  не  указываетъ  ли  на  знакомство  его  съ 
гегелевьпп.  онредыен1ем1.  абсолнинаго.  Ср.  Ф(1лькен6ерга.  11ст()р1Я  новой 
фпло('(и|)1п.  С.-Пб.  1894,  стр.  435:  ,..Как1,  прежде  всего  должно  мыслиться 
абсолютное,  какь  п])ежде  всего  оно  лол:кпо  быть  опредЬлепо?  ОчевиД*^^ 
какъ,  по  меньшей  мьрь,  не  нуждаюп1ееся  ни  въ  какихъ  предваритель- 
ных!. предположен1ях7>.  А  самое  общее  понят1е,  которое  останется,  вела 
отвлечься  огь  всикаго  опредьленнаго  содержан1я  мысли,  при  чет»  оть 
самого  этого  попят1я  у:ке  нельзя  болЬе  отвлечься,  самое  неопределенное 
и  непосредственное  понятк*— есть  чистое  быт1е.  А  какь  лишенное  всикаго 
качества  и  соде1>жан1я,  оно  равно  небыш1ю*. 
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I  ЭТО,  «исключительности  р']&шительной  не  можетъ  и  не  должно 
ыгЬу  ибо  тогда  все  должно  разрушиться  1ии  быть  совершенно 
вчтожнымъ.  Но  и  всеобщность  есть  то  же  уничтоженхе,  ибо  она 
е  есть  уд'Ьлъ  челов'Ька.  ^1то  же  пзъ  сего  слЛдуетъ?  То,  что 
Х1ько  тогда  ЯВ1ГГСЯ  совершенство,  когда  частное  и  обп^ее  урав- 
рны  и  не  превышаютъ  одно  другого.  Чолов'1^къ,  забывающШ 
ют  часгныя  отношения  для  общихъ  и  об1Ц1я  для  частныхъ,  равно 
мговершенъ.  Но  люди  безпрерырно  впадаютъ  въ  такую  край- 
ость,  и  это  распространяется  даже  на  ц'1иые  народы.  Безпрерывно 
народы,  и  люди  ставя'1'ъ  ссм^я  ср(»доточ1емъ  и  на  вс(»  смотрятъ 
)лько  въ  отношен1п  къ  себЬ  и  къ  своей  пдеЬ.  Такъ  умозритель 
резира^ггь  опыгь.  эмпирикъ  —  умозр'1>н10,  математнкъ  —  слова, 
оэтъ — цифры». 

Свои  обиця  положен1я  Нолевой  прпм'1»няе'гь  н  къ  сужд(»н1ямъ 
5ъ  искусств!;. 

«То  ж(»  и  въ  нзяпщомъ.  Зд1;сь  есть  своя  общность  и  своя 
аиггность.  Ими  в'1'»рно  разд'1ияются  изящный  искусства  и  худо- 
:ества,  и  опред1ияются  законы  идей  изящнаго.  Собс1'венно,  изящ- 
эе  не  ес1ь  истина,  не  есть  и  блахо:  красота  есть  прямой  сим- 
эдъ  и  настоянная  цки,  онаго.  Истина  и  благо  совершенно  слиты 
ь  нимъ  ^);  но  если  ихъ  будемъ  им-Ьть  преимуп^ественно  въ  виду, 
ы  ошибемся,  точно  такъ  же,  какъ  жертвуя  ими  единственно  для 
расоты.  Ноэтъ,  художникъ,  будучи  гражданпномъ,  будучи  фило- 
офомъ,  долженъ  быть  собственно  поэтомъ,  собсгаенно  художни- 
омъ:  но  онъ  не  будспъ  ни  г1;мъ,  ни  другимъ,  если  откалсется  въ 
роизведен1яхъ  своихъ  отъ  правъ  философа  и  гражданина». 

«Въ  произведен1яхъ  его  путевод1ггель  восторгъ,  копмъ  руко- 
одствуютъ  въ  М1р1»  фантаз1и  умъ  и  сердцсч  Жръ  представ.1яется 
удожнику  загадкой,  его  творен1е  есть  рТ.шепхе  сей  загадки.  Онъ 
.•Ьйствуетъ  притомъ  какъ  художникъ;  не  ркшаетъ  какъ  философъ, 
1е  судить  какъ  хфажданинъ  того  или  друхого  обп^ества,  но  воз- 
оздаетъ  свои  идеи  въ  образахъ,  взятыхъ  изъ  природы  и  чело 
гЬка,  сл^'.дственно,  необходимо  впадаетъ  въ  идею  истины  и  блага, 
«ли  только  изяищое  у  него  совершенно». 


^)  Ср.  Московскш  Теларафъ^  1832,  №  *2,  стр.  229:  „Иаящиое  есть  пря- 
1ая  1гЬль  созданШ  изящныхъ.  Не  силлогизма  нравствеинаго  ищемъ  мы 
гь  неыъ.  Если  поэтъ  оудстъ  нзященъиистннонъ,  тоблаго  или  нравствен- 
юсть  непрен'Ьнно  освЬтитъ  его  творен1е.  Но  для  этого  опъ  должеиъ  изо- 
бразить иамъ  челов-Ька  вполп-Ь,  в1>]>ио,  и  если  его  создаи1е  будетъ  таково, 
«о  буд«тъ  изящпо:  а  тогда  истина  и  благо  отра.зятся  на  ого  творен1п**. 

18 
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«Ра:{ум'1>ггся,  Ч1Ч)  мопть  и  должны  быть  особенный,  части 
напра]иен1я  изя1цнаго.  Какъ  музыкантъ  выражается  звукама,  ва- 
ятель <|м>рмам11,  жииопнссцъ  1иг1;тами,  поэтъ  словами,  такъ  птъ 
въ  ГИМН'!,  мояггп»  гонсфить  о  любви  къ  олч^честву,  музыканть  гроз- 
ными :1иукам11  и(*гги  воина  на  брань,  ваятель — изсЬчь  его  изоСфй- 
жен1('  на  память  потомству*. 

«Но  ч'1;м'ь  М14г1>г  явна  частность,  гЬмъ  выше  изящное,  и  чЬгь 
бол1>е  1гь  немъ  иссобп^аго  (тремлон1я,  г1;мъ  бол!^  оно  пошлю 
всякому.  'Гакъ  Н1>  Шекспир!;,  Данте,  ()мир1;,  Гете — все  удоыет- 
ворено:  но  односторонн1е  111нлл(фъ,  Тас(*ъ,  Ис10дъ,  Расинъ  удо- 
влетиорян)'1"ь  только  тогда,  когда  м]>1  С1*анемъ  на  ихъ  точку  зр]л1я^ 
Надобно  вспомнить.  Ч1'6  сказали  мы  объ  уравненш  обтаго 
сгь  час1  ным'ь.  На  семъ  основано  д-1>лен1е  впечатл1>н1й  и  роды  изшц- 
наго.  <-о:цаиа  трагед1я,  комед1я.  эпопея,  лирика,  разд1>1ена  проза 
отъ  (тиховъ,  утвери:д(»на  критика,  суп^оствустъ  вкусъ,  какъ  су- 
Д1я  прои:{веден1Г1  и;{яп^ныхъ,  и  опред'1иямпчГ'Я  отношен1Я  жшщнаго 
къ  нравст]1енному  и  истинному ... 

<>'  каждаго  народа  сначала  всс^  бываетъ   см-Ьшано  и  потоИ^ 
постепенно  ра:щ1ияется.  У  каждаго   народа  д^иятся    постепен*^ 
роды  и  наклоп(*н1я.  образуе1Х'я  Д1)ама,   эпопея,   Л1фика,  и  у  ка^' 
даго  народа,  сонершившаго  полный  пер10дъ  жизни,  является  и*^ 
томъ  въ  семъ  случа!»  уклонен1е    схоластическое,  ибо  народъ,  з;--^ 
бывая,  что  онъ  самъ  не  есть  ц'1^лое,  и  что  изяпцюе  не  есть  по» 
нып  М1ръ  мы1илен1я,  думаеть,  что  можно  сыскать  полный  правилг^ 
какъ  производить  изяп^ное,  и  одному  народу  выполнять  ими  ы^ 
солютно  |{г1;  '1'])ебоиаи1я  ума  и  (Чфдца  цктго  челов1и1ества.  Та1^^ 
было  у  кпгайцгв'ь,  пнд1пцевъ,  грековъ  и  у  новыхъ  иасснковъ^-  ^"^ 

М  с -р.  1\уа»*на  «Соигя  (1о  рИНонорЬ!»^**,  р.  2<Ю.  „Ье  Ьеаи  е81  ип,  с*в81  Ш- 
Ьсаи  1п<»га1  он  пИ^ЧЬчЧие!.  с>?51-Ы11п»  1е  Ьеаи  1псогриге1  ^и^,  ее  тап^е:^ 
8(ап(  раг  (1ен  Гогпиж  ^м^Ыс^^,  со11!»и1и('  Ь*  Ь1Ч1и  р11у^1чио,  1о  Ьеаи  1псогроге.  ' 
с*ей1  1а  \ч'*п1с  оНо-пичп»»,  с*<»^>1  1а  «иЬ«1апго,  сЧ*я1  Г|Чегпе1,  с'ез!  Гш(шц  №-* 
1а  лепи''  кс*  тип  (го  11а11.ч  1е.ч  асЮя  11и1па1П8,  <ЧЬ'  (1е\'|еп1  1а  уёгИё  тога1е^ 
1а  8а1111<'1»''.  1а  .^^1^<п(•^^  гп  ип  то1.  и-  Ые/г^  81  еПе  не  герап(1  (1аП8  1в8  ё1ге^ 
рпиг  кч1г  гилптпициог  Птгтоп!»'  еМа  \и*.  с>81 1и 6^/1?<<|'^ ж»и1псогрогеие^ 
8и1(  ('ог])ог«'11<'.  !.<'  упи,  Ь*  1)1«'11  1'(  1е  Ьеаи  нот  (1опс  геипЁз  {пУтетеп!,  еШ 
8е  репепччи  Гин  ГаиПч'  <1ап8  ГтиП»  (1о  1еиг  8и1>81апс«*;  со  ^и^  <»з1  Ьоп  евС^ 
Ьеаи.  с»*  (1и1  е>.1  Ьеаи  е^1  Ьоп.  гч»  (]и1  081  Ь|'аи  е1  Ьоп  е81  угаь  ОЁеи  ез!  ки- 
зиЬ.чГапс»'  пи''1арЬу81(1и<'  (1и  Ьеаи,  (1и  Ыеп  е!  (1и  \та1,  еп  (1*аи(гез  1егте8. 
1н  ])[еп,  1(.'  Ьеаи  е(  1е  \'га1,  сопсин  (1ап8  1'и1и(ё  (1е  1еиг  8иЬ81апсе,  сев!  ^^еи^ 

Пулу  ми  апго.чьтюЛ  11Д(*ей,  прек^июиое  не  можетъ  вполн'Ь  проявиться 
1п.  прирсм*:   ^1/111ее  реи1  Га1ге  ьоп  а])рап110П  аи  ует  йе  1а  паСиге;    таЫ 
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II. 


Таковы  бьии  обпця,  основныя  положен1я  философскихъ  взгля- 
>въ  Николая  Полевого,  заставлявш1я  его  отречься  отъ  прежней 
орш  «110дражан1я  природ!»»  въ  и:ш11^ныхъ  искусствахъ  ^)  и  раз- 
вать  тюгда  свои  мысли  въ  дух-)^  шеллинпанской  школы,  какъ 
ъ  н  посту пнлъ  при  разбор'Ь  известной  книги  Л.  И.  Галича: 
Ъ^ыгт»  науки  изящнаго^у  ^).  Нзъ  этихъ  же  основныхъ  положе- 
П  онъ  сд1иалъ  выводъ  о  громадномъ  значен1и  народности,  какъ 


е  у  е51  1ои^оиг8  го//Л  е!  тиИ1(^е*'  (р.  190).  Бо.тЬе  ярко  обпаружпвается 
а  въ  созданпомъ  челов1>ческими  руками:  „Ь'Мёе  аррагаИ  ё'ипе  ташёге 
из  ёс1а1ап1в  ёапз  1е8  оеиугез  1шша1пе8,  рагсе  яие  1е  Ьгаз,  ^и1(1ё  раг 
п^еШ^епсе,  ее  гарргосЬе  <1ауап1аке  йи  т(к1ё1е  соп^и  1)аг  се11е-с1;  та1я 
ёёе  пе  реи1  .)ата18  8'у  гёаМ8ог  1ои1  опИёгс"  (р.  190) 

Искусство  изображаетъ  жиаиь  въ  ея  цТ>лостн;  а  пос.тЬдняя  состоитъ 
»ъ  видимаго  п  невид имаго,  конечнаго  и  безкоиечиаго.  „Ье  рЬепотепе 
Ге^гв  8в  раПа^еп!  1ои1в8  1е8  1(1ёе8,  1е  рЬёпотепе  ез!  уаНё,  Гё1ге  ее! 
11дие,  Гаг1  ци!  гергёяеп1в  Гип^ё  е1  1а  уаг1ё1ё  гергё8еп1е  (1опс  аизз!  1а 
1Ъ9(апсе  в1  1е  рЬёпотёпе.  УпИё  р1  уаг1е1ё,  1е11е8  зоп!  ёопс  1вз  ёеих  гё^- 
!8  М1ргёте8  ее  Гаг1"  ( рр  .208— 209).  ,,Ь'аг1181е,  еп  (1ё1ги18ап1  е1  еп  ге1ог- 
1ап(  1а  таНеге^  тагеИе  а  1а  Пп  (1е  ГахЧ  цгп  081  1о  1г!от])11е  ёс  1а  па1иге 
ита1пе  зиг  1а  па1иге  р11у8^^ие:  ^/сгсг  к  гМ  ^гщиа  ГШМ^  1е11е  е81  1а 
11.9510П  йи  ^ёп1е**  (р.  267). 

Выставляя  насколько  возможно  ясно  одухотво1)як)щее  начало  приро- 
•1,  скрытое  въ  преходящихъ  явлен1яхъ  и  матер1и  (р.  265),  художникъ 
гЬеть  ц^тью  возбудить  чувство  прекрасиаго:  и  чЪмъ  лучше  онъ  выпол- 
хть  свою  мисс1ю,  гЬмъ  яснЪе  обнаружить  одну  из1>  формъ,  въ  которыхъ 
ютл'пно  для  насъ  безконечное  начало,  и  т1>м1>  самымъ,  приблпзивъ 
1съ  къ  первоисточнику  быт1я,  сдЬлаетъ для  насъ  болЪе  доступными  и  дру- 
я  формы:  то-есть  идеи  истины  и  блага.  Ср.  „Соигз  (1е  рЬПозорЫе",  р.  226. 
е  отсюда  ли  вытекаетъ  общее  положение  Полевого,  применяемое  имъ  и 
1Я  теор1и  искусства:  „ч-Ьмъ  меиЬе  явна  частность,  т-Ьмъ  выше  изящное?** 

^)  Ср.  Московскги  Телеграфъ,  1826,  >в  7:  ,.Теор1я  подражан1я  природЪ 
зровергается.  Не  природа  творящее^  но  челов1>къ;  природа  только  тео- 
ы,щое.  Челов-Ькъ  развилъ  въ  своихъ  способностяхъ  и  знан1яхъ  внутрен- 
1Й,  д>'ховный  м1ръ  свой.  Это  положен1е,  основанное  на  умозр1>н1п  и  до- 
азываемое  опытностью,  должно  быть  к])аеугольпым1,  кампемъ  вс1>хъ  на- 
1ихъ  системъ  и  изсл-ЬдованШ**. 

=*)  Въ  отмЪченныхъ  же  номерахъ  журнала  (.>в>в  6,  7,  8,  10),  кром1>до- 
:азательствъ  несостоятельности  теор1н  пзящнаго  по  систем1>  Батте,  По- 
1евой  повторяетъ  общепзвТ>стныя  возгр'ЁН1я  шеллингпстовъ  на  м1розда- 
ие:  трактуетъ  о  микрокосм-г»,  поьторяющемъ  въ  себь  макрокосмъ,  о  1)ас- 
шнряющемся  и  сжимающемся  движен1и  и  т.  д.  (Ср.  Мш-ковскш  Телеграфь. 
1826,  )д  7  и    слЬд.;  также   „Главный    течен1я**    Милюкова,  стр.  311— :^23). 
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изв'Ьстной  идеи,  развиваемой  тою  или  другой  нащей,  и  о  необ- 
ходимости применить  бол-Ье  сгрогхя  требован1я  къ  прхемамъ  со- 
временной ему  критики,  къ  которой  относился  далеко  недоброже- 
лательно. 

«Русская  критик1^>,  писа.1ъ  онъ:  «или  дико  ное'п.  съ  чужого 
голоса,  или  говорит!»  и  свое,  но  говорить,  какъ  избалованный, 
:злой  ребенокъ.  Совершенное  отсутс'1В1е  плана  или  ц'1ии.  б(»змы- 
слица  (чтобы  не  сказать:  безсмыслица),  и  упорная,  остерв(Ч1*Ьлая 
брань,  ложно,  пристрастно  прикрываемая  именами  в1;ры.  :^акона 
и  добра —таково  бываегь  содержан1е  многихъ  русских!»  критпче- 
скихъ  статей.  Не  именуемъ  никого,  но  знаюпцй  современную  рус- 
скую литературу,  безъ  дальнейших!,  доказательствъ,  конечно,  со- 
гласшся,  что  вес1»ма  часто  даже  чувство  собственнаго  достоинства 
не  позволяет!»  входить  въ  полемику  со  мношми  русскими  ;курна- 
листами  и  критиками     ^). 

Жалуясь,  подобно  Пушкину,  на  отсутств1е  у  насъ  серьезной 
критики,  Нолевой  впд1иъ  причину  зла  едва  ли  не  въ  увлечснги  от- 
живавшими свой  в1.къ  П1птиками  и  риториками  въ  ложноклассп- 
ческомъ  вкусЬ:  «Не  будемъ  уподобляться  старымъ  .1агариамъ. 
доказывая  правилами  риторики  изяпи'ство,  прсмесп,  (тихотво- 
рен1Й,  не  станемъ  доказывать  читат(»лямъ  калсдаго  слова  и  под- 
сказывать имъ:  ^зд'1»сь  восхип^айтесь,  :1Д'1;сь  плачьте,  здЬсь  радуй- 
тесь, зд'1,сь  печальтесь^   '). 

Въ  своихъ  статьяхъ  Нолевой  любплъ  упом]юать  имена  двухъ 
своихъ  предшественниковъ  въ  области  литературной  крш'ики: 
Жуковскаго  и  Мерзлякова.  И  тогь,  и  другой,  очевидно,  не  должны 
были  удовлетворить  его,  ибо  держались  враждебных!»  (»му  теор1Й. 
Во1'ъ,  наприм'Г.ръ,  отзывъ  о  критпческпхъ  опьггахъ  Жуковскаго: 

«Наконецъ,  въ  сочинен1Яхъ  Жуковскаго  находимъ  три  опыта 
критичесше:  статьи:  <0  критик!»  ,  Д)  баси  I,  и  басняхъ  Крылова. 
«О  сатир'1;  и  сатпрахъ  Кант(»мира>.  В!»  первой  Жуковск1Й  думалъ 
изобразит!»  пдеалъ  критика,  и  и:юбразилъ  портрегь  добра1'о,  ум- 
наго,  просв'1»1!^ениаго  челов1;ка,  :киву1и,аго  въ  !са1;ой-то  литератур- 
ной утоп!!!.  Эту  опт!1ческую  1;арт11ну  молаю  пололсительнымп  при- 
м1;рами  опронср! путь  въ  основан1и  и  подробностяхъ.  Впрочемъ. 
касател!»но  М!!1;н1й  И\уковс!ча1'о  объ  ученыхъ  основан1яхъ  кр1гг11!сп. 


О  Московгыт  Телеграфа^  1832,  >в  1,  ст]).  86.  ('р.  Д/ъ.ш^  1«75,  >с  7.  стр, 
168—169   (статья  Ставрииа). 

'^)  , Очерки  русской  литературы",  ч.  I,  стр.  172. 
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должно  заметить,  что  они  принадлежали  къ  тогдашней  француз- 
скоп  школ1»  Лагарпа  п  Батт(».  Статья:  «О  басн'1;  и  басняхъ  Кры- 
ловас^  новее  неудовлетворительна.  Лвторъ  впдптъ  въ  поэз1и  под- 
ражан1е  природ!;;  нравиться  воображен1Ю,  образуя  разсудокъ  и 
сердце — \ю'1ъ  \\\аъ  поэзхи,  по  мн'1ш1Ю  Жуковскаго.  Басня  выхо- 
дптъ  у  него  легк1Й  урокъ,  облеченный  красивымъ  разсказомъ. 
В1>  Крылов!,  видич-ъ  /Ь'уковск1Й  искуснаго  переводчика  Лафонте- 
повыхъ  бас(»нъ,  и  всю»  критику  свою  ограничивае'Пэ  разборомъ 
н'1»сколькпхъ  выражен1Й.  То  же  находимъ  въ  стать!'.:  «О  сатир'1; 
и  сатпрахъ  Кантемира  .  Критикъ  выписывает!»  н1>скол»»ко  м'Т'.стъ 
и.^ъ  Каптемировыхъ  сатп[гь,  и  приставляеть  къ  нимъ  разсужде- 
н1е,  составленное  изъ  мн1.н1Й  Сульцера,  Эшенбурга,  Лагарпа.  Не 
иицпч»  туть  ни  характеристики  Кантемира,  ни  взгляда  на  то, 
когда  опъ  уКил ь,  ни  на  то.  о  чемъ  онь  писалъ,  ни  теор1и  сатиры 
вн1.  рамочекъ  теор1н  Лагарповой>  *). 

По  н(»  соглашаясь  въ  принцип!;  съ  критическнмъ  методомъ  пред- 
пхественнпковъ,  Полевой  платплъ  имъ  доллшую  дань,  признавалъ 
ихъ  заслуги  и  мЬсто  въ  исторхи  литературы:  такимъ  характеромъ 
отличается  его  отзывъ  о  Мерзляков!;.  <  Нельзя  тагс^ке  отка:тть  въ 
признательности»,  писалъ  онъ:  < напримЬръ,  Мерзлякову,  за  его 
умные  и  см!;лые  разборы  Росс1яды  и  трагедхй  Сумарокова,  хотя 
основанные  на  ложной  теор1и>.'  -).  ^Какъ  последователь  Лагарпа, 
Мерзляковъ  былъ  теоретикомъ  умн1лмъ  и  краснорЬчивымъ,  сра- 
жался съ  предразсудками  и  современными  нелЬпостями  неустра- 
П1ИМ0 — ука:?ывалъ  и  на  нескладицу  Сумарокова,  и  громадную  пу- 
стоту Хераскова,  и  поддТиьный  .эллинизмъ  Озерова.  Таковы  были 
его  заслуги  вообп^е.  Поел!;  Гн'!;дича,  Омиръ  Мерзлякова  не  Д1Я 
нась.  Де:^уль(фъ  забыли  и  въ  подлинник!;;  на  Горац1я,  Вергил1Я 
смотрятъ  иначе.  О  Сшгав!;  и  Росс1ЯД'!;  не  спорятъ;  одъ  торже- 
ственныхъ  вообп^е  це  читаютъ  —  но  виноватъ  ли  Мерзляковъ? 
Н!.тъ!  вините  его  в'!;къ,  а  литературной  чести  у  него  не  отни 
майте.  Дай  1>01т>,  чтобы  въ  наше  время  являлись  свои  Мсрзля- 
ковы.  Покажите  намъ  хоть  одного  челов-Ька,  который  бы  въ  нашъ 
в!;къ  былъ  г!;мъ,  ч1;мъ  онъ  бьиъ  въ  свои  в^ькъ?»  ').  Поздн^;й- 
Ш1я  изсл  !;дован1я  подтвердили  справедливость  сужден1Й  Поле- 
вого. 


П  ^Очерки  русской  литературы",  ч.  I,  стр.  142—143. 

2)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  379—380. 

^)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  434—435;  ч.  П,  стр.  470. 


<'Самыя  :{аглап]я  статой:    '<()  басн-Ь  и  басняхъ  Крьиова.^,  'О 
сатир!;  и  сатирахъ  Кантемира»,  по  словамъ  Галахова:  «ужъ  по- 
кааываютъ  методу  критики  Ичуковскаго.  Значить  онъ  идсть  отъ 
обп^а10  къ  частному.  По  приступая  оп^о  къ  литературному  явле- 
Н1Ю,  онъ  пр^мпарительно  из.1агаегь  т(»ор1Ю  рода,  къ  которому  зто 
явлен1е  относится.  За  илложешомъ  началъ  сл'1;дуе1ъ  исторгя  с-Ю- 
весныхъ  прои:{веден1и,  пъ  которыхъ,  ш*  смотря    на    ихъ   раэ^^о- 
о6ра:ие,   обнаруживается   (единство    родовыхъ    принадлежности?'*- 
11ока:$авъ,  что  тако(»    сатира    вооби^е,   крш'икъ    предлагаетъ      ^ха- 
рактеристику   Горацвя    и    Ювенала.    какъ    наилучшихъ   сатлХ^**" 
ковъ.    При   отчет!;  о  трагед1и:   Электр*!;  и  ОресгТ;,   онъ   срав-**^**" 
ва<»тъ  ее  сь  П1есами  другихъ  авторовъ,  трудившихся  надъ  г!^-  ^лгь 
же  сюжетомъ:  Зсхпла,  (.'0<1юкла,  Эврипида,  Кребильона,  Вольт^^Х*^ 
и  Альф1ери  . 

;  Такое  соедпнен1(»  теор1и  и  исторви  при  разбор-Ъ  словесньк::^  ^^"^ 
произведен!!! — новый  пр1емъ.  но1!ый  1пагъ  въ  исторш  нашей  к^К>'^' 
тики.  Отсюда  начинается  ея  теорети^го-сраенительная  мепт*  1^^^ 
требуюп^ая  :шан1я  и  правилъ  искусства  и  превосходн^[;йшихъ  < 
ра;зцовъ  его.  Образчикъ  ея  частою  указанъ  Карамзинымъ  въ 
бор1;  <  Душеньки '.  У  >Куковска1'0  она  является  полною  и  отче 
лнвою,  какъ  плодъ  основательна!  о  знакомства  съ  н-^^хецкой: 
тикоЛ  и  истор1ею  литературъ  у  разнмхъ  народовъ,  обработанн* 
таклче  н1;мдам1!.  Тому  же  методу  сл'1>довалъ  Мерзляковъ  въ  оц^н^:^-  **' 
отсчес1'венныхъ  писате.1е11,  хоть  въ  критическихъ  основан1Яхъ  е- — ^  "* 
зам'!;тно  си.гьное  в.ияше  французснон  тсо/;т  и  какая-то  недов!;^?^"*"  1 
чивость  къ  лучшимъ  нЬмецкимъ  !!Оэтамъ.  Исторической  точс^  г"^:* 
зр'!;н1я  н'!;тъ  въ  критик!;  /Куковска1'0,  потому  что  она  только  ч-^  '^  " 
зарождалась  и  во  Фран!ии,  и  въ  Герман1И)>  \). 

Осв'!>тить  произведен1я  нашихъ  поэтовъ  съ  исторической  тоя 
зр'!;н]я  и  такимъ  образомъ  пополнить   значительный  проб-кгь 
русской  критик!;  суждено  было  именно    Нолевому.    И   вотъ,  ов 
ныбираетъ  себ!;  другихъ  авторитетовъ,  р'1;зко   подчеркивая  их 
разни!^  съ  прежними. 

<' Могла  ли  публика  не  заметить»,  писалъ  онъ  въ  Телеграфа 
разнипд,!  св'1;тлой,  глубокой  критики  прежнихъ  издателей  газе 
Ье  (т1оЬе  или  журнала  Веьчсе  1гапга18€  и  старыхъ  суждешй   Ла 
1'арпа,  Мармонтеля  и  даже    осафоумныхъ   Дюссо,   Гофмана, 
лец,а?  Л1огли  ли  не  вид'!;ть  безчисленнаго  множества  новыгь  нде 


Ч  Л.  Д.  Галаховъ:  В.  А.  ЖуковсюЛ  (Отечеапвенныя  эаптекщ  1853,  X  12] 
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сг&Д'1^нШ,  П0НЯТ1Й,  отвсюду  ее  обогатившихъ,  и  прежней  б^^дно- 

СТЯ    во  ВСЬХЪ   0ТН0ШСН1ЯХЪ»  О- 

Слова  Полевого  вподнЬ  понятны.  ^1слов'Т>къ  съ  недюжиннынъ 
]гно1ъ,  онъ  внд'Тиъ  (и  не  могъ  не  видЬть)  недостатки  современ- 
ней ему  критики,  искалъ  случая  исправить  ихъ,  а  случай  пред- 
сгажшся  при  ознакомленш  съ  новыми  направлен1ями  н'Т>мецкой, 
французской  и  англ1йской  литературы. 

Имя  Шлегелей  ужо  пользовалось  въ   то  время    известностью 

въ    Ёвроп'!^  и  Россш;  въ  1884  году  переводъ    <^Истор111   древней 

н  яовой  литературы:>  вышелъ  у  насъ  вторымъ  нзданхемъ,  первое  же 

огиосится  къ  1К29  год)\  Полевой  не  преминулъ  сказать  объ  этомъ 

Фупномъ  событ1и  въ  своемъ  журнал'Ь.    <'Мы  ожидаемъ  большой 

ооаьзы   отъ    сего    перевода»,    читали   его   подписчики:    <и  про- 

СИ111>  читателей  нашихъ  обратить  на   оный   о(*обенное    вниманхе. 

Незкхакомые  съ  подлинникомъ  сей   книги   найдугь   зд'Т1Сь   чтен1е 

самое  поучительное,  ибо  авторъ,  одинъ   изъ    перв-^йшихъ   евро- 

пейожшхъ  критиковъ,  обозрЬваетъ  въ   истор1и    своей   почти   всЬ 

•"•т^ратуры  и  говоритъ  о  нихъ,  какъ  философъ,  обогащенный  ве- 

""•изгйшими  фмологическими  познан1ями.  Поя1иен1смъ  такихъ  кних^ь 

АОаз1«1о  дорожить  и  учиться  изъ  нихъ.  Всякому,  кто  только  им'Ьетъ 

*^^:»*ожность,  сов'Ьтуемъ  прочитать  П1лсгеля:  время,  употреблен- 

■^^     имъ  на  С1с  чтен1е,  не  погибнетъ  втуне  ^>  ^). 

С^мотря  на  литературу,  какъ  на  «совокупность  умственной 
***<^1ш  народа»,  Шлегель  имТиъ  намЬренхе  «представить  духъ 
•"•гг^ратуры  въ  каждомъ  в'1ж1;,  всю  ц1иость  оной  и  ходъ  ея  развит1я 
^  ^^жн^>йшихъ  народовъ»  •^);  кром'!;  того,  «показать  вл1ян1с  лите- 
^"^^Уры  на  общественную  жизнь,  на  судьбу  народовъ  и  на  ходъ 
^*К©въл  *).  «Чтобы  сд'1иать  европейское  образован1е  бол1>е  понят- 
^^^ъ,  онъ  почиталъ  всего  приличнЬе  упомянуть  объ  образ'Ь  мыслей 
^  Образованности  Востока  тамъ,  гд'Ь  они  пр1обр'Тии  вл1ян1е  на  Европу 


^)  Мосновскш  Телегр<1фъ^  1832,  №  2,  стр.  214.  —  ^еап'^08€рН  ГНыаагйЬ 
^*7б9  I  1824),  Ггап^о1Л-Вепои  Но/1^тапп  (1760  1  1828)  и  СНагкв-Мапе  Ге- 
^^  (1767  +  1850) — изв'Ьстпыв  въ  свое  время  критики,  сотрудничавши  въ 
^оыпий  ёеш  ВёЬаи  и  державш1еся  Гк)л1>е  старыхь  классическихъ  традицхй, 
^кмъ  вовыхъ  литературныхъ  направлений  (особенно  ратовалъ  иротивъ 
^овшествъ  области  литературы— -Рг^/е*^).  См.  Могковскш  Тмеграфъ,  1829, 
^  2,  стр.  216. 

*)  Москоескьк  Телеграфъ,  1829,  №  12,  стр.  504. 

')  Фр,  Шлегель.  Истор1я  древней  и  новой    лите1»ат}'ры.  Иероводь  съ 
в^ецЕаго  В.  Д.  Комовскаго.  С.-Пб.  1834,  ч.  1,  ст;).  VIII. 
*)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  1. 
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И  нач«и11  д  1;йствовать  на  нс'е.  Потомъ  пос1Ш1цено  особенное  ваи- 
ман1(»  нашимъ  порпобытпымъ  1И.кам'ь,   с1;нерному   богоучен1ю    и 
отъ  него  происшедшнмъ:  110эз1'н  рыцаргкнхъ  стол'Ьт1Й  и  искусств'д 
средних!,  и  1;коиъ,  когда,  во  время  Крестовыхъ  походовъ,  Еврав^ 
снова  прп1нла  въ  обильный  сношен1я  съ  Востокомъ.    СлЬдуюшд.^я 
:}а  1  Г.м'ь  лекд1и  посвяиц^ны  .чпох  II  со  времени  возстано1иен1я  на}'"»^'* 
и  подробному  наче]п  ан1Н)  литературы  осьмнадцатаго  стол1.т1Я'?      *^ "! 

Относительно  же  иосл1.дняго  Шлегель  говорить:  сНамъ  нес^*^ 
ходимо  должно,  хотя  краткой»  характеристикою,  привести  въ  всп:^^ 
поминани»  1)акоиа.  Декарта,  Локка  и  нЬкоторыхъ  другихъ  г—"^' 
роев'ь  семнадцатаго  (Т(и'1.т1я  для  того,  чтобы  ум'1л'1>  правиль  ^ 
и;к)бра::ить  и  попигнугь  нсГ.  духовный  и  нраветв(»нныя  д1;пств:гг"  1 
прои:?веденныя  Иольтсфомъ  и  1*уссо,  не  только  на  <1>ранц1ю,  :-  - 
и  на  всю  Квропу    '-). 

Представить  оби1,ее  ра:пип1е  всем1рн(и1  литературы,  выяснир=^* 
снача.1а  постсчичтпый  расц,н1;тъ  литературы  каждой  нащональн^:^ 
сти  и  ука:1авъ  на  в;<аимод1.п(тв1е  м(»жду  разными  народами,  би- ^ 
ло  бы  нено:о1ожн()  бе:гь  историческаго  метода,  который  дост-*"^ 
точно  ясно  проя1ияется  въ  прив(*денныхъ  словахъ  автора  курсэ1^ 
О  дрсчшей  и  новой  литератур!,' . 

Г-ж1;  де-Ста.1ь  принадлеясигь  починъ  въ  проведен1И  новых  '^^ 
взпядот.  па  критическ1е  пр1емы  во  <1>ранц1н.  \л  произведеншг  ' 
были  известны  въ  напк^мъ  обгцеств!;  двадцатыхъ  годовъ.  Пг^ 
левой  часто  упомин;иь  ея  имя  какъ  въ  своемъ  перЕОДическом"'^ 
издан1и,  такъ  и  въ  поздн'1.йшихъ  (тат1>яхъ.  Г-жа  Сталь  фигур^-^ 
руетъ  даж(»  героин(ч1  переводнаго  романа  Жанлисъ  ^чЗамокъ  Когк:^ 
пс»1Т>  N  пом'Ьп^еннаго  въ  Мосновскомъ  Т(\гег27афгь  ^)]  ясные  явмок.  ^ 
на  большое  значен1е  ея  литературной  д'11Ятельности  заключаютс:-"^ 
хотя  бы  въ  ел  1;дун)1цихъ  словахъ  Нолевого:  -.Въ  самое  несчастно»  ^ 
время  французской  литературы  были  Вольтеры,  Руссо,  Монтескье*^ 
и  посл1;  нихъ  явились  Шатобрханы,  Ста.1ь  и  аавныс  товарищг^ 
ихъ     *). 

М  111.1еге.1ь,  ч.  I,  стр.  17—18. 

')  Тамъ  ж»ч  ч.  II,  стр.  169—170. 

»)  Мосьовскт  Тем>графъ,  1831,  .^."^  20,  21,  22;  см.  тамъ  же,  1834,  }^^^ 

*)  „Очорки  русской  лптс])птуры'*,  ч.  I,  стр.  442.  Ср.  Москофскш  Теле^ — ^' 
графъ,  1826,  >ё  22,  стр.  62  -  вЗ,  пли  Полное  со(>})ан1е  сочинешй  князя  77.  А^ 
Вязе.яскпго^  т.  I,  стр.  223:  „на  всТ>х1,  спосп1>шник()ВЪ  литературе аго^^ 
пер(*во])()та  первая  и  Г»(>лТ>е  всЬх!»  д1'>Пствовала  г-жа  Сталь:  ее  можно  на— ^ 
звать  Лютеромъ  французской  литературы,  а  книгу  ея:  „О  Герматп*—  ' 
кормчек)  книгою  французскаго  литературпаго  протестантизма*. 


Иъ  своей  кннгЬ     Пс  1а    Ииога1пге;    (1К01)),  исходя    т\ъ   по- 
^ажонЬI,  что  <'1оя  йс1епс('к  оп!  ппе  соппех1оп  {цИто    алее    1ои1ен 
1е4*   1Ли'«  <1оп1  не  сошрояе     Ге^а!  тога!  е!  роИ(14ие  (1е8  паИопк ', 
Сталь  гл1аую1цпмъ  оГ)ра;юм'ь    нам'1;чаетъ    :<адачу    своего    труда: 
Лс-    ше  ><1ин  ргороне  «Гехаиппег  (Ц1е11е  ек!  Г1пП11епсе  (1е   1а    геИ- 
1?юп.  <1е«  пюенгя  е!  <1(»н  1о1я  кпг  1а  Ииега^тчч  о^  ([шЛ\е  е»!  1Чп- 
Яи1*11('е  (!<»  1а  Ийега^иге  кпг  1а  геИр1оп.  1ек  шоеигя  V^  1е«  1о1м.  11 
ех15<1с  |1ап8  1а  1ап/гие  1'гап(;а1но,  киг  Гаг!  (Гс'чччге  е!  «иг  1е8  рпп- 
<'1ре?;<  |1и  «той!,  <1ек  ^гав^еч  «цп  не  Ыккеп!  пеп  ?1  (Ь'ягпч*;    пкия    11 
1т*    !чет1)1е  4ие  Гон  п'а  ра«  «иГИнашпич!!  а11а1у«е  1е«  саихен  тога- 
Ь*^<   е(  роИНс^иек  (ЦП  1П0(ийеп^    Ге«рг11:   (1е   1а    Иигга^ше...  >    чКп 
оЬ^опап!  1е8  (ИЯ'егепсек  сагас1<'П8Нцш»н  «цй  ке  йоплчч!!:  еп1:ге  1ен 
е<.*г11?*  |1(»8  ИаИепк,  (!(»«  ЛпдЬия,  <1е«    Л11(чиап(1н    е!   <1е«   Рга11(^а1к, 
^  а!   СЧЧ1  роиУ01Г  (1ешоп1гег  (4ие  1(»я   1пкй!:и110пк  роИНсрк^н  е!    геИ- 
8'»*^п«(^н  ауа1еп1  1а  р1им  ^ц:1•аIИ^е  раг1;  п  сон  <Иу(Ч'к11е«  соп«1ап1ея»  \). 
•^^отъ    -новый,  широк1и,  плодотворный  нрппцппъ  :и1ключаетъ  вч. 
себ!;  ^  по  мн'Ыю  Лансона,    все  11о:»дн'ипшеера:ишт1е  критики  ^). 
Абель-Франсуа    Внл1.м(»нъ    былъ  достойнымъ  продолжателем!. 
^ Т'а.ц,.  Его  труды  по  истор1'и  литературы  Х\*111  в1»ка  и  средиихъ 
•^'''^ковъ   прпмекалн    В1тман1е    соотечественннковъ  и  иноземцевъ. 
"Олевой  ознакомился  съ  сочинен1ями  Вильм(Ч1а,  ука:илв1иъ  на  их1. 
"крупный  достоинства,  но  и  не  закрывалъ  глаза  на  встр1.чаю1Ц1еся 
^'^   ннхъ,  съ  его  точки  зр'Ьи1я,  недостатки.  Пъ  17-мъ  номер!;  Мо- 
^^'^^скаго    Те.1егрпфа    за  1^<2Н  годъ  помЬщс^нъ  сл'1'»дуюпий  обпий 
^"»"3к1въ   о    Гизо   II    ВильменЬ:  <При  всемъ  уважен!!!  нашемт.  кь 
^^^антамъ  1-дъ  Гизо  и'Вильхена,  М1л  признаемся,  что.  зная  нЬко- 
^РЬ1я   сочинешя   нхъ,   можемъ  над-Тшться  о!^  нихъ  блестящаго 
^^ожен1Я,  важныхъ  нсшнъ,  сказанныхъ  краспор1;чиво,  и  ниче1о 
^-•'Т^е.   Они  оба  еще  не  достигли  того  высшаго  !фити!и1зма,  ко- 
^^РМй  можетъ  отвлекаться  отъ  всЬхъ  частнь1хъ  заблужден1Й,  отъ 
Р^Дразсудковъ  народныхъ  и  природныхъ,  такъ  сказать,  препят- 
^/^^З'Ющихъ  познанш  истины  вполн!..  Они  не  являюч-ъ  еще  намъ 
''^оа  всеобпщости,  той  способности  переселяться  во  всЬ  в1'>каи 
^Н^Ьмъ  народамъ,  думать,  смотреть  такъ,  какъ  С1и  вЬка  и  на- 
^Аы    думали   и   смотр1ии.    Читая    Гизо,  видите  просв1»1ценнаго, 
^^го,  здраво  и  искренно  мыслящаго  челов1жа,  но  замечаете  и 


'  >  М-^пе  йе  8^ае1.  Бе  1а  ИШ>га1иге.  Рап8.  1858,  рр.  9,  12,  13. 

*>  Г.  Лансонъ.  Истор1я  французской  литературы.  XIX  вЪкъ.  Пврев( 

Французскаго  подъ  редакцией  П.  О.  Мо1Юзова.  С.-Пб.  1897,  стр.  28. 
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прнстраст1е,  и  предразсудки  француза,  и  недостатокъ  универса 
наго  просв1>и]^ен1я,  какой  въ  практик)}  внденъ  у  англичанина, 
теор1и  у  н!>мца.  Говорятъ.  что  Бнльненъ  обдадаетъ  непреобо 
мымъ  даромъ  краснор'{}Ч1я  и  что,  слыша  его  говорящаго,  у] 
каетесь  невольно.  Само  по  себЬ  разум'1;ется,  что  въ  печати 
увлекательность  исчезаетъ  и  недостатки  видн'^^е.  На  нын^^п 
I  одъ  В1иьменъ  читае^-ъ  лекщи  о  французскойлитературЬ  Х\Т11  в\ 
Въ  нздапныхъ  и.иъ  Аекц1нхъ  помгьщрно  обозриьюе  ат.1п'*ск 
71ис(ош\1€й,  1и(п>вшихъ  особенное  вл1ян1е  ни  францг^зскую  ли 
ратуру.  Онъ  подробно  ра:юбралъ  Ричардсонову  «Клариссу.>:эт 
разборъ,  и  мысли  Вильмена  объ  истор1н,  полагаю1"ь  въ  чи 
лучшихъ,  как1я  только  бывали,  его  лекщй». 

Въ  1Н88  году,  то-есть  пять  л^^тъ  спустя  посл-Ь  появлешя  I 
веденной  рецензп!,  напечатана  въ  Московгномъ  Телеграфп»  ; 
гая  реценз1я,  переведенная  съ  (|)ранц>'зскаго  и  принадлежав! 
Вильмену,  который  разбпралъ  въ  ней  «Эпикурейца»  Томаса  М; 
Въ  предислов1и  къ  переводу  сказано:  V  При  появлен1и  с^го  роя 
(а  Ые)  изв/ьстным  В  ильмень  ^апечаталъ  въ  одномъ  фран1 
скомъ  журнал!;  реценз1К)  онаго,  с7>  которою  мы  совг2Ш1е 
гогласныу>  *). 

Везпристрас!  пая  и  научно-обоснованная  критика  была  конеч 
ц-Ьлью  нзсл1;дован1Й  Вильмена  ^).  Истор1Я  литературы  г1;сно  < 
зана,  по  его  предс1'анлен1ямъ,  съ  внутренней  жизнью  нар< 
Потому  сл'Ьдуюп^1я  задачи  представляются  для  разр1>шен1я  ш 
рика  литературы  Х\'Ш  вЬка.  «Епйп,  П  гея!»!*  а  таг^I^ег  Пп 
епсе  ^ие  1а  1111ёга1иге  <1и  Х\'1П  81ес1е  агаИ  ехегсёе  «пг  ГЕш 
(}*  ниг  1е  топсЬч  Вапя  1а  ^1о1ге  (1е  Геп1р1ге,  оп  аешЫак  оиЬ 
^ие  1е  ге^пе  <1е  нов  {Леев  ауах!;  ргесёЛе  се1и1  (1с  по8  агтев; 
ей*  сгаш*,  роиг  ахпв!  (11ге,  цие  Ггш  пе  йЬ  1ог4  а  Гаи^ге;  оп  ] 
Ш!  а  ре1пе  Ле  се  ргхуЦе/^^е  ^и'аVа^еп^  ей  1е8  Цугез  Ггап^а18 
(1от1пег  аи  1о1п,  Дапв  ПпегИс  ро1^и^ие  (1е  Гапслеп  ^оауегпепи 
е!;  (1е  гергёвеп^ег  а  еих  8еи18  1ои1е  УахЛшЫ  ех(ёпеаге  Ле 
Ргапсе^>  •*). 

Французская  литература  и  заимствовала  многое  изъ  друп 
литературъ,  и  сама  оказывала  вл1ян1е  на  посл^^дтя,  давая  Л) 
пытные  для  изсл1>дователя  прим'1фы  международнаго  обмана  ид 


\)  Московскш  Телеграфъу  1833,  >6  13,  стр.  106.  Ср.  ,  О  черни  русской 
торатуры",  ч.  II,  стр.  469. 

^)  ^Соигз  <1с  Ииёга1иго  Ггапса18е*' Вильмена  былъ  иаданъ  вгь  1828  п 
>)  УШетаЫ.  Соигз  ее  ШеегаШге.  Раг1з.  1847,  1.  I,  рр,  Ш— IV. 
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«Сея*   а1П81   цие   1а  (1егп1его  рагЫе  Ло  с(*  соигя  а  11осе88а1ге- 
теп1  сошрг18  р1и81011Г8  ро1п*8  (1е  11Ш»га1иге  е<;  (Г1|181;о1ге  ё*гап/?еге: 
поп  8оп1етеп<;  з'а!  81^паи»  1о  соп1го-('оир  (1и  ^;еп10  Ггап^а18  аи  Ле- 
1к>г8,  <1ап8  р1и81еиг8  ргоЛисЫопя  се1оЬп'«  (ГАпдк^егге  еЬ  сГНаИе: 
Я  иГа  Га11и  1Поп<;грг  1о8    1<1(^8   (1р  1а  Кгапсо  а|?188ап1  «иг  1е8  1п- 
8Й^11110П8  Ле8  аи1го8  Е1;а18,  ауап<;  (1р  к(»  геаПэег  (1ап8  1о8  П(Нгр8...» 
'Иа1я   Л'аЬоп!  .)'ауа18   а   г(»<;гасег  ШгЬ  се  г[ш  а  ргесммЬ»   сеИе  1П- 
Яас^псо  Н  1а  гепЛа!!;  1гг('8181;1Ы1\  Ле  Га18  У01Г  сотЫеп  Г(»8ргк  Ггап- 
5а1н,     аи    сотшепсошеп!   (1и   XVIII   81ес1е,    етргпп1а   1и1-тете  а 
1'е1гап^ег,  (Ч  цие  Ле  сЬо8е8  11  геп<И1  ри188ап<;е8,  еп  1е8гере1апЪ>^). 
Направлеше  французской  диторатлры  ХМП  в-Тжа  (;ъ  ея  скеп- 
тнмоскоп  философхей,   съ  ея  подралсан1емъ  иноземному  п  полити- 
ческнин  иреобразован1Ями  имЬетъ  мало  общаго  сь  духомъ  лите- 
Р*турныхъ  произведенШ  предшествовавшаго  стол1'.т1я,  когда  ца- 
рила   релипозность,   прнверженносаь   античному  мхру  н  монарх1я 
Людовика  Х1\* — однако    11редыду1цее  подготовило  посл'^»дуюн^ее. 
И-    1^оворя  словами  Вильмена:  «1а  ^гапЛеиг  е!  1е8  аЬи8  (1е  1а  рге- 
П11€*го  {еро^пе)  (1еуа1еп1  епГап1ег  Га111п»х. 

•-И^о  случилось  въ  силу  д  Г>йств1я  закона  непрерывнаго  и  посл^ь 
Д^>1»ательнаго  развит1я  историческнхъ  явлен1н,  который  но  допу- 
^^Ютъ  скачковъ  и  проб1иовъ. 

'<1)о  тете  (^ие  (1ап8  Гог(1ге  1па1(Т1е1  1(^8  а11ега110П8  1е8  р1и8 
Р^'оГопЛек  в'орегеп!  раг  (1едге8  1П8еп811)1е8.  а1П81  се  рго(11^1е11х  сЬап- 
№П1«*п1  Лея  евргкв  Ги!  (Га1)01ч1  ^га(1ие1:  тШе  8у1пр16те8  Гауахеп! 
^'^  Попсе;  е!  И  8е  рго(1и1811;  раг  пиапсен  8иссен81У(»8.  Ь(»8  <1(М1х  еро- 
Чиев  81  |118рага1е8  оп1  Лея  ро1п18  он  еИея  ко  сопГоп(1еп1>  -). 

Дальн'Ьйшее  развит1е  литературной  критики  во  <1>ранц1и  нераз- 
Рьгвно  связано  съ  д1;ятельностью  знамснитаго  Сентъ-Бева;  слава 
^'"^  достигла  пред'}иовъ  Росс1и,  и  первымъ  изъ  нашихъ  журна- 
•'Нсховъ,  обратившихъ  на  него  вниман1е  русскаго  обп;ества,  бьиъ 
'^^''*^ть  же  Николай  Полевой  ^).  Д^иаемъ  выдержки  изъ  его  статей, 
^^1>^ктеризуюиц1хъ  критико-б10графическ1е  этюды  Сентъ-Вева. 

«Сентъ-Бевъ  считается  однимъ  изъ  лучшихъ  французскихъ 
'Ф^Ч'нковъ  нашего  времени.  Подъ  именемъ  «Разборовъ  и  портре- 

»  )  УШетат.  Т.  1,  рр.  III— V. 

^)  Тамъ  же,  1.  I,  рр.  1—3. 

*)  О  Сентъ-Бев-Ь  упоминали,  впрочемъ,  и  друг1е  журналы,  но  недо- 
^^'^'■'очно  1гЬнили  его  крупный  критическ1й  талантъ;  такъ  въ  Литера- 
*^Ю>»<ой  Гааетп,  1831,  №  32,  стр.  258— была  пом-Ьщена  роценз1Я  по  поводу 
"^^•э  роё81вя  е1рбП9ёе8*'. 
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тов'ь   .пгп'рагурныхъ  .    онь  11:аа.ть   и-псрь   статьи   гнои,  дор*'-Л 
ра:1г1ин111.1И    пч,   1)а:я1ы\ь    ;|:у риала \'ь  и  га;1отахъ.  Книга  ГоиТЬ- 

Гх'Па    (Л  М  1.11110    ЛН>М()П1>ГП1а    . 

1\рг»>11.    ра;1.1]1Ч1и    1п.  дух!;  и  иап]»а1и('н!|1  счии^мъ.  нынЬш»-***^ 
критика  отлп'иитш  и  гамою  формой»  отъ  прежней.  Проллшя,  ггр^^' 
ступай  кь   д1.лу.    прги^д»*    исгго  п:1оора:кала  п  иыноднла  правл^-"^' 
п  .законы,    устаиоплгппмс  для  ка:кдаго  предмета.   Нотомъ  Щ{Г^^'^' 
гинала  она  ра;юи1)аем1лп    ею    предмегь    на    .тгн  рамы,  а   ;1«1т1  *  ^"^"^ 
опрап1алас|.  ьь  раГип  I.    мелочной,  химически    ])а:^1агая  подрой  ^Ег«  *»■ 
сти.  '1'епер1.  д1.ло  идег1.  соис1.мь  пначе.  1}с1Ч'о  мен  1.е  :1анпмак»^"^~  *'•' 
К1)итики  подропиосчями:  итп  ПолГ.е  сам1ЛМ'ь  тпорцомъ.  чтобы.  *'' 

и;гьяспен1н»  его  духа  и  услои1й  его  жи:1ни.  и;г1>яснить  и  его  т:^*  "*"" 
р«чпя.  Так'1.  иъ  псгор1и.  1К1Прпм1;ръ.  критикъ  п:гьяснигь  и  оп^^^  "•'" 
д1.лип.  не  услоппыя  правила,  но  самый  предмггь,  и  ему  лс! 
уже  пгх'л  I.  -юго  пока:'.ат1.  дгктоинстна  и  недоггаткп  иоиаго  со»- 
Н(чпя.  легк<»  улнат!..  Ч10  приба1ия»'Т'ь  оно  къ  сумм!;  :шцн1Я  ирг 
няго.  что  пред(таиляе'Г1,  хороню  и  что  недостаточно  и  некГ.рнс 

,1ля  преи;неп  крпгпкп    слоиъ    и    мелоч(ч*1,    ун'Ьр(Ч1НоГ|    пъ 
преложио(ти    о(Ч1онан1П    п(ч;ус(тпа.    нремя,    нГлчЪ.    П'рана,    сагг" 
тпорец'ь.    жи;1нь    его    и    средства,  духъ  е1'о,  оора:гь  его  поня 
ничего    не    :{иачпли.      .1у:1птане  .      ( )(Ч{ош1Жденныи  Ь»русалпп 
Попгряиный    ран  .     Генр1яда  ,     <1»арсал1Я^  судились,  какъ  ,^с 
ческ1я    поммы.    по  («пцпмь  мннмоарип'отелевскимъ  нракиламъ. 
отъ  того    Мпльтонь    и  Камо:4Нсъ  сдвигались  въ  понят1И  крнтн 
ниже  другихъ,  а  о  1)1*\1па  СопюсПа.     11(Ч1СТОВомъ  ОрландЬ' .  •  >1 
габхараг!.     критики  не  лналп  да:ке,  что  сказать:  у  нихъ  но  бь 
аршпна.   которым'ь  можно  бы  было  вс1»  пто  см1фпть». 

С'амьп!  обра:п»  и:иож(чпя  старинн»лх'Ь  критикъ  походплъ  О"" 
того  на  просмо1ръ  учителемъ  уч(Ч1ическихъ  тот1)адокъ  и  на  у« 
ныя.  сух1я    диссерта1ип.  Ипкигцкпи  критика,  Н1'  смотря  на  изм 
нен1я  духа,  до  сихъ  по}гь  сохранила  вообиц»  .^тл'  ученую  и  уче*"^ 
нуь)  ф(1рму.  1\1)итика  <////. ////ел //./7.  обо:ф!;н1н  приняла  форму  баг' 
живун».    бо.г1.е   движимую»  и  бол  1.е  об'ы»млн)Н1>'к>.  Ей  посл'Ьдова«— 
новая  (р/и1нн,1^.нч,аи  критика.  кром1.  н'1;которыхъ жлфналовъ,  упор^^ 
дер;капигхся  старины.  Новая  критика  дТ.лаотъ  такъ,  что  ра.)бгд^в 
книги    сам'ь    по    себГ,    гшпновитги  }цворги1гмь  :г/^0о.т'иичесн'1иг 
:гго   л(Чч1ия   основательная,  умная.  С1иадная,  занимательная,  а 
утомительная    диссертац1я,    ж»  сух(»й  переборъ  слопъ  н  мыслей 
не   урокъ   ученпческ1й.    Л*?.  7 г. //Л'у иг (/)/?!  помЬн^алн  мы  много 
боровъ    и    р(Ч1ен:ий.    в:иг1ьгхъ  и:гь  лучшихъ  англ1йск11хъ  и  ф; 


ау:*скихъ  журналонъ,  такъ  что  чптатглн  Томографа  могли  хо- 
рошо ознакомиться  съ  су1цнос1Т>к»  н  самой  формок»  Н01г1и'1шей 
критики/. 

^  С'ен'П>-1)0въ    прпнадлсжигь   къ    поно»    школ!;   критики.  От. 

с*э1<>т^ить  обширнымъ  в:и'лядомъ  не  на  слова,  но  на  духъ.  и  каж- 

Дс!.»    цзъ    его  статсм!    есть  характеристика  не  только  со:дан1я.  но 

II     с-амого  автора.  Прочнтаиъ  статьи  его  о  Корпел  Ь,  Гасин!;,  1>у<ио, 

.  1«1<1»онтен*1'»,   Севиньи,  вы  видите  картины    в'11ка  их1,  и  ио1П'1)еты 

чх'*»    сампхъ.  Ио  личнымъ  отношен1ямъ,  мо;к(^'гь  быть,  слишкомъ 

уи-т^'жагмын    ирист1)аст1емъ   въ  статьяхъ  о  Шенье,  Гнпо.  ^1>арсн. 

^  >СЬо?рманЬ  и  Ламежч  Сен'гь-1>1'въ  сов(»ри1енно  оезпригграгпчгь  въ 

сг>'^»сден1яхъ   своихъ   о    классикахъ.    Даже  иногда  видна  въ  немъ 

II: ««лишняя  св'1;тская  ук.10нчивос*ть.  Но  въ  то  }ье  время  любопытно 

***■Д^^^ть  нзъ  его  прим1;ра,  какъ  теперь  переменилось  во  ^1>ранц1И 

**сг^*    литературное  напра1и(»н11».  Не  узнаете.  н(»  в1;1)ите,  что  это  пи- 

^*л>''1ъ   потомки    Лагарповъ,  Нагге,   <1>рероновь,  И\0(|и|фуа!  Осно- 

1*^*'Ж'*^лы10сть,  безпрпстраст1е,    умеренность  —  доказателыгва  пра- 

1*о-1-Ь1  и  ув'1;ренности    въ    Д'1и1.  своемъ  отличан)ТЪ,  какь  мы  ска- 

'^-^-ли,    критики    Сен'гь-1)ева.    Но  желательно  бы  было  вид1»гь  В1> 

*111>:ъ  несколько    болЬе    изло:кен1я   теорф.  Авто1)ь,  кажется,  уже 

^*-з  I  ж  шкомъ   боится    всяких'ь  теоретич(ч*ких'ь  вьпи)довъ  —  можегь 

***»1ть,  напуганный  т1;м1>,  что  предшественники  его,  старое  поко- 

-**'-М10  франх^'зскои  литературы,  городили  ихъ  безь  всякой  жало- 

*^^"*1,  и  оч-ъ  того  практика  тонула  въ  мор1;  свосчккилплхъ  правилъ 

•*      х^ынодовъ.    '&уо    неоспоримая  правда:  но  оитбка  однихъ  дока- 

•***>гад<1Ъ  ли,  что  вс1;  должп1л  опшбатьсяУ  Ио  вссмь  есть  притомъ 

*^1^'.*Д1та.  1'оворя  о  Корн(»л  I.  и  1*аснн'1»,  говоря  о  том1>,  что  въ  нихъ 

"■'«^•^ъ  \и\\   не  такъ,  надобно  ж(»  предложить,  если  не  Ош^аитиче- 

^''*^«-«,  то  игторичесни  и  ьришычпии  идеал'ь  истинной  драмы.  Незъ 

**■*'<> то  все    остается  в'ь  сужден1п  вапк'мъ  какая-то  пустота  и  не- 

^"*>-лнота.  Но  гд1;  истинная  драма  и  ччб  такое  иппиннпи  драмаУ 

"»»ж  не  беретесь  за  р'1;пи»Н1е  такихъ  вопросовъУ  Н  прекрасно:   не 

**»*ж»одите  обпи1ХЪ  положич'ельных1>  пцави.пк  положите  правиломъ. 

**'*'<^  каждое  нв.1гн1г  .ппиграип/рное  со.Юагтги  и,-и>  цслов/п  жизни 

**'*^зс|р/(я  его;  но.  въ  Оополнгн'и'^  сообразите  же  раз./ичныи  це.юв'т 

^*^^онъ    и  общества.  И  тогда  явится  теоретическое»  воззр1;н1е  на 

■'^орнеля,   Расина,    Н1експнра;    и    ваши    изучен1я    сихь  великихъ 

'^■^Дей  будутъ   полны,  и    буд(?тъ    зам'1лцено  то,  что  у  преж1П1хъ 

*^Р1ггиковъ   занимали   выводы   правилъ.    произвольно    обии<'   для 
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Иамъ  кажется,  что  тфоподъ  книги  (\'1П1>-Бева  бьиъ  бы  по- 
,1е:)енъ  и  для  русскихъ  чптат^мсй.  Лн>бопытно  и  поучительно  бшо 
оы   для    нихъ    ионос    1И)а:ф'1лп(>   французгкоЛ    крш'нки  на  людеА- 
(ТОЛ!,  и;<в1;(тн1л\"ь  имъ.  Имена:  Г>уало,  ('Овиньи,  Корнедя,  Ла^юн- 
тена,    Гасина,    И\.-Г>.  Гуссо,  .Ь^брена,  1*(»н1.р,  А.  Шенье,  Дидеро. 
Прспо,    знакомы    иа1Н('И    публик!»    не   мен'1;е  именъ  Ломоносова. 
Державина,    Карамзина.  Но  до  еихъ   поръ  къ  этнхъ  нменахъ^  >' 
мно1лх'ь.  прив}1:{аны  (мце  побрякушки  (тарииныхъ  предл'б'кжденШ. 
Пусть  л:е  уиидять.  что  думают'ь  и  говорить  о  нихъ  сами  фрнн- 
цуз1л    въ    иан1е  врс^мя.  Пусть  увидять,  наприм'1'>ръ,  Пуало,  о    кс1- 
горомъ    у    нась  до   снхъ   поръ    повторянпся    многими  условны» 
сюва  ггарыхъ  классиковь:  <1л'  росЧе  (1и  1)он  кепв,  1е  1ё^г1*51а1.е11Г 
<1е  по1ге    Гагпанхе.;    пусть    видячъ   его  изображоннымъ  во  иоей 
<»го  парнасской  п^епггпльнот!,  во  всемъ  мелочничоствк  его  в-1ька. 
въ  то  ж«'  время  съ  01  дачею  справедливости    Пуало    въ  томъ,     ит» 
чемь  должно  отдать  ее/    М. 

Своп  взгляды  на  крптическ1е  пр1емы  Сентъ-Бевъ  высказг^л» 
в'ь  стать!.,  посшпценпоп  разбору  л;изни  и  литературной  д1,ягс.*-яь- 
ности  1>уало  -). 

1)г  по«  ,]оигн  ,  чптагмъ  въ  его  этв»д'1.,    -аше  Ьаий»  о!  р|111о- 
«ор1и(|Ш'  теПкмЬ'  *<'е»<1;  1п1го(1п1Ъ'  (1аик  ^спйек  1ек  ЬгапсЬе*^  Ле  1 "  Ы- 
«1о1ге.  уиап(1  11  ка^!!;  (1е  .]а^гег  1а  у1(»,  1е8  асНопя,  1е8  есп1;8  <1''Ч" 
Ьопние    се1еЬ1ч».  он  соп1и1епсе  раг  1)11Ч1  еха1П1И0г  е1  Леспге  Гс»р<>" 
цие    ци1    ргесеЛа  «а  угпие.  1а  «ос1еЬ'  «ци  1е  ге(;и1:  Лапн  80П  к-*-*'^^- 
1е  шопусчнеп*    ^епега1    1трг11пе   аих  енр11Ы:  он  гесоппаН  е!    1  ^^ 
«Нероне,  раг  ауапсе,    1а  #:гап(Ь'   т'пе  он  1е  регвоппа^еге  ЛоН  ]Г>*^*^^ 
«оп  го1е;  е[.  1ог8(]и'11 1п1ггл1еп1:,  1ои«  Ь'«  <1е\е1орре1Пеп(8  (1е  за  Го»'^^^' 
1ои8    1е^^    оЬя1ас1е5<,    1оин    1ен  сопй-е-сопр8,  80п1  ргсуия,  ехр11С|^^^  *'^' 
)ийШ1е8:  е!  <1е  се  8р«ч'1ас1е  11аппоп1еих.  11  гекиНе  раг  Сергее  Л  ^^^1^ 
Гате    (1и    1ес^еиг  пне  ?^а11«Гас11оп  расШ(1ие  ой  ее  геро^е  Гш!*^*^^' 
^^гисе.    (>!!('  п|с4110<1е  пе  1пошр11е   )а1па1«  ауес  ппе  1>У1(1епсе  Ш^ 
епНггг   еГ    р1и«   ес1аЬп1г    цш'   1ог}^(1и'е11е    ге^^8икс^^е   кж  Ьош  ^  -^ 
|Г»Ча^  1е8  соп([и<'•^ап!^<.  1ея  11и'»о1о«х1епн.  1гн  р]111о»^ор11е8:  ша18  ^^^  ^^^^ 

')  Моп,(»ап,1ы    7\\1г.'раф7,,    [чЧ.Ч.    .V  1,  стр.  ии   -1(Ш.  Статья  по  ш»1=*  ^ 
ныхила  1п>  скьть:  „<'г1П<|ио^  <'1  рпгП'а!^  Иаёпигок". 

-)  ^V////^-/.>(/'г^.    ('г^и^]иг^^   г1  ропга!!^  Ипсгапч'я.   В1Ч1хе11е8.    1832,     '•^ 
Р1», .-)    8.  Хиги  п.'рип»'.  па.м  ьиат.сппм',  гипран!»'  стат^^П  С1Ч1Т1»-Бева  помЪ*^*'^ 
1Ь.Т2  гил(»мь.  ш*  :^ти  статьи  пили.имнс!,  пь  журмалахъ  ]иигЬе  (Онп.-15*^      . 
с«>т)»уд||11ча  п.  нь  :1:урпа.1ах1.:  Л»   <|'ЛЛ".  /Лг/г<.гЛх//('«иг  шот^й»,  Кегне1кГ'^^ 
и  д]>.)  и  мпг.п!  Г|ыт1>  1п,  ш-риичнимь  1111Л1.  :)пакомы  Полевому. 
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8*арр1^^^е  аих  роё1;е8  еЬ  аих  а11;18(е8,  ^^1^  80п1  8оиуеп1  Асе 
3  йе  ге4;гаИе  е!  (1е  воИкийе,  1е8  ехсерк10П8  йеУ1еппе111;  р1ив  Ггё- 
11ев,  е*  и  ее!  Ье801п  йе  ргепйге  ^агйе».  «Уои8  аигег  ЫЬ  йе 
IX  еЬ  1ё^1Йте8  га180ппешеп18  8иг  1е8  гасев  ои  1е8  ёро^ие8  рго- 
иев;  таге  П  р1а1га  а  Б1си  чие  ПпЛаге  вогке  ип  зоиг  йе  Вёойе, 
^а'ш1  аи1ге  ^ои^  ЛпДгё  СЬёпхег  пахвве  е!  теиге  аи  ХУШ-е 
[е.  8ап8  йои1е  сек  ар^х^иЛев  вхп^иНегев,  сев  ^асиНёз  тегуе11- 
68  гениев  еп  пахнвап!  ее  соогДоппеп!  1оизоиг8  161;  ои  1агй  ауес 
1ес1е  (1ап8  1е^ие^  (»11е8  80п1:  ^е1;ёе8  еХ  еп  виЫазеп!;  йев  1пЯех10П8 
1Ые8.  Ма18  роиг^ап!  1С1  Г1п1Йа1;1Уе  1шта1пе  ев!  еп  ргет1еге 
е  еЬ  1П01П8  8и]еие  аих  саивев  ^ёпёга1е8»- 
<П  те  вегаЫе  йопс  ^ие  1ог8^и'оп  раг1е  (Гип  агН81е  е1  й'ип 
е.  8иг1;ои<;  й'ип  рое1е  ди1  пе  гергёвеп1е  рав  1ои1е  ипе  ёро^ие, 
|1  1шеих  йе  пе  рав  сотр1^^ие^  йёв  ГаЬогй  воп    Ы8*01ге    й'ип 

уа81е  аррагеИ  р1и1о8орЬ1цие,  йе  в'еп  1еп1г,  еп  соштеп^ап!, 
!:агас1еге  рг1уё,  аих  11а180пв  йоте8и^ие8,  еЬ  йе  вихуге  Г1пЙ1У1Йи 
1ге8  йапв  ва  (1е81111ёе  1п1ёг1еиге,  ваиГ  еп8и11е,  (^иапй  оп  1е 
1а11га  Ыеп,  а  1е  1гайш1е  аи  ^гап(1  ^ои^,  е!  а  1е  соп1'гоп1ег 
5  80П  8ич'1е/>. 

Уже  Сентъ-Бевъ,  обращая  I  лавнымъ  образомъ  инимаше  на 
лость,  изучая  ея  воспиташе,  домашнюю  жизнь,  чтобы  вы- 
зтъ  характеръ  ея  творчества,  положилъ  во  Франши  блестящее 
аио  ц'кюму  ряду  крнтико-б101рафическихъ  опытовъ  (ееваув); 
настоящей  родиной  такого  рода  литературныхъ  критикъ  была 
Л1Я,  гд'Ь  приблизительно  въ  это  время  началась  плодотворная 
тельность  Маколея,  помЬщавшаго  свои  статьи  въ  Эдинбург- 
иъ  Обозртюн  {ЕЛтЪигдН  Вег1па)  и  другихъ  пер10дическихъ 
ашяхъ. 

Е88ау8  англ1пскихъ  критиковъ  увлекали  многихъ,  которые 
.  читали;  восторгался  ими  и  Полевой,  переводивш1й  подобнаго 
а  этюды  въ  Мосповсномъ  Теяеграфгь  ^),  Эти  этюды  бьии 
иены  должнымъ  образомъ. 

«Мы  уже  говорили»,  напечатано  въ  журна-1'11  Полевого,  «что 
^1йск1Я  Обозр1ъп1н  состоять  только  изь  критическихъ  разборовъ 


^)  Московскш  Телеграфов  1828,  Ле№  5,  6:  статья  <Оеиугез  сошр1е1е8 
^ЛасЫауе!*  (и;п>  Ев'тЬигдН  Есьчеи\  1827,  мартъ),  неправильно  ириипсан- 
,  вм-Ьсто  Маколея,  Роско.  Также,  „^еап  Раи1  К1сЫег"8  ЬеЬеп'*,  статья 
»  ВйЛЫЫ^ие  гтггегвеИе  (нереводъ  на  францу.*ск1П  языкь  англ1йскаго 
»Да  изъ  ЕйтЬигдк  Ееьчегс)  —  Московскги  Телеграфов  1828,  №  14,  ст]>. 
-258. 
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кпигь.  Обра.'п.  ц  расположен1(»  ра:<боровъ  снхъ  доставляеть  рецен 
;$снтамъ  сргдстна  11:иа1'ать  свои  мысли,  прс^дстамять  соображен1Я 
продмг'товъ  гак!..  что  сопетвгнно  рп.юорь    ь'ниг7»  состав.1яеть  са- 
мую малую  част,  ихъ  патсч*!.  Пгключивъ  п.ть  статьи  (Ую.щн/94, 
что  говорится  о  ра;збпраемой  книгЬ  соГ)Ств(»нно,  вы  напдето  пре- 
восходную дисс«'рта1ин»  о  каком'1>-нибудь    любоиытномъ.   :м1Н11ма- 
тсмьномъ  ирсдм('Т'11.  Такъ    мы    представили    нашимъ  Ч1ггате.1ялп> 
переводы  статсч"!:     ()  послЬдиемъ  п(»релом'Т;  англ1Йскоп  торговли  о 
и  <Ч/равпеп1е  промыи1ленности    Лн1'Л1п    и    <1>ранц1Н:   {Мос1хтс)Г^О. 
Телеграфъ,  1Ь27,  т.  XVII,  2ьЯ:  ХМП,  Г»,  Щ^  и  177),  взятыхъ  наз^н 
и:п.    Е(ПнЬип/11   Исг/аг    и    ЦиаНсгЬ!   Ке1иеи\   II  \уъ  нын'Г,шнезл"Ь 
году   была  у  насъ    статья:     Объ    огнедышащихъ    горахъ  .  и*^гь 
]УЫпип>^((ч-  7Лт/<'/г:  ис1»  он!,  въ    подлинник!;    суть    ргцеи/т    ^чп 
ипаги^  И31.  копхъ  мы  исключили,  что    относится    собственно    Жг^Т: 
книгам1>,  который  ралбира^икч»  въ  р(чм»н:пяхъ.  Обширные^  предме'игъ 
часто  :ш-га]ияют'ь  англ1Пскихъжурнали(Т0В'ь  писать  статьи  огроз! 
ныя:  такъ,  мы  ирину;ь*дены   были    несколько    сок1)атить  важн  ^'к 
статью    о    Мак1авел1;,    :тнимаюп(ун)    въ  англ1Йскомъ    подлпннш:  х^^ 

почти    СОрОКЪ    СТ1)ЯИИЦ,Ь  :    \). 

Въ  :)тюд1.  Маколея  нарисована  художественная  карп»н* 
и'гальянскаго  обиич'гва  Х\'  в'1.ка,  и  дана  блс^сппцая  характерисшжк^ 
Мак1авеля. 

<  Мак1авель;,  говори'п>  авторъ:  ир(»д(та1ияется  наз1ъ  чудовь*»^ 
нымъ  см1»1иен1емь  несовм1.(тимыхъ  качествъ:  велпкодуш1Я  и  эг^ 
и:ша,  ж(ЧТоко(ти  и  благод1»тельности,  хшрости  и  простоты,  ^^ 
вратипмьнаго  :иод1»пства  и  1  ерои:»ма  праведника  или  граждан**^' 
древн(Ч1  Грсчии  . 

Это  и(Ч1опя1иое  совм1.и^еп1(»   д1амегрально    противоположЯЬ»^ ' 
своиствъ  (юънгниппси    гъ    исторачосиои    точки   зр)ън^я.    На 
обходимость    подобнаго    объясн(^н1я   ука:и»1ваетъ    хотя   бы    ^^"^-^ 
<(>ак'гъ,  что  <мипуи'(и  Мпи/авглн  не  бьни  прсдосудыт4\\ьны.\Ы^ 
нониш^и.гь  ('го  г()п))1гч(чтвонн1(иовъ  к  совремоннииовъ.^^  и  что  ^- '^ 
жгини  свога  Ман/пвгл»  наг.тжда.к-и  вссобщимъ  уважен  1смг^'^ 

<  Пч  ак'ь:  п('  въ  нравсгв^чпюсти  ли  ит<иьяниевъ  Макщвелева   ^^^ 
мени  должны  мы  искать  и;п»исн(чпя  всего,  чтб  кажется  непон>^ 
въ  :кп:шп  и  сочин(Ч11ях1>  сего  :и1ам(Ч1Итаго  флорентШца?» 

Подробный  аиали;гь  эпохи  приводшт»  Маколея  къ  сл'1'.дую1И^^ 
выводу:  Мак1авель  сд1;лался    :кертвоп    потомства  аа    свой  в'?^^ 


')  Могновсичи  Телег1Рафа,  1828,  ^\;  6,  стр.  248-249. 


за  своихъ  современниковъ»,  и  «единственная  вина  его  состояла 
шь  пр1шят1н  н'11К01Ч>рыхъ  правилъ,  тогда  всТ^ми  принятыхъ,  и  въ 
нзложенш  ихъ  съ  ббльшею  силою,  въ  ббльшемъ  порядкТ;,  нежели 
излагали  ихъ  друпе  писатели  современной  ему  эпохи». 

На  чтснш  и  изученш  произведешй  перечисленныхъ  авторовъ, 
представителей  европейской  критики,  зрТии  вкусы-  и  литературно- 
критнческхе  взгляды  Николая  Полевого,  съ  интересомъ  слЛдившаго 
за  веЬмъ  новымъ  и  полезнымъ,  чтб  только  ни  появлялось  на 
Запад);...  Зам'^^чательная  воспршмчивость  и  способность  усваивать 
м  перерабатывать  чужое  дали  ему  возможность  стряхнуть  съ 
себя  тягостныя  оковы  ложноклассической  критики,  проникнуться 
нарождающимися,  животворными  в')»ян1ями  и  прим^шить  многое  къ 
русской  литератур-Ь...  Отъ  его  критическихъ  статей  одинъ  шагъ 
кь  статьямъ  знаменитаго  родоначальника  ноп'1эйшей  художе- 
ственно-аналитической школы  — Виссарюна  БТиинскаго,  безспорно, 
шого  обязаннаго  своему  даровитому  предшественнику... 


Ш. 

Съ  самыхъ    первыхъ  шаговъ   своихъ   на   литсратурномъ  по- 
пращ);  Полевой   не   былъ  доволенъ   критическими   опытами   со- 
Ч^менныхъ  писателей;  еи;е  р'Т13че    проявилось  это   недовольство 
"^  его  поздн'Ьйшихъ  статьяхъ.  Онъ  не  удовлетворяется   «безот- 
ветною хвалою»,   которая    славила    великнхъ  писателей;    раздра- 
жается, читая  «возгласы  тонкаго  ценителя  творен1й  Державина»; 
онт»    твердо    уб+.жденъ,  что  невозможно    судить  Державина  «по 
У^оженш    англШскаго,   греческаго,   н1.медкаго   суда»,    «не   зная 
Р*^^нч1я  эпохъ,  направленШ,  образованШ  духа  челов^.чсскаго»  *). 
«Слова:  «радуемся»  и  «сожал-Тюмъ»,  ппсалъ  Полевой:  «соста- 
^^Ють  у  насъ  два  велиюе  столпа  критики.  П  должно  признаться, 
"^^5   несмотря  на  свою  шаткость,  они  суть  весьма  хорош1я  сред- 
^^^  выпутаться  изъ  всякаго  критическаго  затрудпен1я.  Ими  такъ 
^^*^о  можно  встр11тнть  и  проводить    всякое  литературное   пред- 
Ч^^»*!Т1е.  Тотъ,  кому  не  далось  ихъ  искусство,  принуждснъ  думать, 
^^^^ышлять,  отд'Ьлять  добрую  ц'11ль  отъ  образа  псполнен1я,  раз- 
^**^нвать  то  и  другое,  взвЬшпвать    ц'Г»ль  со  средствами,   срсд- 
^^^  съ  исполнен1емъ,    исполнен1е   съ  пользою.   Сколько  работы! 


')  „Очерки  русской  литературы",  ч.  I,  стр.  3—4. 

И) 
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Правда,  мы  ставимъ  сей  родъ  критики  выше  псрваго  и  пояагаегь^ 
что  только  подобное  обсужнван1е  д-Гиа  должно  почестыя  докюа- 
тельствомъ  желаи1я  добра  предпр1ят1ю  со  стороны  критики,  по- 
Т031  у  что  оно  приносип»  пользу  несомненную,  если  только  МЙВ  ЕС 
высказано  совГ.стлнво»  *). 

Новая  критика  будетъ  руководствоваться  исторической  точкой 
зр'1;н1я. 

<'Крптическ1й  взглядъ  на  прошедшее  въ  русской   словесногги 
нм'1'.етъ  для  насъ  особенный  интересъ.  Любопытно  слЬдить  шаги? 
взв'Ьшпват!,  усил1я,  переценивать,  относительно  къ  своему  врехеы**, 
пр(»жн1е  подвиги  такой  сюнесности,  которая  давно  уже  начинаетсгя. 
но  еп^е  не  установила  своихъ    законовъ,  не  воздвигла  се&к    1*^' 
поколебпмыхъ  памятниковъ  и  даже   не  узнала  всЬхъ  основные*** 
СТИХ1Й,  пзъ  когорыхъ  она  будетъ   составлена.  Такова  наша  с-ХО' 
веспость.  Зд  Р.сь  каждый  новый  взглядъ,  каждая   новая  крит!***^"" 
СК1Ш  работа  можеп,  быть  заслугой.  Если  не  станемъ  т*ребир€ятпь 
71рсжняго^  ^{(ги'имг^    же    обраюмъ    выведемъ    по.юоюеюя   для     -#<Л' 
гтпнща/о'!^  Каиъ  (^знаемъ  М1ър1^  .))пого  наспюящаго  и  ?дт  нлмй^^-*** 
точки  гравиен1я  при  опредгьлеюи    натихъ  устьховь?  Коне*-»  »*^» 
наши  пр(»дш(чтвенники  судили,  рЬшали,  распред'1ияли  славы,  жг»*-* ^* 
Псыи  въ  безсмерг{е,  осулсдали  и  обрекали  забвенш.   Но   предхххе- 
ственнпки  были  люди;  у  иихъ  были  страсти  и  личпыя  отнош«:??  **** 
къ  лн>длмъ,  которыхъ  они  миловали   или   карали.   С1и   страс^^^^*"' 
г1и  личный  ош ношен! я  для  насъ  уже  не   существуютЪу  и  чга^—*** 
(юл)ьс  мы  отъ  иихъ  удаляемся  въ  поряди  1Ь  вре^иснщ  тпкчъ  оснс^^^" 
тельиш'  можсмъ  надтяться^  юпо  супановгимся   безпристраст^^  ^^^ 
не  только  первыхъ  гу(1ен,  но  и  послгьдовавшихь   за  ними   пе^^^^' 
ц1Ъны{иковъ,  можемъ  видтпь    преОметы    нгьсколько  лучше  ихгж^ 
071])ед»ълять    м^ьру   в)ьрнш\    Во    всяко»1Ъ    случа1;,    пусть   тол  Ж-*-*^ 
З1н1.н1я  паши  будуп»  скромны,  добросов1;стны,    основаны  на  '"^^^^ 
логпкЬ,  которая  памъ  кажется  блпжайшею  къ  здравому  суждеь^  :я^Ю1 
въ  нпхъ  всегда  найд(?тся  участокъ   пользы,  а  вс1»  обиця  полк=:^=«^^^ 
состогп»  пзъ  участкоиъ>  -). 

Иаи1.иниьп"1  чтеп1емь  н1;медкпхъ    и    французскихъ   критике—-*^    ^. 
псторпчгск!!*!  ВЗГЛЯДЪ  на  судьбы  пашей  литературы  нашелъ 
практическое    прпм'1.пеп1е   въ   критико  б10графическихъ   эт^юд; 
Нолевого  п  !гь  его   крптпческихъ   статьяхъ,  посвященныхъ  ^ 


')  ^Ич»'рк11  русскиЛ  ЛПТ«?р11Ту]>Ы'',  ч.  1,  стр.  350—356. 
-)  Тамь  :1;о,  ч.  ^,  с^тр.  ЗЬ4. 


бору  одного    какого  -  либо  *  нзв^стнаго    литературнаго    произве- 

Де111Я. 

Критико-б10графическ1й  этюдъ  былъ  чуждъ  русской  литера- 
тур'Ь  до  Полевого;  встр'1.чавш1еся  до  него  критичсскхе  опыты  въ 
эгомъ  род'1;  отличались  иными  свойствами,  но  г1;мъ  не  мен^'эе  за- 
сжуживають  вниман1я. 

Однимъ  изъ   первыхъ    попытавшихся   соединить    критику  съ 

бюхра^ией    писателя    бьиъ    Карамзинъ,    написавш1й   статью    «О 

Богданович!;  и  его  сочинен1яхъ»  (1803).  Задача  была  выполнена 

не   смотря  на  талантливость  автора,  довольно  неум1ио  и  неискусно. 

Б1огра<1»ическ1я  свТ.д'Тшхя  о  творц!»  «Душеньки»  приводятся  безъ 

связи    съ   его    произведеп1ями,   а  также   безъ   всякой  связи  съ 

эпохой    и    ея    взглядами.   Разбору    «Душеньки»    не   предпослано 

никакого  очерка  развит1я  подобнаго  рода  произведенШ  на  Запад!;, 

не    выяснены  историческ1я  услов1я    ея  появлен1я  въ  русской  ли- 

тератур^[>.  Самъ    разборъ — исключительно   эстетическШ   съ   клас- 

<^ической  закваской,  выражающейся  въ  анализе  отд'Таьныхъ  вы- 

Р^^кенШ;  при  этомъ  видны  улсе  начатки    сравпительнаго    метода, 

^'''^оль   распространеннаго    впосл'1'>дств1и.    Карамзинъ    откровенно 

нризвавался,  что    онъ  крптикуетъ    «безъ    всякаго   ученаго   мас- 

^о^^лба»,  хотя  и  безъ  классическаго    педантизма,   ибо   къ   произ- 

'^еденЕямъ,    который    «основаны  на  однихъ   правилахъ    нЬжнаго 

**^Уса»,  не  прим1шимы  суровый  «правила  Аристотеля». 

По  сл^.дамъ  Карамзина  *)  пошелъ  князь  ВяземскШ  съ  тою 
^'^>-Н1»ко  разницей,  что  онъ  болЛе  усовершенствовалъ  свой  этюдъ, 
руководствуясь  западно-европейскими  образцами.  Статьи  князя 
*!-  -А.  Вяземскаго:  «О  жизни  и  сочинешяхъ  Озерова»  (1817)  и 
*Изв<1ст1е  о  жизни  и  стихотворен1яхъ  Ив.  Ив.  Дмитр1ева»  (1823), 
"^  оловамъ  автора,  «должны  были  им11ть  въ  свое  время  отпеча- 
''^К-ь  и  какой-то  запахъ  новизны».  Нельзя,  впрочемъ,  сказать, 
^^овы  он^1  напоминали  поздн'Г»йш1е  англо  -  французскхе  евваув, 
'^О'Ж^орые  всегда  писались  по  поводу  издаи1я  въ  св'1;тъ  сочиненШ 


^)  „По  крайней  м'Ьр'Ь  въ  нашей  словесности",  иишетъ  Вяаемсьчй:  „не 

**'^^^ггь  я   предъ  собою  образца,  за  которымъ  могъ  бы  стьдовать— развЬ 

^^"^ья  Карамзина  о  БогдановпчЪ  нЪсколько  подходила   къ  ц1>ли,    мною 

^^^"Ь  предназначенной.  Съ  самыхъ  молодыхъ  л-Ьтъ  моихъ,  едва  ли  по  съ 

'^'^'окихъ,  любимымъ  чтен1емъ  мопмъ  были  б1ог1)афическ1е  очерки,  лпте- 

^^"'^-рно-бюграфическхя  академич<;ск1я  рЪчи,    которыми    французы   та1л> 

^^ты  н  въ  которыхъ  достигаютъ  опп  до  блостящихъуспЬхов'ь**  (Полное 

'^'^ран1е  сочинен1й,  т.  I,  стр.  52). 
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какого-либо  поэта  нлн  обгцествсннаго  д11ятеля  и  стали  появиться      -,.  ^^ 
1п>  литературе;  не  раи'1;е    шорой    половины    дпадцатыхъ  годовъ 
(Маколей,  Ссптъ-Гк^въ). 

\^ъ  этпхъ  опытахъ   Вя:^емск1Й  даетъ    прежде   всего,  подобно 
Карам:зину,    св1;д'Т»н1я  о  жизни  писателя,    загЬмъ    дТиаеть  эсге- 
тичсскув)    ()ц1;нку    его    прон:шеден1й  и   прнбЬгастъ    къ   пожопУ^ 
егараго   сраинительнаго    ан1ии:за,    на    основан1н    котораго  опрс- 
д'1;ляегь  вкусы  разбираемаго  писателя.  Такъ  поступилъ  онъ  пр^ 
разбор'Ь    ^-)дппа   въ   Лиинахъ»,    сопоставляя   его    съ    с^ЭдипоМ'ь* 
Софокла   и    V Эдипоэгь   у  Адмета>,  трагед1ею  Дюсиса,  и  другп^^- 
указывая  также  вл1ян1е  ()сс1ана  на  трагед1Ю  <'Фннгалъ>..   Кро^» 
того,  Ияземск1й  лки1илъ  разбору  какого-либо  литературнаго  г»»*Л^ 
предпосылать  исторически!  (правда,  кратк1Г1)  очеркъ  истор1и  уго^^ 
вида  въ  русской  литератур!;.  V  Приступая   къ   ра;1Смотр'1;шю  111^ 
изведен1й    Озерова,    онъ      сказалъ   нЬчто  о  русскомъ    театр' *•* 
Зд1;сь  разсматриваются  вкратцЬ   трагсд1и    Сумарокова   и   Кя.^^*^*' 
пина,  чтобы  было  легче  указать  м1;сто,  которое  должны  зани>ж-^*ть 
произиеден1я    Озерова  въ  ряду   другихъ,    однородныхъ   имъ;  ^ 

стать!;  о  Дмитр1ев1;  Бяземск1Й  останавливается  на  нсторш  басг  жи. 
разбираетъ  бЬгло  произведен1я  Сумарокова,  Хемнпцера,  Барков  ^*^ 
Хераскова,  Лапкова,  а  зат1;»1ъ  улсе  переходить  къ  баси>^  ^^ 
Дмигр1ева. 

По  всГ»  эти  предпосьиаемые  кратк1е  очерки  о  предшестжз  ^'^" 
ппках!»  не  даюп>  представления  о  понят1яхъ  и  литературнх^^  ^"^ 
вьусах'ь  современнаго  разбпраемоз1у  поэту  обп^ества,  и  т'1»^'^ 
меп1;е  свя;1ывак)п,  эти  попятхи  и  вкусы  съ  извЬстнымп  наг^хЖ^' 
вл(Ч11язп1  иностранной  литературы.  Такимъ  образомъ,  почва,  ** 
которой  возни1ии  1'ворен1я  Озерова  и  Дмитр1ева,  остается  ж^^^' 
таки  пеи:1сл1;доваппой,  читатель  не  знакомится  съ  духомъ  вреЛ^^^* 
данной  :>похи.  и  им1.Н)и;1е  претенз1Ю  на  названхе  ч  исторически  :^^'^^' 
упомяпутьн»  очерки  сводятся  па  рядъ  простыхъ  соиоставлои1б  ^*^ 
дала;  у11о>п1иап1Й  объ  однородныхъ  литературныхъ  видахъ  *). 

Другим ь  бол1.е  или  мепГл»  выдаюищмся   критнкомъ  разби^^^        ' 
мой  ;)пох11  быль  П.  Л.  Плетневъ,  пр1обр'1;в1иш  известность  сво:^^ 

М  Ипро'н'м'ь.   Ни.<«'мск1л,   как'ь   п   1ЬпевпП,  уже    созиавалъ    пр^хЗ":^^^  ,,, 

кришки  ^Куксискаги.  „ЧюГпи  ие  («ставаты'я  при   однЪхъ  иохв«и1ихъ  ^^^-^  ^ 

111мМ|Ч1с.шипы\1.",  11И1110Т1.  «МП»:  «адмЬчу,  чю  иь  отатьяхъ:  ^0  критпк1>  ^| 

„(»  маспмх!,  К'ры.нчиГ  ии11а]>уживаотс'и  с.пппкпмъ  о«;ауелот1ая  нокорпс^  ^ 
И]»аи11.1ам'1.  .1ии"ра1у1»ы  (|»]1апцу:имс(»Г1  п  с.ппикпм!,  1)т:П||иавтся  французс.^^*^ 

ШКиЛа**    (Пп.ПК»''    «••>пра!ПО    с*)'!!!!!»-»!!!,    Т.    I.    ГТр.   12()3). 


дгюдами  о  разныхъ   поэтахъ.  Но,   во-первыхъ,  эти  этюды  бьии 
бол'Гю  б10графическаго,  чЬмъ  критическаго  характера;  во-вторыхъ, 
до    0оявден1я   статей    Полевого    о    Державин^1,    Жуковскомъ   и 
ПушкивЬ^  Шетневъ  не  написалъ  еще  своихъ  лучшнхъ  очерковъ, 
такъ  какъ  его  статья   «О   жизни  и  сочинешяхъ    Жуковскаго»  и 
звамсннтая  б10граф]я  Крылова  появились  значительно  позже.  По- 
этому Полевой  едва  ли  не  справедливо,  умолчавъ  объ  имени  автора, 
сд^^алъ  выдержку  изъ  статьи  Плетнева:  «Заметка  о  сочинен1яхъ 
Жуковскаго  и  Батюшкова»  *)  и   указадъ   на  неудовлетворитель- 
ность отзывовъ  посл'Ьдняго  о  Державин'!;  и  Жуковскомъ  ^). 

Такимъ  образомъ,  изложенный  выше  соображен1я  заставляютъ 
думать,  что  Полевой  первый,  подъ  вл1ян1емъ  западно-европейскихъ 
образцовъ,  далъ  намъ  опытъ  критико-б1ографическаго  этюда,  или 
евваув,  руководствуясь  принципами  преимущественно  историчс- 
скаго  анализа  литературныхъ  явлен1Й. 

Мы  остановимся  на  наиболТ;е  удавшемся  Полевому  этюдТ»,  по- 
сва1ценномъ  Державину,  причемъ  попутно  будемъ  сравнивать  съ 
ншгь  друпя  статьи  его,  трактующхя  или  о  Жуковскомъ,  или  о 
Кантемир-!;,  или  объ  иномъ  какомъ-либо  писател!;. 


IV. 

<)^П'1;ведъ  Екатерины»  принадлежалъ  всец'!ио  къ  числу  поэтовъ 
^орой  половины  ХУШ  в'!;ка,  когда  созданы  были  имъ  его  лучш1я 
произвсдешя.  Онъ  умеръ  въ  1816  году,  но  еще  съ  1808-го  стали 
появляться  наибол'1;е  полный  собран1я  его  стихотворенШ,  который 
^Ь1лц  переизданы  еще  удовлетворительн'!;е  Смирдинымъ  въ  1881, 
1833  и  1834  годахъ.  Правда,  это  не  были  еще  строго  -  научный 
■^Д^Н1я,  но  во  всякомъ  случать  о  Державин'!;   представлялся  уже 
ТДовный  случай   написать  критико-б10графическ1й   этюдъ,  нераз- 
рывно связанный  съ  г!;мъ  или  другимъ   издан1емъ  его  творен1й. 
Яо^^зой  пом^;стилъ  о  немъ  рядъ  статей  въ   Московскомъ    Теле- 


^ 


*")  Написана  въ  1822  год}'  и  пом1>1цена  въ  книгь  Греча:  „Опып,  крат- 
"^^  Ж1сторш  русской  литературы*.  Спб.  1822,  стр.  307—314  и  въ  „СоГфа- 
***    «5очинвН1й*,  т.  I,  Спб.  1885,  стр.  23—29. 

*)  «Очерки  русской  литературы**,  ч.  I,  стр.  92—93:  „Читая  сужд('н1я 
^**мка,  нескажегьлн  всяк1й,  что  он1>,  повпдимому,  вовсо  не  читалъ  пн 
^^^совскаго,  ни  Державина?  Такимъ  критикамъ  можно  .1и  было  оцьиить 
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}]тф)ь  1ХЯ2  года  •)110  поводу  т1>хъ  чотырохъ  томовъ  его  сочниенш. 
которые  вышли  въ  ст\Л\т\у  въ  1нЯ1  году. 

По  и  до  11ол(!Вого  были  иопытки  ^)  оц^шить  творческую  Д'1*л- 
тел1.но(Т1.  поэта,  ср(М,п  которыхъ   особенно    выдавались  критвче- 
ск1е  очерки  грехъ  лучшихъ  ц'1'»нителен  того  времени:  Мерзляков^* 
Вяземскаго  и  11л(тнева.    1Ьфвымъ    по    времени    пояплен1я  бъллг^ 
очеркъ  Вяу(»м('каго,  лучшими — очеркъ  Мерзлякова. 

Статья  А.  *1>.  Мергиякова  ^)  не  представлж^тъ  собой  критпко-^>^^' 
гра<1и1че(*каго  :ггн)да  и  чулсда  исторической  точки  лр1»Н1Я.  О  схмггоа1- 
П1п  литературы   Х\'Ш    вЪка  критикъ   говорить    мало;  только      *^ 
одномъ  м^вС'гГ.,  и  то  (Ии'ло,  указываетъ   онъ,  что   тогдашняя     -**' 
рпка  состояла  изъ  похвгиьныхь  одъ  и  дурныхъ  1гТ1С€нъ,  что  <:>-Д^ 
и  гпмны  были  рабсмя    П()дра:кан1я    Ломоносову  и  СумароковэГ' -т  ^ 
и  1;сни-  искаженный  кои1И  (•очинен1Й  иослЬдняго.  Почтенный  ГЕ ;К^' 
ф(Ч'соръ  по  самому    характеру   своихъ   литературныхъ  воззр-}>жД  ^"^ 
не  смотря  на  свою  даровитоси»,  не  могъ  бы,  даже  ири  жела:^^"***- 
сд'1',лать   надлежаиу^н>    оцЬнку  ложноклассической  лирики.  Не     ^ЗД*" 
ромъ,  еи1,(^  Галаховъ  пнсалъ,  что    <<лжеклассическая  теор1Я  ф1>  ^^*и- 
цузовъ,   вмЬсг1'>   съ    французскими    образцами,    почитаемыми  за 

высшее  выраж(чпе  пзяи^е(тва,  много    повредила   Мермякову--  *)• 

Кром1»  того,  самъ  Полсчюй  отм1»тилъ,  что  Мерзляковъ  чвытш'  "^'и- 
в<иъ  творсчпя  Дерлханпиа  на  классическую  м1;рку;>,  чтб,  вяг^^Р^ 
чемъ,  ис  пом  Г.шало  ему  высказать  о  по;гг1;  много  умныхъ  и  дТ^     ^^" 

НЫХЪ    МН1,Н1Й. 

ВсГ.  творен1я  Державина,  по  елоиамъ  Мерзлякова,  д1иятсжг       "^ 
гимны,  прело;к(чпя    псалмовъ.  на   оды  героическ1Я,   ф1иос01|ю 
апакреонгическ1я,  трагедии,  драматическ1я  предста1иен1я  и  прс1 
мелк1я  сочинен1я,  или  см1,с1,.  ЗдГ.сь  находятся   подражашя  *в-" 
чайному  старцу  <)сс1ану.;  (Л'имнъ  солнцу/)  и  Пиндару  (<'На  н 
Т1е  Варшавы  );  бол  1;е  ;ке  уда.1псь  по:^ту  оды  горащансюя  и  фя 
софск1я,  особенно  поел  1,дн1я.  когорьш  состалияютъ  «самое  дра 
цЬип1»йшее  иеглI^иное    сокровшце   нашей  словесности^-.  Досто- 
ства  этпх'ь  сгихотвореиК! — велики.  Деря;авинъ  первый  далъ  паи 

^)  'Ип  статьи  оы.ш  1)а;и'1>и11м  иь  рааныхъ  лсу]»налахъ.  начиная 
1804  г.:  Натришт,,  Лмфитп,.  Дрг/гп,  Просвгъщетя,  Сынгъ  Опгечес 
Влагои(им1п1Н'Нколпь  и  другим.. 

^)  1Ь>мЫщч1а  ль  Т1)110и.го  оонпч-твп  .тюытелеи  1юссШской  ел 
18:20,  ч.   18,  ст]).  :}-42. 

•)  „11ст(»1»1Я  1>\<-скиП  (лпизгсиостп".  Ст.  1880,  т.  II,  стр.  464. 


с 
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1Ъ  «горащанскШ»,   то-есть  «исторгнулъ   ее   изъ   тН[;сныхъ 
въ  учебно-систематическихъ  сочинешй»,  не   чуждыхъ  ри- 

и  даровалъ  ей  истинное  движен1е  чувства,  заставивъ  даже 
1та1ъ  свои  произведен1я;  зат1;мъ  онъ  «соединилъ  вмЬеН; 
1ымъ  и-величавымъ  тономъ  н'Ьчто  игривое,  забавное,  за- 
е  и  даже  колкое,  дабы,  въ  семь  по'  существу  своему  труд- 
ь  род'I^  сочинен1й,  д-Ьйствовать  навсЬ  силы  ума  и  сердца». 
1нъ  «украшалъ  мысли  свои  картинами  природы  и  искус- 
«хь  «живописецъ-стихотворецъ»:  «воображенхе  пламенное 
жное  наблюден1е  за  природой  отразилось  въ  творчеств-Ь 
-это  было  великол'йп1е  востока:  «н1'>га,  роскошь,  благоухан- 
ны, пушистый  ковьиь  и  тундры». 

1вы  его  п'ЬснопТэнШ  отличаются   своимъ   благородствомъ, 
.  «первый  началъ  говорить  въ  од1;,  какъ  свободный  п'ТэСно- 

оракулъ,  дру1"ь  и  учитель  земныхъ  владьпсъ»,  ибо  «силь- 
осъ  правды  иногда  открыто  греми'гь  въ  его  п'11сняхъ»  и 
псЬ  тонкой».  Въ  виду  всего  этого,  Державину  надо  отдать 
дество  передъ  Ломоносовымъ:  ода  посл'Ьдняго  «носила  еще 
нколы»,  ода  перваго  «съ  распущенными  крыльями  воспа- 
юмъ  къ  небесамъ». 

аельзя  закрыть  глаза  и  на  недостатки  произведен1й  поэта, 
сотораго  единственно  образованъ  былъ  природою».  Отъ 
ичины  «слогъ  его  почти  везд'!;  неровенъ,  неисправенъ», 
1Ы  невыдержаны,  перестановки  странны,  риемы  и  м1.ры 
льны.  Отсутств1е  серьезнаго  образован1я  проявилось  еще 
!>,  что  Державинъ  «утопалъ  въ  мор1»  всеобъемлющаго  во- 
11Я»,  «бьиъ  обильнее  въ  умственныхъ  своихъ  способно- 
нежели  въ  средствахъ  языка».  Итакъ,  «Державинъ  не  могъ 
шитанъ  заблаговременно  поздн^.йшими  правилами  искус- 
ютому  и  породилъ  «неровность  тона  почти  везд11  и  поря- 
1;дко  опред1;ленный  относительно  къ  ц-кюму»  ^).  Э10  бьии 
Ле  существенные  недостатки,  касающ1еся  внутренней,  а 
пней  стороны  пронзведен1я  ^). 
заключен1е  должно  сказать,  что   Мерзляковъ,  повидимому, 


).  слова  Пушкина  въ  стать-Ь  „О  вдохновен1И  и  восторгЬ"  (1824): 
1ланъ  въ  „Водопад1>",  лучшемъ  11р()изведен1и  Державина?" 
вопя  умныя  зам'Ьчан1я  разобранпоЛ  памп  статьп  побудили  по- 
»  критика  восторжонпо  писать,  что  ^Мерзляковъ  предвосхитилъ 
&6динскаго"  {Ив.  Пванооъ.  Истор1Я  русской  критики.  Спб.  1898, 
стр.  313). 
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продчувгтвовалъ  н-Ькоторые  проб-Ьлы  своей  критики.  Онъ  созна- 
валъ  необходимость  коммснтар1я  къ  стихамъ  Державина  и  ожи- 
да1ъ  его  иоявлсн1я  въ  печати. 

Князь  П.  Л.  Вяземск1й«написадъ  о  Державии'1>  н'к!колько  легкихъ 
страницъ,  исиолненныхъ  ошибками  о  противор'1*>ч1ями»  —  таковъ 
былъ  суровый,  но  не  лишенный  изв'Т^стной  доли  справедливости 
отзывъ  Нолевого.  Небольшая  статейка  Вяземскаго  *),  безспорно, 
уступаетъ  трактату  Мерзлякова  и  въ  силЬ  мысли,  и  въ  логичности 
ея  развит1я,  но  им-Г^егь  и  н'Тжоторыя  достоинства...  Прежде  всего 
указьгааются  два  учителя  Державина:  Ломоносовъ  и  Нетровъ,  изъ 
ко1юрыхъ  первый  «научилъ  его  звучности  языка  пштичоскаго  и 
живописи  поэз1и>>,  а  другой  —  «тайн'11  заключать  живую  или  глу- 
бокую мысль  въ  живомъ  и  р'Ьзкомъ  стил'Т;».  Державинъ  превзо- 
шелъ  своихъ  наставниковъ  и  оставилъ  въ  насл')>д1е  потомству 
цЪлый  рядъ  одъ:  пиндарическихъ,  горащанскихъ,  анакреонтиче- 
скихъ — и  собственно  держаеинскиооъ;  въ  посл'Т;днихъ  поэтъ  выка- 
залъ  свою  оригинальность,  показалъ,  что  обладае1*ь  «своенрав- 
нымъ  ген1емъ,  пробившнмъ  себ'!;  путь  особенный '>.  ^1асто  также 
Державинъ  «пламенГ^ъ  негодован1емъ  Ювенала»,  и  «струны  пин- 
дарической лиры  метали  укоризны  въ  порокъ».  «Шжоторыя  изъ 
одъ  его,  какъ  наприм^-.ръ  «Вельможа»,  могутъ  по  справедливости 
назваться  лирин^хкими  сатира^ни», 

КромЬ  этихъ  «пштическихъ  доегоипствъ»,  въ  творенгяхъ 
Державина  есть  и  «другая  привлекательная  сторона».  «Онъ  одинъ 
живописуеть  глазамъ  нашимъ  картину  двора  великой  монархини, 
родитъ  въ  сердцахъ  пашихъ  драгоцТшныя  воспоминан1Я  и  сохра- 
няетъ  для  внуковъ  н'1;которын  черты  лицъ,  игра1{шихь  значитель- 
ный роли  въ  семъ  пер10Д'Ь,  столь  обпльномъ  чудесными  происпю- 
СТВ1ЯМИ».  Нри  сравнеши  съ  Ломоносовымъ.  Дерясавинъ  выигры- 
ваетъ.  какъ  поэтъ  передъ  ораторомъ,  хотя  и  заслуги  Ломоно- 
сова— ИСП0ЛПНСК1Я:  именно,  благодаря  его  трудамъ,  Державинъ 
«не  им'1иъ  нужды  бороться  съ  предлежащими  трудностями  языка». 

Статьи  о  Державин!»  Н.  Л.  Плетнева,  также  какъ  и  очеркъ  Вя- 
земскаго, не  отличаются  особой  оригинальностью,  чужды  ис1Ч)ри- 
ческой  точки  зр'1'.П1я  и  не  производить  впечатл  1.н1Я  законченнаго 
этюда.    Одна   изъ  нихъ,    написанная  въ  1824  году,   заключаем. 


^)  Статы!  напнсипц  въ  1816  году;  см.  I  т.  Полпаго  собрахпя  сочипе- 
Н1Й  пли  Сынъ  Отечества,  1816,  ч.  .^2,  №  37:  такж*'  В)ьстннко  Европы^ 
1816,  ч.  88,  ?й  15. 


рлзбоуь  «ана1феонтнческой  оды  Державина:  «Мечта»  ^);  въ  дру- 
гой, изв'1*»стной  подъ  именснъ:  «Письмо  къ  графин!}  С.  И.  Солло- 
губгъ  о  русскихъ  поэтахъ»,  говорится  о  Державин!;  лишь  попутно, 
хея^  прочимъ  ^). 

Илетневь — критикъ  съ  прхемами  старой  школы:  онъ  большой 

лобнтель  исключительно  эстетаческихъ  разборовъ  и  оц1шокъ  от- 

Д1игьныхъ   фразъ    и  выражен111 — таковъ    онъ,    преиму1цественио, 

въ  упомянутыхъ  выше  статьяхъ.  Но  человЬкъ,  надЬленный  гиб- 

К1шъ  умомъ  и  чувствомъ  изящнаго,  Плетневъ  сд^иалъ  н'}эСколько 

Л'Ьткихъ  зам'1;чан1й    о  великомъ    поэт!;.    По  его  мн1ш1ю,  въ  ана- 

креонтическихъ   произведешяхъ    «н'Ьжныс   цв11ты   иоэз1и>  скры- 

ваю1^*ь  въ  ссб'1;  философ1Ю,  и  воображеше  развито  въ  нихъ  наравн'1> 

с^    умомъ;  это  понялъ  Державинъ  и  выразилъ  въ  своей  «Мечт!;», 

«послужившей  уб1»дительн'1'»йшимъ  доказательствомъ,  что  важныя 

*узы  не  чуждаются  весел ыхъ  гращй».  Талантъ  Державина — само- 

бжатный;    онъ  «больше    вс1;хъ    оправдалъ    на  себ-!;   мнТшхе,   что 

^^з^гами  родятся >,  и  «никому  не  передалъ  тайны  своего  искусства». 

^^^^гпюсть  и  сила  его  выраженШ,  удачность  аллегорш  и  живость 

с-»ога  приводить  критика  въ  восxип^ен^е.  ТТшъ  рельефн'Т1е  долженъ 

^^1>^зиться  въ  творен1Яхъ  Державина  восемнадцатый  в^исъ.  «Это 

иоз-гичсская  Росс1я  во  времена  Екатерины». 

Таковы  сужден1я  о  Державин!;  лучшихъ  представителей  кри- 

^"^Ки  двадцатыхъ   годовъ.    Не  мало  разс'!'»яно  въ  нихъ  в'!;рныхъ 

'•^^Юией,  но  это,  по  большей  части,  эстетичесюя  оц'!;нки,  написан- 

***^«  отъ  руки,  безъ  тп^аа^ельнаго  изучен1я  литературнаго  матерхала, 

^*^эгь  всякой  претензш  на  проведен1е  нсторичоскаго  метода  и  безъ 

*^вв'"Ьрешя  дать  всестороннюю  характеристику  таланта  поэта.  Иро- 

^'■*лжл  современниковъ  но  ускользнули  отъ  Полевого;  изъ  его  статьи 

^     ^^€ржавнн1;  видно,  какой  значительный  ша1'ъ   впередъ  сд'1|Лала 

'^^^^сгкая  критика. 

\\ 

Историчесий  взглядъ  па  какого-либо  писателя  невозможно 
^шовить  безъ  близкаго  знакомства  съ  развитхемъ  его  дарова- 
^  а  знакомство   немыслимо    при  отсутств1и  издан1я  всЬхъ  его 


')  Пом'Ьщена  въ  Трудахъ  вольнаго  общества  .1ю6ителеа  россшгкои  сло- 
^^•««жм,  ч.  25;  Сочипен1я  п  переписка.  Сип.  1885,  т.  I,  стр.  11.Ч     Г21. 

*)  Пом'Ьщена  въ  Сгьверныхъ  Цвшпахъ  па  1825  г.;  Сочппсмпя,  т.  I,  стр. 


твор('Н1п.  И  11ол(»вой,  рстоствснио,  обратилъ  на  это  внпхаше.  (^ова 
князя  Вяг^емскаго:    «Желаах^льно,   чтобы  искусная   рука,  водихая 
вкусомъ  и  бе;и1ристрап1о»1Ъ,  собрала  изб^тнныя  творешя  Держа- 
вина > — вы;илван)П>  порпцан1с  Полового.  «Не  можемъ  согласиться 
съ  сою  МЫСЛ1ЮА,  ппшетъ  онъ:  «ибо  Державинъ  поэть  не  пй  вы- 
держку. 11оэз1ю  ого  можно  уподобить  долине;,  цв'Т;тущей  и  дикой, 
съ  сн'1;жными  вершинами  горъ  и  дремучими   лксами  окресть  оя. 
Несколько   доревъ,   несколько    двЬтовъ,   вмнесснныхъ   изъ  сей 
долины,  ПС  покажутъ  вамъ  оя  дикой,  высокой  прелести)>  ^). 

Огарыя   д'1ион1я   стихотворон1й   Державина  по  родамъ  не  го- 
дятся для  пзучен1я  уюс.иъдовшпгльнаю  расцв'^^^та  ого  гешя:  зд"^^^' 
надо  дсфлсаться    иного    порядка,   именно    осронологыческаго.  *3сс 
заста1ияот'ь    насъ    сказать,     что    сочинен1й    Державина    ник»*^ 
нельзя  д'1'»лить  на  роды,  и  въ  издан1и  ихъ  всего  В'Ьрн'Ье  прии>*^ 
порядокъ    хронологическ!!!.    Тогда   получши  бы  мы   ПОЭТИЧ0С1:^>'* 
л'1;топись  внутренней  жизни  его.  и  могли  видЬть,  какъ  и  чтЬ  Д^*^ 
л  ало  впечатл'1'.н1е    на  пламенную   душу   поэта.    вм'Ьсто  того,    •***^ 
как1я  бы    ни  приняли   .мы  д'1иен1я,   всегда   будемъ    путаться       "^^ 
нихъ>  ^).    С'ъ   этой    точки   зр'11Н1я  Полового   не   удовлетворяло      ^ 
смирдипское  издан1е:    <Ново(*  издаше  сочинешй  его  великол1^ЕГ  ^Ь:^^' 
НО  порядокъ,   въ  какомъ    они    расположены,   намъ  не  нрави»:^^^^' 
Чтб  это  за  разд'1ион1е  на  п1есы:  духовный,  философическ1Я,  тор>-*^^^' 
ствонныя!  Хронолоп1ческ1Й  порядокъ  былъ  бы  вс€ГО  лучше,  »^^"^ 
сочинешй  Державина  нельзя  д'1иить  на  роды').  Жаль,  чтон*''^''"^ 


вар1антовъ;  жаль,  что  и  не  все  собрано...  Не  говорииъ  о  при 
чап1яхъ,  которыхъ,   говорить,  остав1иъ  Дерясавинъ  дв-Ь  больс-^"^^*^ 
т(^градп,   и  только   малую   чапъ  издалъ  г-нъ  Остолоповъ.  Щ 


')  ,Оч«'])кн  русской   литсфнтуры**,  ч.  I,  стр.  70—71.  Ср.  тамъ  же, 
34:  ^Н'1>  1817  году   падяны   были  паГ)])инныя   его  стлхотворен1Я  подъ 
;пш111емъ:    ^Лпра   Д(фжапи11а*'.    Иамъ  ц«»  случалось  внд'Ьть  сего  вы(и 
Ипрочемь,  \\лъ  Л«'ржа1П1па  н<'  должно  выбирать.  Надобно  читать  вс4?, 
отгь  ппса.гь,  птик'   никогда   «то  но  у:шаоте:  опъ  пе  изъ  числа  поэт( 
на  ныд'-ржку'*. 

-)  Там'ь  ж»",  ч.  I,  стр.  70. 

^)  ВмЬст»)   нргжннхъ  дЬлгиШ  11ол<мюП   пр1'длагалъ  своо,  состоя; 
п'ь  томъ.  чтп  напмон()пан1о  оОа  уничтожалось,  а  воЬ  П1есы    его  д^шл: 
па  пГ>сноп1ипя:  торжсм-тш'нныя,  духопныи,  сатпрпчоск1я,  элегическ1я,  э;_^ 
тнчсск1я  п  вакхпческ1я.  „1км»  ;-»то  п»'  оды,  но  ппыя  пм'Ьютъ  форму 
и1я,    друг1я    .'-)Лог1и.    нныя   п'Ь(Ч1и,    н'Ькот()])Ыя   суть    небольш1Я    поэм 
(„Оч«*1»к11  1>усгкиП  литературы",  ч.  1,  стр.  09). 
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также  остается  неизв^-^стною.  Намъ  мало  нужды  въ  его  д!;- 
иъ  бумагахъ:  проектахъ  объ  устройстве  евреевъ,  о  патрхо- 
скомъ  банк!;,  о  межеваны);,  о  продоводьс1В1и  с^олицъ,  объ 
ахъ,  о  крымской  соли,  о  третейскомъ  судЬ.  Но  Державпнъ 
алъ,  говорить,  подробно  бунтъ  Пугачева—  какъ  это  любо- 
:о!  И  почему  этого  не  издать?  >  ^).  Въ  другомъ  м1;ст1;  читаемъ: 
йе  всего  достойно  сожал'Ьн1я,  что  доныне.  извЬстны  намъ 
г1>  подробности  его  жизни,  политической  и  частной.  При  но- 
издан1и  сочиненШ  Державина  н^;тъ  ни  записокъ,  который 
ггся  у  его  родпыхъ  (см.  Предисловхе,  стр.  УП),  ни  примЬ- 
,  ни  пояснен1й.  Н'Ькоторыя  сочинснхя  Державина  —  «потому 
то  писаны  въ  прозЬ,  или  по  инымъ  причинамь)»  (тамъ  же, 
\Т1),  также  и  теперь  остались  намъ  неизвестными.  Не  знаемъ 

>  иныхъ  причинъ^  но  жалТ.емъ,  что  съ  Державинымъ  посту- 
ь   столь    небрежно,  что  объ  немъ   все  еще  думаютъ,  какъ- 

>  о  чиновник'Ь,  о  превосходительномъ  современник'!;...  Какъ 
о  ни  бьио,  намъ  остается  довольствоваться  г!;мъ,  что  есть, 
13дано,  краткими  жизнеописан1ями,  и  особенно  книжкою,  за 
)ую  нельзя  не  поблагодарить  г-на  Остолопова»  ^). 
чевидно,  что  Полевому  хог1;лось  имЬть  подъ  руками  крити- 
ке издан1е,  вм'!;щаюп^ее  въ  соб!;  вс!;  поэтическ1я  произведе- 
(.ержавина,  расположенный  въ  строго-хронологическомъ  по- 
I;  и  снабженный  б1ографическими  и  историко-литературными 
Ьчанхями,  который  объясняли  бы  то  или  иное  стихотворенхе... 
акого  издан1я  не  было,  а  смирдинское  казалось  ему  непол- 
»  и  недостаточнымъ  для  выполнен1я  нам'1;ченной  задачи — 
«чески  разобрать  и  оцЬнить  Державина...  И  вотъ,  передъ 
юмъ  своей  работы,  Полевой  старается  самъ  собирать  св!;- 
г  о  жизни  и  творчеств!;  поэта,  чтб  представляло  въ  г!;  вре- 
больш1я  затруднен1я  при  полной  неразработанности  литера- 
1Г0  матер1ала.  Онъ  пересматриваетъ  журналы,  сравниваетъ 
)в1;ряетъ  находимые  нмъ  обрывки  бхографическпхъ  данныхъ, 
«ые  могутъ  им'Ьть  какое-либо  значен1е.  Въ  двухъ  м'!;стахъ 
о  очерка  онъ  приводить  цитаты  изъ  статей,  пом'!;щавшихся 
ингь  Отечества  ^),  и  часто  съ  благодарностью  отзывается 
вномъ  тогдашнемъ  издатол  I;  коммеитар1Я  къ  проп:шедон1ямъ 


.Очерки**,  ч.  I,  стр.  34—35. 
Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  3. 
Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  15—16. 
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поэта — Н.  Ф.  Остолопов'!;.  Изданный  посл^.дннмъ  «1{4ючъ  къ  сочи- 
нен1ямъ  Державина»  (Сиб.  1822)  прсдставлягь,  действительно, 
наибол'1;е  цТшную  книжку  изъ  дсржавинской  литературы.  Кром1; 
приведенныхъ  похвальныхъ  отзывовъ  объ  Остолопов'!;,  Полевой 
пишетъ  еш^е  сл'1;дующее:  <Мы  пользовались  по  возможности  сею 
любопытною  книжкою  г-на  Остолопова,  но  за  всгЬъгь  г!;мъ  посо- 
в1>туемъ  прочитать  ее  особенно:  это  гссповгъдь  Державина,  и  мно- 
жества подробностей,  въ  ней  заключаюп^ихся,  мы  не  могли  вме- 
стить въ  пред'Ьлы  нашей  статьи».  «Это  собственныя  зам'1;чан1я 
Державина:  посему,  выписывая  ихъ  въ  стать!;  нашей,  мы  везд!; 
ставили  ихъ  прямо  отъ  лица  Державина»  *).  При  всемъ  томъ  у 
Полевого  бьио  ясное  представлен1е  о  недостаточности  и  скудости 
находящагося  въ  <1{люч'1;>  матерхала,  и  онъ  искренно  скорб'!»лъ  о 
томъ,  что  ему  неизв^.стны  записки  Державина,  который  «хранятся 
у  его  родныхъ»,  и  <дв1;  больш1я  тетради»  прим'1;чан1Й,  оставлен- 
ныхъ  поэтомъ,  изъ  которыхъ  «только  малую  часть  издалъ  г-нъ 
Остолоповъ».  Быть  можетъ,  слова  Полевого  им1;ютъ  отношен1е 
къ  появившимся  вскорЬ  посл'!;  его  статьи  «Объясненхямъ  на  со- 
чинен1я  Державина»  Ф.  П.  Львова  (Спб.  1884)...  *).  Эта  сторона 
критическихъ  пр1емовъ  Полевого  была  въ  высшей  степени  полезна 
и  снискала  ему  одобрен1е  поздн'!;йшихъ  изсл1;дователей:  мы  разу- 
м'Ьемъ  въ  частности  отзывъ  академика  Я.  К.  Грота.  «Я  сталъ 
читать  Державина»,  пишеть  онъ:  «по  смирдинскому  изданхю 
трндцатыхъ  годовъ,  сь  помоп^ью  отдГаьныхъ  къ  нему  объясне- 
Н1Й,  напечатанныхъ  Остолоповымъ  и  Львовымъ.  При  этомъ  поз- 
волю себ'Ь  небольшое  отступлен1е,  чтобы  оадать  справедливость 
слишкомъ  забытому  нын!;  писателю,  въ  свое  время  принесшему 
великую  пользу  литератур!;,  именно  Полевому.  Его  критпческ1я 
статьи  о  русскихъ  авторахъ,  пом'1;п;авш1яся  сначала  въ  Москов- 
екомъ  Теле?2^афгь^  а  потомъ  составивш1я  книгу  «Очерки  русской 
литературы»,  при  всемъ  несовершенств!;  своемъ  съ  точки  зр'!;н1Я 
ученыхъ  требован1й,  им'1аи,  однако  жъ,  очень  благотворное  Д'!;й- 
ств1е,  распространяя  въ  обп^еств^;  исторнко-литературныя  знан1Я 
и  возбуждая  любознательныхъ  къ  дальн1;йшимъ  занят1ямъ.  Ему 


М  „Очерки",  ч.  1,  стр.  90,  8;  16,35,  84. 

')  Какъ  характ»'рпыП  П1>им'Ьръ  стремло1пя  Полевого  къ  бппл1ографп- 
ческоА  точио<*тп  отм-Ьтимъ  его  сожалТ>111я,  что  въ  Схмирдипскомь  п;иа1пи 
Державина  не  приводепо  ие1)воначальиое  ;}аглав1е  оды  .,<1>елпца'*  (^Очерки**, 
ч.  I,  стр.  5(5). 
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быдъ  я  обязанъ  первымъ  моимъ  знакомствомъ  съ  названными 
двумя  комментар1ями  къ  Державину»  ^). 

Запасшись  набраннымъ,  гдЬ  было  возможно,  матер1а10мъ,  По- 
левой приетупилъ  къ  оц'^^нк'!)  творчества  «пТшца  Екатерины»,  и 
при  этомъ  он*ь  заран'Ье  набросалъ  въ  общихъ  чертахъ  тотъ  планъ, 
которому  будетъ  сл1'»довать.  Онъ  приводить  слова  Э.  Легуве  ^), 
прим'Ьняя  къ  себ'!;  ихъ  содержанхе. 

«Какое  наслаждете:  взять  человЬка,  подобнаго  Альфхери,  Бай- 
рону, Дидеро,  запереться  съ  этимъ  челов'1>комъ  на  н'Т;сколько  вре- 
мени, перечитать  все  чтб  осталось  отъ  него — записки,  письма, 
сочинен1я,  сообразить  одни  съ  другими  вс!;  С1и  памятники  его 
жизни  и  возсоздать  изъ  нихъ  для  себя  живое  создан1е.  Первые 
дни  такого  занят1я  тягостны,  раздражаютъ  васъ:  ошибаетесь, 
возврап^асгесь  на  прежнее,  почитаете  прихоть  характеристическою 
чертою;  но,  мало-по-малу,  велиюй  челов'Ькъ,  изучаемый  вами,  обозна- 
чается передъ  вами  въ  совершенной  точности;  образъ  его  допол- 
няется, очерки  души  останавливаются,  и,  наконецъ,  нравственный 
исполинъ,  угасш1й  навсегда  ген1й,  возсоздается,  дТиается  совре- 
менникомъ  души  вашей;  у  васъ  стало  однимъ  другомъ  бол^.е». 
«Не  критику  творен1й  писателя,  но  образъ  его  самого,  и  въ  раз- 
боре  его  создан1Й   челов1жа   хогТиось   бы  мнЬ   показать    вамъ 


^)  М.  л.  Сухомлиновъ.  Изсл'Ьдован1я  и  статы!  по  русской  лите1)атур11. 
СпГ).  1889,  т.  И,  СТ1».  368.  Должно  зам-Ьтить,  что  Гротъ  защпщалъ  Поле- 
вого отъ  жа1)кихъ  пападокъ  Плетпева  (см.  ихъ   ^Переписку"  раз81т). 

2)  Эриестъ  »11егувв  (1807— 1903)— фрапцузскШ  литераторъ,  щюбовавшШ 
свои  силы  и  въ  области  беллетристики,  и  въ  области  К1)итикн.  ,11  а  81 
Ыеп  811  ргоП(ег  йез  Ьеигеивев  Ы/оппеи  1еп1ёе8  йапз  1в  81у1е  е1  (1ап8  1а 
соп1ех1иге  тете  (1ез  уегв  раг  йе  р1и8  Ьаг(118  поуа1еигз,  яи'11  зер1асе8апб 
ре1пе  а  кч1Г  81и1е  е1  чиеЦиеГохз  а  с61ё  й'оих**  {Ьагоивве.  Б1с(юппа1ге,  X.  X, 
р.  33:3).  Его  академнческ1я  чтен1я  заслуживаютъ  вниман1я,  а  книга  „8()1- 
хаШе  апз  йе  8оиуеп1г8*'  (1886—1888)  возбуждаетъ  любопытство.  Приводи- 
мый Полевымъ  слова  сказаны  Легуве  въ  чтенш  объ  Альф1ври. 

')  ^Очерки",  ч.  I,  стр.  1—2.  Ср.  слова  Сентъ-Бева,  сказанный  о  соб- 
ственномъ  метод-Ь  въ  стать-Ь  о  Буало:  „Се  зега  аззег  роиг  поиз  де  саи- 
8ег  ИЬгетеп!  с1е  ВоНеаи  ауес  поз  1ос1еигз,  йе  1  сЧисНег  ^апз  зоп  1п11т1^с, 
(1с  Гопу18а^ег  еп  (1е1аи  8е1о11  по1ге  ро1п1  йе  уие  е(  1е8  Мёез  (1е  по^го  з1с- 
с1е,  ра88ап1  Юиг  а  1оиг  йе  Гкотте  й  Гаи1еиг,  (!и  Ьоиг^ео1з  (1'Аи1ви11  аи 
рое1о  (1о  1.()1пн-1е-0гап(1,  п'е1и(1ап1  раз  й  1а  гепсоп1ге  1ез  ^гаУез  ^ие8^^опз 
11*аг1  е1  (1е  81у1о,  1е8  ес1а1гс188ап1  реи1-е1го  ^ие]^иеГо^з  запз  рге1еп(1ге  ^&- 
та18  1е8  ге8()и(1ге.  И  631  Ьоп  а  сЬа^ие  ёро^ие  1иь6га1ге  поиусНо  йе  гераз- 
зег  еп  зоп  езргк  е1  йе  геу1Г1ег  1оз  1Йёе8  ^и^  зоп!  гергё8еп1ёе8  раг  сегШпз 
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Державинъ  представляется  Полевому  въ  двойственновгь  вид*!»: 
поэтоз1ъ,  гражданиномъ  всТ>хъ  в'!^ковъ,  съ  индивидуальньши  чер- 
тами, свойственными  ему  одному,  и  человЪкомъ,  на  которомъ 
отразилось  вл1ЯН1е  современныхъ  ему  обп^ественныхъ  взглядовъ 
и  литературныхъ  направлен1й.  «Не  дерзаемъ  сказать>,  пишетъ 
критикъ:  «что  мы  усп1эемъ  вполне  оцТшить  Державина;  по  край- 
ней м'Тф'Ь,  мы  постараемся  изобразить  его,  лалг  человгьпа  и  какъ 
поэта,  уединимся  въ  его  творен1я,  стряхнемъ  съ  нихъ  все  тд-Тш- 
ное,  все  веп^ественное,  и  преклонимъ  колТша  только  предъ  тЬжъ 
таинственнымъ  алтаремъ,  гдТ;  в'11чнымъ  огнем!,  горип.  безсмерт- 
ный  генш  Державина,  сквозь  тумань  слабостей  и  страстей  тька 
его^  и — онъ  былъ  челов^жъ  —  сквозь  мракъ  его  собственныхъ 
страстей  и  слабостей.  Для  сего  надобно  намъ  предварительно 
изобразить  жизнь  Державина,  разобрать  характеръ  его,  какъ  рус- 
скаго  чиновника  Х\'Ш  вТжа  и  какъ  гражданина  вс'Т>хъ  в'1>ков1>, 
взглянуть  на  в1жъ  его,  и  наконедъ,  разсмотр1'>ть  самыя  его  тво- 
рен1я»  *). 

Полевой  опред'ГэЛяетъ  натуру  Державина,  какъ  поэтическую 
преимущественно,  для  которой  <поэз1я- необходимость  жизни,  вся 
душа,  все  быт1е>;  онъ  оглядывается  на  прошлое  русской  литера- 
туры, перебираетъ  многихъ  писателей  восемнадцатаго  и  девятнад- 
цатаго  вЬка, — и  уб'!'>ждается,  что  ни  для  одного  изъ  нихъ  поэз1я 
не  была  «пепоб'Г.димымъ  стремлен1емъ  выразит1>  себя  въ  поэти- 
чсскихъ  создан1яхъ»,  а  вырал;алась  «въ  частномъ,  односторопнемъ, 
случайномъ,  такъ  сказать,  ихъ  стремлен1иг  ^),  Съ  Державипымъ 
можно  сравнивать  только  Пушкина.  Направлен1с  таланта  Держа- 
вина— лирическое.  «Душа»,  «генШ»  поэта  проявляется  даже  среди 
риторическихъ  разсужденхй  его  о  лирической  поэз1и;  вс'1,  умстаен- 


пота  (1еуепи9  8асгатеп1о18,  йй^-оп  п'у  п«.'П  сЬап^^ег,  а  реи  рг^й  сотте  а 
с11а(1ие  поиуеаи  ге^е  оп  геГгарре  топпа1о  е!  оп  га]*оип1Ч  ГеШк»*-  запя  а1- 
^егсг  1в  ро^(^8'*(.,Сг^Н^ие8  е(  рог^гаНз  11и<^га1ге8'*.  Вгихо1Ь'8. 1832, 1. 1,  рр.  4— о)' 

^)  ^Очерки  русской  литературы",  ч.  I,  стр.  4—5,  Ш.  Тою  Ж(;  цЪлью 
задается  ПолевоП  и  В1>  Д1)угпхъ  статьяхъ,  11ии]>пм'Ьр1,,  въ  статьТ,  о  Кан- 
темир!.: „БЪглыП  взглядъ  на  Кантемира,  какъ  ч€лооп,ка  п  какь  писателя^ 
представптъ  вт»  частномъ  выводъ  полное  сходство  С1>  общпми  нашими 
выводами**.  (Тпмъ  же,  стр.  368). 

^)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  30—  37:  ,/1омоносовъ  столько  же  ученый,  сколько 
стихотв(»рецъ**;  у  К1)ЫЛ0ва,  Лмитр1ева,  Фонвизина  ^П()эз1я  оыла  вдохно- 
вен1еА1ъ  ума'*;уЖуковскаго  — „навТ>яна  пр1емчивостью  чужнхъ  виечатлЬ- 
И1Й**  и  «уцын1емъ  души**;  муза  Грибо'Пдова  „иногда  только  вспыхивала 
огнемъ  поэтическаго  восторга**  и  т.  д. 
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шя  и  нравственный  силы  его  направлены  въ  одинъ  пунктъ,  въ 
)ДН7  точку,  а  не  разливаются  на  все  окружающее,  не  отвлекаются 
ю  сторонахъ,  разрушая  энерпю  собственно-поэтическаго  стрем- 
ешя...  Но  для  характеристики  Державина  мало  одной  оц'!шки  его 
оэтнческой  натуры;  онъ  былъ  челов'Тжъ,  а  сл'1;довате.1Ьно  жилъ 
ь  изв^;стную  эпоху,  которая  наложила  на  него  свою  неизглади- 
)гю  печать.  «Д1я  жизни  обп^ественной,  для  дольнаго  М1ра,  гдТ; 
Пгь  челов^Е>ка  связывается  предТаами  вещества,  мало  одного 
1Сгаго  ума,  мало  одн+.хъ  только  идей.  Соглас1е  духа  и  вещества 
)ебуетъ  приложенгщ  и  с1и  то  приложен1я  составляютъ  законы 
УСД0В1Я  челов'Ьческаго  обп^сства»  ^).  «ВТ.дь,  никакое  дароваше 
\  выйдетъ  изъ  уровня,  какой  налагаетъ  время >,  ибо  «для  со- 
1ан1я  и  разпит1я  ген1я  надобны  не  одни  только  дары  природы, 
>  друпя  обстоятельства,  изв1',стная  степень  общей  образован- 
сги  и  нащональной  самобытности»  ^).  А  потому  и  Державина 
полг!^  тогда  только  узнаемъ  мы»,  «когда  разсматриваемъ,  какъ 
когда  онъ  жилъ»  ^). 

Восемнадцатый  вТжъ  съ  его  общественною  жизнью  и  литера- 
рвыми  течен1ями  г1>сно  связанъ  съ  западно-европейскою  куль- 
[Юй.  И  Полевой  рисуетъ  картину  умственнаго  движен1я  на  За- 
^'Ь,  отм'1;чая  т\\  факты  русской  действительности,  которые 
ждались  подъ  вл]ян1емъ  указаннаго  движсн1я.  Въ  литературе; 
эилъ  ложноклассицизмъ. 

«Литература  новая  начала  создаваться  по  образцу  не  русскому, 
кдому.  Переводили,  перед'!и[ыпали,  подража.1и,  а  не  творили, 
вкхицизмъ  в-Т.ка  Людовика  XV,  со  пс'1>ми  его  привычками, 
^нилами,  съ  его  эпопеею,  драмою,  лирикою  обладалъ  тогда 
репой  и  перешелъ  въ  Росс1Ю,  зам^^нивъ  латинскую,  западную 
'•ластику.  Пока  проказничалъ  ТредьяковскШ  и  готовился  Сума- 
^овъ — явился   необыкновенпый   человТжъ:   Ломоносовъ,   Петръ 

своемъ  род'Ь.  Говорятъ,  что  онъ  перенялъ  складъ  поэз1И  своей 
к*Ъмцевъ.   Но   чтб   деиали  тогда  нЬмдыУ  Подралсалп  классиче- 
французамъ,  такъ  какъ  и  англичане  не  смЬли  тогда  пре- 


*)  ^Очерки",  ч.  I.  стр.  41. 

')  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  Збб. 

■)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  65.  Не  т1>  ж^  ли  мысли  въ  статье  о  К11нтемпр1>: 
крашиваемъ:  жизнь  Кантемира,  Г)е;шрист1)астно  ралсмотр-Ьпная,  по  до- 
'ХЛ1аетъ  ли,  что  нн  по  временщ  когда  онъ  огаыъ^  ни  по  обстоятельппвпмь^ 
>соя102рыФ9  находился,  пи  по  свойству  ума  и  характера  онъ  п(^  могъ 
^ь  литераторомъ,  писателемъ,  и  еще  меп1*е  поэтомъ?"*  (стр.  376). 
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клониться  предъ  ведикнмъ  своннъ  ГИекспирохъ  и  отверп 
даже  прюбр'Ътенную  ими  могучую  самобытность  литературы] 
Начало  первой  оды  Ломоносова  в[мгго  бъио  изъ  оды  Буало. 
Ломоносовъ,  соединивъ  съ  класснци^змомъ  схоластику,  вставл 
1(1'>ликомъ  въ  оды  своп  м'1;ста  изъ  Цицерона,  какъ  въ  слова 
р'Ьчи  своп  вклеивалъ  мЬста  изъ  11лии1Я.  11одражаи1е  и  клас 
1Ц13мъ  были  су11М10стью  всей  русской  литературы:  схоластиче 
обработывалъ  Ломоносовъ  языкъ  русскМ;  Лафонтенъ  внуш! 
1)Огдановичу  П1утливую  поэму;  Гасииъ,  Корнель,  Вольтеръ  вд 
новили  Сумарокова:  Тасса.  и  Генр1ада — Хераскова;  Княжнин* 
друг1е  пошли  еп^е  далЬе:  они  просто  переставляли  русск1Я  ия 
вм1;сто  пиопранныхъ  и  выдава.1и  переводы  за  оригиналы». 

«Въ  такомъ-то  М1р'1;  Я1и1лся  поэтъ  Державинъ.  Онъ  увл( 
въ  иача-И;  другими,  впалъ  во  вс1;  то1'дашн1Я  опшбки  и  недоста 
переводилъ  Гора1ия  и  ()вид1я,  не  понимая  духа  древнихъ: 
дувалъ  торжественнун»  трубу;  искалъ  пранилъ  у  Тредьяковс! 
и  Батте — такъ  ошибался  онъ  въ  поэз1и  своей.  Ьлце  важнее  6 
ошибка  въ  жизни.  Едва  успевши  выйти  изъ  пред1аовъ  гТ'>св 
затруднительпаго  своего  суп^оствонан^я,  состоя  въ  рангЪ  бр 
дирскомъ  до  сорока  почти  лГл-ъ,  Державинъ  думалъ,  что  з; 
было  настояп^ее  его  назначеи1е:  думая  такъ,  онъ  с.п/жи.1ъ  и 
читалъ  П0Э31Н)  мимолетнымъ  занят1е»1ъ.  9то  было  еще  извините. 
Державину  въ  тогдапшемъ  его  положен1и  >  *). 

Полевой  под1юбпо  разсматривае!*!»  первые  шаги  Держа! 
на  литературномъ  поприп^Г.  и  его  переводы.  До  1782  года  ^ 
жавинъ  яв.тяется  «подражателем1>  ( Сумарокова  и  Ломоносова,  ; 
никомъ  Тред»лконскаго  п  Готшеда>,  «подрайсаеть  Гагедо 
Клейсту,  /^ахар1п,  Га.1леру»,  переводить  двГ»  п1;сни  «Мес<;1а 
Клоп  штока.  По  V;душа  его  уже   отзывается   сама  собою.>,   » 


М  ^Оч»'ркц",  ч.  I,  стр.  48  41».  Ср.  гтр.  55.  Точно  тнкжи  разгматрт 
Жу  Кете  кип  I,  какъ  „лнтгратора  русскапг,  Полевой  рисуетъ  картину  ^. 
о.кч11я  к.1агс11ци;<мя  111.  Кнронт»  II  11р«>пул;д».'Н1Я  ('е11Тнмоит1и'1НЯма,  а  зат 
романтизма  ьъ  Р<м;(1п-  и  такнмь  <м1ра;зом1.  докааываеп.,  что  ^Жуко! 
со1'тан.1я<'Т'1.  иъ  Ропмн  11»']юхоД1>  къ  ]»омант11лму,  как1>  Карамзин!*  с<и 
ля.гь  1П'р('хидь  игь  латипо- фраицуаскоП  эпохп  къ  чисто  фра  и  11^' л 
.чиохь  \\'111  Шэка"  (1М»  Ши.  Иь  статьЬ  Пплевого  (»  „БорнгЬ  Год\-н 
Пушкни'ь  ЯП.1Я0ТГЯ  сош'рпм'ппо  спирсмгипымъ  поэтомъ,  отра;швшим' 
ссиЬ  [м*лу.11.тат1.1  мпоги.п.тжч^  раГюты  ;1а11адно-г1фоиеПской  прусской 
ели  (14^-1.")7  и  да.гье).  Мт«»  каса«?тгя  тмгляда  Державина  на  свое 
:ша111('.  то  о  Н1'М'1.  уппмипастт.  папгь  к))итик1|  очень  часто;  ср.  тамъ 
гтр.  1«,  22,  23,  24,  44,  :»7,  .')^. 
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наетъ  развиваться  его  талантъ — и^  «будучи  предводимъ  настав- 
10Н1ЯМИ  Батте  и  советами  Львова,  Капниста  и  Хемницера», 
«избралъ  онъ  совершенно  особый  путь»  ^).  Порывы  чувства  на- 
чинаютъ  зам'1>нять  возгласы  «по  правиламъ  риторики  и  схоластики»* 
среди  н'Т^сколькихъ  приподнятыхъ,  торжественныхъ  фразъ  про- 
рывается шутливость,  язвительность....  Наконедъ,  въ  народности, 
обнаружившейся  въ  стихахъ  Держав1ша,  безспорно,  сказались  его 
самостоятельность  и  самобытность  ^).  Литературный  предашя  во- 
семнадцатаго  вЬка  еще  внушаютъ  Державину  ложное  понят1е  о 
русской  старннТ»,  «по  которому  Карамзинъ  полагалъ  необходи- 
мымъ  скрашивать  родное  наше  даже  въ  исторш»;  но,  все-таки, 
«сочинен1я  Державина  исполнены  русскаго  духа,  котораго  вндомъ 
не  видать,  слыхомъ  не  слыхать  у  другихъ  мнимо-русскихъ  поэ- 
товъ  нашихъ». 

«Зам'ГэТьте  особенно»,  пишетъ  Полевой:  «повсюдную  унылость 
души,  это  весел1е  забывчивости,  это  разгулье  русское,  прорываю- 
п;1яся  сквозь  восторгъ  и  радость,  сквозь  громъ  и  бури  ген1я:  это 
изъ  русскаго  сердца  выхвачено.  Въ  торжественной  п^^сни,  въ 
эротической  пхесЬ  Державина  найдете  вы  С1и  родныя  сердцу 
черты.  Найдете  и  добродушхе  насмешки,  и  русской  гуморъ,  и 
родную  шутку  въ  образахъ»  ^). 

Оригинальность  Державина  замЬтно  проявилась  въ  «разнооб- 
раз1п»  .(безчиатенныхъ»  чудныхъ  образовъ,  созданныхъ  его  ге- 
Н1емъ,  рисуетъ  ли  онъ  намъ  картину  русской  пр1фоды,  подымаетъ 
ли  бока»1ъ  свой  за  друзей  въ  радушной  бес'Т^Д'Ь,  идетъ  ли  по 
Альпамъ,  указывая  на  Суворова,  описываетъ  ли  пиръ  Екатери- 
шшскаго  вельможи  *):  та  же  оригинальность  видна  въ  живости  и 
яркости  этихъ  картинъ, — въ  «полногЬ,  съ  какою  онъ  весь  про- 
никается каждымъ  предметомъ»,— въ  его  «преувеличешяхъ»,  ко- 
торьш  однако  «не  кажутся  излишними»...  •'). 


М  „Очерки",  ч.  1,  стр.  8—11,  16,  62  и  др. 

*-)  О  самобытности  Державина,  см.  ч.  I,  стр.  58,  61,  62,  66,  74  и  др. 

3)  Там1,  же,  ч.  I,  стр.  76—78  (ср.  55—56). 

М  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  80—83. 

^)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  75,  71,  73.  Полевой  не  1)азъ  также  указывалъ 
па  то,  что  Де1)жг1випская  поэз1Я  гЬсно  связана  съ  царствован1емъ  импе- 
ратрицы Екате1)нны.  „Державинъ  вид-Ьдъ  въ  ней  богиню  С-Ьвера",  „вдох- 
новлялся Екате1»иной,  какъ  изображвН1емъ  божества  на  земл-Ь",  а  сама 
она  „понимала  тъвца  своего  лучше,  нежели  онъ  понпмалъ  ее  и  самого 
сеоя"  (стр.  19.  54,  63  и  др.). 
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Переводы  п  110дражан1я  Державина,  <нося  на  себ1;  схЬдыего 
ген1я  >  не  всегда  однако  точно  передавали  духъ  и  характеръ  по Д- 
лпннпковъ,  отчего  Полевой  называетъ   н^жоторью  П1есы  «мнизсо- 
анакреонтическими/^  и  полемпзпруетъ  по  поводу  этого  съ  Вязе^' 
скпмъ  \). 

1Ъ|1»ст1.  съ  т1;мъ  Полевой  не  закрываетъ  глаза  и  на  недостат^-^^ 
Державина,  который  сне  получплъ  никакого  образован1Я)  и  пр*^" 
красные      образы  >    п    <  мысли  /    излагалъ  иногда   въ    :  дурныгв^' ' 
стихахъ  '^),  ()тс>тств1е  оГ)разован1'я  и  неправильные  взгляды  эпозСГ'  ^ 
не  позволили  поэту    истопцггь  всего  своего    ген1я»    и    заставлял  - 
впадать  въ  противор'1.ч1я  съ  самимъ  собой.  Ясн'Т;е  всего  проб1иь»«^^ 
въ  его     'Разсужден1и  о  лирической   поэз1п>.  ^сНе  Д}'маете  ли  вь^^ 
найти  зд'1»С1»  тайны    поэз1и  егоУ    СовсЬмъ  н'!;тъ:  это  б^.дная  ком-"^ 
пиля1ия,  вьпфапная  изъ  л{а.1кихъ  эст(»тикъ,  разсуждеше  о  вн1'>ш-    " 
нихъ  рпторическихъ  приправахъ  п11снои11ШЙ.>.  Делается  выдержка 
изъ   статьи   Державина,    въ   которой  онъ,  сл1;дуя   классическимъ 
тради1иимъ,  исчисляет1>  24  кач(*ства  или  достоинства  одъ,  съ  сл1^- 
дуютеп  зам'Ьткоп    Полевого:     Какая  смЬсь    понят1Й!    Прибавьте. 
что  Дер;кавипь  прив()дит1>  при  томъ  самые  нелЬпые  стихи  Херас- 
кова,    Ьоброва,     в()схип^ае1с>[    ими...       Но     стоить     заговорить 
дупг1;     Дерлишипа,  сразу  забьгга  ложнсыиассическая  схоластика. 
и.  по  продставлен1ям1»    его,    единственнымъ   источникомъ   лирики 
является  вдоxнонен^(^  а  сама  она   характеризуется,  какъ  сотливъ 
разгоряченнаго  духа,  отголосокъ  растрогаиныхъ  чувствъ,  у  поете, 
пзл1ЯН1е  восторженнаго  сердца...  >  *\|. 

Дгфясавипъ  только  смутно  попима.1ъ  себя  и  свое  творчество. 
<:]к"|упая  1гь  М1ръ.  поэтъ  нсрЬдко  начинаетъ  терять,  уступать, 
пром'1»пивать  свое  высоко*»  назнач(чпе,  покоряясь  отношешяхъ 
(млцества,  увлекаясь  общестноипыми  услов1Ями...^^  -Отличенный 
небсснымъ  зпам(Ч11('мъ  поэз111  .  поэтъ  силится  итти  по  дорог!;,  на 
ко'юрук)  уилекаегь  его  ген1н.  по  ч  М1ръ  охватываетъ  его  же- 
лезными К01  тямп  .  начипаегся  борьба  неба  съ  землею.>,  то-есть 
ипдпппдуальных'ь  пак-юпиоспч!  съ  согиальными  услов1Ями  жизни. 
Иногда  бывай гъ  победа  ген1я,  иногда  на  дТиыя  эпохи  нале- 
гаешь уи11и:(Ч11е  духа,  и  ц1.лыл  поколЬнхя  поэтовъ  рабол1шствуютъ 
м1ру  л  По.  какь  бы  пи  выдавался  тала1ггъ  поэта,  «въ  жизни  его 


М  „Оч«'1)КИ**.  м.  I.  стр.  2<».  О^.  Г)^.  Ср.  »*Т1>.  50. 
^)  Тамь  :к»',  м.  I,  гтр.  ч.'>.  .V). 
■*)  Тамъ  :к«\  м.  1,  сгр.  н'^— *)о. 
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не  всегда  продолжается  очароваше;  никакая  сильная  душа  не 
выдерживаетъ  постоянно  тяжкихъ  условхй  М1ра,  и  сквозь  мракъ 
ц'кюй  жизни  сверкаютъ  поэтическхя,  святыя  минуты  вдохновен1я« 
высокаго  самопознан1я  поэтовъ».  Зд11сь  ключъ  къ  р-Т^шешю  все- 
возможныхъ  вопросовъ  съ  исторической  точки  зр1ш1я.  И  правь 
бы.1ъ  Полевой,  говоря:  «Не  им1и[и  ли  мы  поел*  сего  права  изум- 
ляться противоположности  жизни  Державина  съ  его  поэз1ей  и 
думать,  410  онъ  не  можстъ  быть  ни  изъясненъ,  ни  понять,  если 
мы  но  знаомь  пр(»дварительно  его  характера,  какь  челов'Ька  и 
поэта,  и  но  знаемъ  в'1жа  его?»  ^). 

Итакъ,  п:^учаотся  личность  поэта,  отличающаяся  т!;ми  или 
другими  индивидуальными  наклонностями,  известной  самобыт- 
ностью дарован1я;  личность  эта  живеть  вь  изв'1',стное  время,  ко- 
тороо  сообп^аетъ  ой  свои  взгляды  и  понят1я,  то -есть  за  лич- 
ностью проглядываоть  эпоха  вь  исторхи  русскаго  обп;ества;  эта 
эпоха,  въ  свою  очередь,  связана  сь  какимь-либо  момептомъ  вь 
развит1и  западно!!  цивилизац,{и.  Задача  постеиенно  расширяется... 
(•начала  чисто  психологическая  характеристика  любопытнаго  да- 
рован1я,  затЬмь  характеристика  ближайшей  среды,  —  наконець, 
характорпстнка  в'1;ка...  Порсдь  нами  первая  попытка  создать 
критико  -  и1ографическ1й  этюдь,  столь  распространенный  вь  за- 
падно-европейской литератур!». 

Г>ылн,  конечно,  и  недостатки  вь  этой  первой  попытке»,  какь 
во  вгякомъ  начпнанш.  Такь,  не  совсЬмь  удачна  выборка  стихо- 
творон1п  Доржаиина,  не  вполне»  выяснена  его  личность  (быть 
молчО'п>.  всл1.дс1'1йе  недостатка  матертала),  не  вездГ»  строго  вы- 
доржанъ  плань  статьи,  встрЬчаотся  риторичность  вь  оби^ей 
оц'1;нк1.  -).  но  больш1я  достоинства  покрываюп»  пробкзы. 

Д1. 

Иного  метода  дерлсался  Полевой,  когда  подверга.!ь  анализу 
но  дилып  процеесь  творческой  д1'»ятельности  поэта,  а  какое-либо 
проп;шодон1е,  взятое  вь  отд1иьности.  Тогда  онь  прибЬгаль  кь 
помопц!  уже  но  новаго  сравнительнаго  метода,  сь  тою  только  раз- 
ницею, вь  сравнен1и  сь  предшественниками,  что  онь  старался 
допускать  вь  свои  изслЬдовангя  какь  можно  мен'1;с  общихь  тео- 
ротичоскнхь  пололсен1й.   Стариннымь   обычаемь  классиковь  бьио 


М  ^()черк1|-,  ч.  1,  стр.  39—40,  43—45,  83. 

-)   Этоп>   нодоотатокъ  далъ  поводъ   критику   газеты   РусскШ   (1868, 
^«  114)  лотпь  Полевого  иногда  въ  мнимыхъ  противор1>ч1яхъ. 
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создавать  обнця  теоретичосмя    подоженвя,   обязательный  р^пхв- 
тел1,но  для  нс1'»хъ  послГ.дующихъ  в-ТэКОБъ  и  народовъ  и  признав- 
ныя  за  непогрТ.шпмый  сводъ  законовъ;  Нолевой  считаетъ  подоб- 
ныя  110лолсеп1я  излишними.  <  Какова  должна  быть  наша  драма??  — 
задаотъ  онъ  вопргк'ъ,  на  который  сл'1;дуетъ  отв1;тъ  такого  род^*- 
'  Намъ  калхотея,  что   это   вопросъ  совершенно  безыолезный.  О^' 
в'Ьгь  на  него   зак.1К)чается  въ  сущности  драмы  вообще,   въ  ^^^ 
праилен1п   дар()ван1п   писателя   п   въ   предмет!'.,  какой  пзбирас^^''^ 
онъ  для  своей  драмы.   Что   намъ  за  д1ио,  увлекается  ли  онъ  ^ 
мысль  о  судьб!'.  древнпхъ,   въ   фаталпзмъ  германщ^въ,  въ  духо^^^ 
Н0С1  ь   мпстер1й!  —  Ш.ренъ  ли   онъ   выбранному   идеалу  созданм^^ 
Выполняет!»  ли  онъ  пзяп^но  свою  идею  въ  развит1п  частей?  Вот^^ 
вопросы,  заключаюпце  въ  себ!;  р'1>шен1е  критикп!>>  *).    Съ  самых!^^ 
древнпхъ  прем(Ч1ъ  <а1о:^31я  не  изм'1жилась  въ  своихъ  основан1яхъ,  ^ 
челов'1жъ  остался   одпт>  и  топ.  же,  только    онъ   ходить   иначе,    - 
смотрптъ  иначе.  Это  д1;ло  формъ.  II  развЬ  о  подробностяхъ  кто- 
нибудь  спорить?   Передъ   вами   вс1;   они,  вс!'.  роды,  всЬ  формы, 
вс!'.  вырал{ен1я,  и  свобода  дается  намъ  совершенная!  Творите,  какъ 
Шексппръ,  Гете,  111илл(фъ,  Вернеръ;  изобр'Ьтайте  свое  направле- 
Н1е,  особенное,  самобытное— мы  ни  въ  чемъ  не  споримъ»  ^). 

Г1ол(;вой  признавалъ  полную  свободу  творчества:  но  было  бы 
несправедливо,  если  бы  онъ  не  имЬлъ  совершенно  нпкакихъ  основ- 
ныхъ  приндиповъ  при  оц^шк'!;  поэтическаго  творен1я.  Эти  прин- 
ципы, д'1'.йствительно,  были,  чтб  мы  видимъ  въ  разборахъ  пуш- 
кинскаго  <Л>орпса  Годунова»  и  драмы  «Торквато  Тассо»  Нестора 
Кукольника.  Но  они  были  выведены  не  путемъ  теоретическимъ, 
а  практпческимъ, — путемъ  сравишпельнаго  анализа  однородныхъ 
произведен1й...  .Чюбимой  фразой  Нолевого  бывала  въ  подобныхъ 
случаяхъ  сл1>дуЮ1цая:  «Вм1.сто  всякихъ  объясненШ  романт1Г1еской 
драмы  и  изложенШ  теоретическихъ,  мы  р'Ьшаемся  представить 
зд1.сь  практаческш  примЬръ  ея,  взятый  изъ  1Нексипра...л  ^). 

Так1(^  сравнительные  анализы  литературныхъ  произведешй 
давали  въ  результат!!  рядъ  д'1>льныхъ  основоположенхй,  не  по- 
строенныхъ  а  р11011  и  висяп^пхъ  на  воздух"!!,  а  вытекаюпщхъ 
изъ  ц'1иаго  ряда  (•опоставлен1й,  добытыхъ  й  ро81епоп...  Сличе- 
Н1е   ;  Г)орпса    Годунова»  съ  <.Королемъ  Гичардомъ  П»   Н1експира 


М  «Очерки'*,  ч.  1,  (тр.  177 — 17><. 
-)  Там'ь  же,  ч.  I,  стр.  17Я. 
^)  Там'г.  ж»',  ч.  I,  гт] .  2(Ю. 
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и  съ  «Димитрхемъ  Самозванцемъ»  Шилера»,  а  «Торквата  Тасса» 
Кукольника  съ  драмами  на  ту  же  тему  Гете  и  Розини — уясняетъ 
УСЛ0В1Я,  необходимый  для  создан1я  истинной  исторической  дра- 
мы... Уразум'1ш1е  поэз1и  истины  въ  геро'!!  и  сл'11дующее  отсюда 
соблюден1е  исторической  точности,  проникновен1е  духомъ  эпохи, 
единство  д-Ьйствхя,  выдержанность  характера  и,  безспорно,  отри- 
цан1е  трехъ  единствъ — вотъ  чего  долженъ  держаться,  по  мн'Ьшю 
Полевого,  драматургъ  его  времени.  И  нельзя  сказать,  что  онъ 
ошибался  во  многомъ,  произнося  так1Я  суждешя! 


Мы  разсмотр-Ьли  основные  критичесше  прхемы  Полевого.  Нуж- 
но думать,  что  введенхе  небывалаго  у  насъ  критико-бхографиче- 
скаго  этюда  —  съ  одной  стороны,  а  также  эстетико-сравнитель- 
наго — съ  другой — было  чрезвычайно  важнымъ  фактомъ  въ  раз- 
внт1п  нашей  литературной  критики  и  даетъ  историку  право  съ 
благодарностью  помянуть  имя  честнаго  и  талантл1шаго  писателя, 
поработавшаго  такъ  много  и  такъ  полезно  въ  столь  разнообраз- 
ныхъ  областяхъ  на  широкомъ  поприщ'Ь  слова.  И  безусловно 
справедливо  мн'1ш1е  самого  Полевого,  высказанное  имъ  въ  пред- 
посланной «Очеркамъ»  короткой  автобхографш:  • 

«Я  не  судья  самъ  себЬ.  Но,  да  позволятъ  же  мн^^  предста- 
вить мои  статьи,  какъ  личное  оправдан1е  мое  и  какъ  первые 
опыты  русской  самобытной  критики.  До  появленхя  моего  въ  жур- 
нальной литератур^!,  критика  только  изр'Ьдка  мелькала  въ  нашей 
журналпстик!'».  Отдадимъ  справедливость  немногимъ  критиче- 
скпмъ  статьямъ  Греча,  Мерзлякова,  Каченовскаго,  Булгарина 
и  Воейкова:  имена  сихъ  почтенныхъ  литераторовъ  останутся  какъ 
имена  остроумныхъ  критиковъ,  за  написанный  ими  критическ1Я 
статьи.  Но  никто  не  оспорить  у  меня  чести,  что  первый  я  сд'Ь- 
лалъ  изъ  критики  постоянную  часть  журнала  русскаго,  первый 
обратилъ  критику  на  всЬ  важн'Ьйш1е  современные  предметы.  Мои 
опыты  были  несовершенны,  неполны — скажутъ  мн-Ь — и  последо- 
ватели мои  далеко  меня  обогнали  въ  сущности  и  самомъ  образ'Ь 
воззр'1»и1я.  Пусть  такъ,  да  и  стыдно  было  бы  новому  покол'Ьнш 
не  стать  выше  насъ,  покол'Ьн1я  уже  преходящаго,  потому  выше, 
что  оно  старше  насъ,  посл'Ь  насъ  явилось,  продолжаетъ,  чтб  мы 
начали,  и  мы  должны  быть  довольны,  если  наши  труды  будутъ 
им^^ть  для  него  Ц'Ьну  историческую»  ^). 


1)  ^Очерки",  ч.  I,  стр.  XIII— XIV;  ср.  тамъ  же,  стр.  УП— УШ. 
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Критичесшя  статьи  Полевого  не  прошли  незам'Ьченными  въ 
современной  ему  журналистик'Ь,  особенно  тогда,  когда  бьии  со- 
браны имъ  и  изданы  въ  1839  году  подъ  заглавхемъ:  «Очерки 
русской  литературы».  Новая  книга  привлекла  вниман1е  многихъ,  и 
по  поводу  ея  высказывались  разнообразный  сужденхя,  любопыт- 
ные показатели  общсственнаго  вкуса  и  мн'1ш1я.  Сгъверная  Пчела 
прив'Ьтствовала  Полевого,  какъ  «одного  изъ  лучшихъ  въ  Росс1п 
литературныхъ  критиковъ»,  «не  оспаривала  у  него  права  судить 
въ  д'Ти'!;  изяпцюй  словесности»,  признавая,  что  «въ  этомъ  д1;л'1; 
онъ  им'Ьетъ  сильный  голосъ».  Разборы  произведенШ  Державина, 
Ломоносова  и  Жуковскаго  Булгаринъ  считаетъ  «возможнымъ  со- 
вершенствомъ  въ  нашей  критпкЪ>;  по  его  мн'!;н1Ю,  «если  бы  По- 
левой написалъ  во  всю  жизнь  свою  только  эти  три  статьи  и  ни- 
чего бол'Т^е,  то  и  этимъ  онъ  занялъ  бы  почетное  м'ТэСто  въ  лпте- 
ратур'!>  и  одно  изъ  первыхъ  м^^стъ  между  критиками».  Критика 
Пушкина,  хотя  и  умна,  но  кажется  ему  несправедливой:  авторъ 
слишкомъ  увлекается  одною  музыкою,  забывая,  что  Пушкинъ  не 
создалъ  ни  одного  «типа»,  не  выразилъ  «идей»  и  «высокихъ 
чувствъ».  «Вообще»,  заключаетъ  рецензентъ:  «мы  почитаемъ 
«Очерки  русской  литературы»  такимъ  1'рузомъ,  который  пройдетъ 
къ  потомству  чрезъ  вс!»  литературный  заставы  и  таможни  и  вне- 
сетъ  имя  автора  въ  почетный  списокъ  литературныхъ  дТжтелей, 
не  взирая  на  привязки  литературныхъ  крючкотворцевъ  *). 

Въ  Литературной  Газетгь  было  напечатано,  что  книга  По- 
левого «долженствовала  быть  теоретическою  >,  «но  по  времени 
ея  появлешя  сд'Тиалась  историческою».  «Въ  самомъ  д1>л1>»,  чи- 
таемъ  въ  Газетгь:  «жестоко  ошиблись  бы  г!»,  которые  стали  бы 
искать  въ  «Очеркахъ»  теорш  изяп^наго,  идей  объ  искусствЬ, 
критической  од'1'»нки  отечес1ъенныхъ  поэтовъ;  они  не  нашли  бы 
въ  нихъ  ничего  и  похожаго  на  то,  чего  искали,  но  нашли  бы 
другое,  чего  совс'Т^мъ  не  искали,  но  что  очень  важно  —  именно, 
памятникъ  прошедшаго,  богатый  сборъ  матер1аловъ  и  (|)актовъ 
для  цЬлой  эпохи  русской  литературы».  Книга  Полевого  любо- 
пытна въ  томъ  отношеши,  что  изъ  спея  можно  вид'1>ть,  какъ 
идея   совершаетъ   свой   л^^У''^  ^^^  общественноз1Ъ   развпт1'п;>.    Въ 


^)  С1Ьве2)ная  Пчела,  1840,  №  65. 
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этомъ  отношенш  французская  пословица:  «Ьез  ех1;гет11;е8  ее  1ои- 
сЬепЬ> — им'Ьегь  глубокШ  смыслъ.  Сличите  первыя  статьи  г.  По- 
левого съ  его  же  посл'Тдаимп,  —  и  вы  увидите,  что  въ  первыхъ 
онъ  отрицалъ  то  самое,  чтб  утверждаетъ  въ  иосл'11Днпхъ,  а  въ 
посл'1'.днпхъ  утверждаетъ  то  самое,  чтб  отрицалъ  въ  первыхъ». 
Характеризуя  личность  Полевого,  какъ  писателя,  критикъ  гово- 
рить: <><3адача  Полевого  бьиа  разрушен1е,  отрицан1е  идей,  поня- 
Т1Й  и  преду б'Ьжден1й  ХМП  в^жа  въ  нашей  литератур'Ь  и  провоз- 
в1»ст1е  новаго  времени  и  новыхъ  идей.  Уже  по  одному  этому  его 
д'1;ятельпос1ь  долженствовала  быть  отрицательною,  а  не  положи- 
тельною. И  потому,  пока  онъ  дЬйствовалъ  отрицательно  —  его 
успехи  были  неимов'Ьрны,  п  его  заслуги  были  важны;  но  какъ 
скоро  онъ  начиналъ  д1^йствовать  положительно — его  деятельность 
предетанляотъ  рядъ  поразнтельныхъ  неуспЬховъ».  Но  критиче- 
ск1я  статьи  Полевого,  понидимому,  были  ис1иючешемъ  и  съ  су- 
ровой точки  зр1;н1я  взыскательнаго  рецензента.  Статья  о  Державин'^ 
каж(тся  ему  «живой;>,  < одушевленно»  и  «увлекательно»  написан- 
но|"1:  онъ  хвалитъ  и  статью  о  /Куковскомъ,  и  только  <статья  о 
ПуишпнЬ  есть  точка,  въ  которой  Полевой  сошелся  во  мн'1»н1яхъ 
съ  г1;мп,  которые  нападали  на  <^*услана  и  Людмилу),  и  войною 
протнвъ  которыхъ  онъ  началъ  свое  литературное  и  журнальное 
попрпп;е: .  <Бпрочез1ъ>,  прпбавляетъ  критикъ:  «всЬ  статьи  въ 
Очеркахъ;,  не  касаюпцяся  собственно  до  искусства  и  науки,  при- 
мечательны лсивыхмъ  изложен1емъ  и  умнымъ  взглядомъ  на  веп;и .  ^). 

Среди  прос'грапныхъ  рецен:ий,  посвяп;енныхъ  книг!'.  Полевого 
С^ъвгрнон  11ч(\юй  и  Лнтсраущ/рнои  Газетой^  совершенно  те- 
ряется глухой  отзывъ  Соврсмгнниьа,  очевидно,  недовольнаго  во- 
об1Ц(»  критическими  взглядами  редактора  ТсАсграфа,  Современ- 
нику казалось,  что  <<воззр1ш1е  на  предметы  литературы  и  самый 
образъ  выражепхя  мыслей  заимствованы  авторомъ  изъ  критиче- 
ских1>  статей  новтнкгей  срранцузскои  школы.  Поэтому  онъ  чаи;е 
и  бол'Ье  говорип>  о  постороннихъ  обстоятельствахъ,  нежели  о 
самомъ  д'Ьл'1>  V  ^). 

Гораздо  полнее  и  обстоятельн'Ье    всЛхъ  приведенныхъ  выше 


')  Лит<'.раш1/рнаи  Гсиета,  1840,  №  8. 

-)  Соаремсннп^ъ,  1840,  т.  18,  стр.  154.  Не  1)Ч1?нь  доволонъ  вл1яи1емъ 
лападииП  критики  па  Полевого  остался  и  С.  О.  Бурачекъ,  вообще  до- 
брож1«лат«'Л1.пый  къ  авто1)у  ^Очнрковъ  ])усскоП  литературы";  по  ми'Ьп1ю 
Ву1)ачка,  н»'  совсЪмъ  вЪ1)ио  осповап1е  теор1й  и  системъ,  выиисанныхъ 
Пол«'Вымъ  и.'п.-'Ш.  мо1)Я  (Маякъ,  1840,  ч.  1,  гл.  II). 
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реценз1Й  отзывъ  Б1иинскаго,  напечатанный  въ  Отечественны хь 
Запи^кахъ  1840  года.  ^)  Зд-Ьсь  разбираются,  главнымъ  образомъ, 
три  статьи  Полевого:  о  Державин-Т;,  Жуковскомъ  и  Пушкин!^,  изъ 
которыхъ  критикъ  особенно  хвалить  первую  и  порицаетъ  по- 
сл^'.днюю.  «Статья  о  Державин^^ — ^лучшая,  о  Жуковскомъ — изъ  луч- 
шихъ;  ихъ  и  теперь  можно  читать  съ  услажденхемъ  и  пользою. 
Он'Л  отличаются  если  не  всегда  глубокимъ,  то  часто  в1фнымъ  и, 
•по  тогдашнему,  новымъ  взглядомъ,  множествомъ  зам'Ьчан1й  тон- 
кихъ  и  д'Ьльныхъ,  изложен1емъ  мастерскимъ,  увлекаюпцшъ,  оду- 
шевленнымъ.  Никто  до  г.  Полевого  не  судилъ  лучше  о  Держа- 
вин-Ь  и  Жуковскомъ,  никто  до  него  не  былъ  ближе  къ  истин'1; 
при  од^шк-Т!  этихъ  двухъ  великихъ  представителей  русской  поэ- 
зш.  Особенно  въ  Державин'^  подмЬтилъ  онъ  много  сторопъ,  ко- 
торыхъ въ  немъ  никто  прежде  не  подм1'.чалъ,  указалъ  въ  немъ  на 
многое,  на  что  прежде  никто  не  смотр1иъ,  и  прошелъ  основа- 
тельньшъ  молчан1емъ  многое,  на  чтб  дотол^!  вс1»  указьша.ш  (по 
привычк'1'>  и  предан1ю),  какъ  на  самыя  могуп^ественныя  проявле- 
шя  великаго  ген1я  Державина».  Полевой  первый  «в'1фно  подм'Ь- 
тилъ  въ  Державин-Ь  сторону  народности^  которой  до  него  не  по- 
дозревали въ  этомъ  поэт1».  Это  заслуга,  и  заслуга  валсная».  Но, 
въ  то  же  время,  руководствуясь  «непосредственнымъчувствомъ», 
при  «недоступности»  мысли,  Полевой  не  могъ  «положительно 
опред1'»лить  цТшу  и  м^фу  заслугъ  Державина  и  Жуковскаго»  и 
«указать  ихъ  настояп^ее  м^.сто  въ  исторхи  русскаго  творчества». 
Потому  то  Полевой,  отм1>чая  въ  Держав1Ш'1;  «борьбу  между  по- 
нимавшнмъ  себя  поэтомъ  и  мнимо  дЬловымъ  челов'1жомъ»,  вре- 
дившую развит1ю  его  даровашй,  не  понялъ,  что  подобный  фактъ, 
въ  связп  съ  отсутствхемъ  интереса  къ  Державину  современнаго 
общес!  ва,  прямо  отридаетъ  его  гензальность;  потому  то  Полевой 
впада.1ъ  иногда  въ  риторику  при  произнесен1и  окончательнаго 
приговора  «П'Т>В1^'  Екатерины».  Въ  стат1»11  о  Жуковскомъ,  ко- 
торая менЪе  нравится  Шиинскому,  Долевой  яко  бы  неспра- 
ведливо ставить  въ  вину  поэту  отс}'тств1е  народности,  непо- 
нимаше  «Гамлета»  Шекспира  и  однообразхе  колорита  въ  пере- 
водахъ  изъ  П1иллера,  Гете  и  Байрона.  По  словамъ  рецензента, 
«Полевой  нашелъ  въ  поэзхп  Жуковскаго  недовольство  земнымъ, 
стремленхе  къ  небесному,  юношескую  мечтательность,  идеальную 
любовь  и  пр.,  и  пр.,  что  и  друпе,  больше  или  меньше,  лучше  или 


^)  Полное  соб|)ап1о  сочи11<'П1П.  Спб.  1901,  т.  V,  стр.  ^»8. 
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?.  находши  въ  ней»  и  чтб,  прибавимъ  отъ  себя,  нашелъ  въ 
самъ  Б'ТиинскМ;  «но  онъ  (Полевой),  якобы,  не  сказалъ,  чтб 
е  это  найденное  имъ,  п  оно  осталось  для  него  искомымъ». 
к)Л'!1С  же  не  удалась  Полевому  статья  о  ПушкинТц  это1'ъ  «ха- 
крутяпщхся  П0НЯТ1Й»,  гд!»  критикъ,  не  отдавая  ни  въ  чемъ 
га,  «судить  по-шемякински»,  гд'!1  онъ  утверждаетъ,  что  ка- 
инизмъ  <<повредилъ»  «Борису  Годунову»  (не  за  то  ли  и  самъ 
1НСК1Й  упрекалъ  Пушкина?),  что  русснзмъ  «Руслана  и  Люд- 
I»  —  щеголеватая  «народность»  флорхановскаго  пошиба,  что 
)казск1й  пл-Ьнникъ»  «бл'!'.денъ  и  ничтоженъ»,  «БахчисарайскШ 
•анъ»  и  «Цыганы»  «нерТ^шительны»,  а  «ЕвгеяШ  Он'1;гинъ» — 
окъ»;  гд'1;  Полевой  сов^.туетъ  Пушкину  выкинуть  изъ  собра- 
его  сочинснШ  «Доролсныя  жалобы»  и  «Къ  вельможЬ»  и  т.  д. 
?нзентъ  подчеркиваетъ,  что  Полевой,  н'Ькогда  восхищавшШся 
[кннымъ,  «посп'1-,ш1иъ  взять  назадъ  свои  критическхе  приго- 
л>,  когда  «гешй  поэта  началъ  мужать  и  возмужалъ». 
Гакимъ  образомъ,  въ  приведенныхъ  словахъ  Б-кжинскаго  ока- 
жется и  доля  истины,  и  доля  несправедливости,  ибо  есаи  «До- 
выя  жалобы»  —  прекрасная  П1еса  и  «ЕвгенШ  Он11гинъ»  — 
.езный  романъ  ^),  то  поэмы  Пушкина,  д'Т^йствительно,  не  вполн'1. 
шительнЫ'>,  а  народности  въ  «Руслан-Ь  и  Людмш!;» — мало... 
очемъ,  заключен1е  критика  объ  «Очеркахъ»  Полевого  благо- 
тно  для  посл'Т.дняго.  —  <Во  всякомъ  случа^!»,  пишетъ  онъ: 
ерки  русской  литературы»  г.  Полевого — книга  въ  высшей  сте- 
»  интересная,  достойная  полнаго  вниманхя  и  стоющая  оц'Ьнки 
юй  и  безпристрастной.  Г.  Полевой  можетъ  назваться  пред- 
ителемъ  мн1.н1й  объ  искусств!»  и  наук!»  ц'!иаго  пер10да  на- 
литературы.  Онъ  11М'1;лъ  сильное  вл1ян1е  на  свое  время,  про- 
гь  переворотъ  въ  мертвой  журналистике  того  времени,  ожи- 
лйтерат)фу,  далъ  быстрое  теченхе  обм'Т»ну  мн^шШ,  сбавилъ 
1  со  многихъ  авторитетовъ,  не  совс'1'>мъ  по  праву  стоявших!» 
комъ  высоко,  уничтожилъ  мнолсоство  знаменитостей  по  пре- 
о  и  на-кредитъ.  Его  д'!штельность  была  многостороння  и  не- 
сцима;  какъ  понималъ,  онъ  передавалъ  русской  публик'!»  все 
е  въ  Европе;  ни  одно  примечательное  Я1иен1е  не  ускользнуло 
его  недремлюп^аго  вниманхя». 


>  На  165-й  страниц-Ь  первой  части  „Очерковъ"  Половой  д^лаеп.  въ 
хей  степени  сочувственную  оцънку  „Евгения  ОнЪгпна**,  въ  кото1юмъ 
1Тъ  нсторш  развит1я  и  постепеыиаго  расцв1>та  дароваи1й  Пушкина. 
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е^ти  выдаюнцяся  заслуги  побудили  впосл-Ьдствш  Бкишскага 
поставить  имя  Полового  рядомъ  съ  именами  Ломоносова  и  Карам- 
зина, а  самого  автора  «Оч^фковъ  русской  литературы?-  написать 
сл'1^дую1Ц1я  строки:  «Отношен1е,  время  и  мЪсто  од-Ьняютъ  всякое 
д'Ьло.  Всякому  свое.  И  если  мысль  пережить  себя  есть  мыс1ь  от- 
радная —  пусть  но  громить  шумная  молва  потомства  о  какомъ- 
нпбудь  смпренномъ  труженик!»  учен1я,  о  томъ,  кто  безвЬстно 
погпбъ,  сражаясь  въ  рядахъ  другихъ — будетъ  и  имъ  память  не- 
многихъ,  и  нхъ  д1»ла  также  оцЬнитъ,  узнаетъ  избранный,  и  для 
нпхъ  также  забьется  сочувст1иемъ  сердце  какого-нибудь  потом- 
ка— истор1я  и  имъ  дас-х-ъ  строчку  на  гвоихъ  скрижаляхъ,  если 
только  истина  была  цГ.л1>н)  скромнаго  труда  пхъ,  если  польза 
блпжиихъ  руководила  ихъ,  (»сли  совесть  не  упрекала  ихъ  за  сд11- 
ланное>  ^). 


Ч  ^Оч»*рК1Г,  ч.  I,  стр.  VII. 


СУЖДЕН1Я 

О 

ШССИЧЕСЕОЙ  И  РОШЕШЕСКО!  ЛИТЕРАТУРШ. 


Теоретическ1я  и  историко-литературныя  воззр'Ьн1я 
Полевого  и  его  современниковъ. 

Въ  исторхи  русской  литературы  двадцатые  и  тридцатые  годы 
Устекшаго  сто11^т1я  являются  эпохой  брожен1я,  неясныхъ  стрем- 
ен1й,  неопред'к1енныхъ  вождел'Ьтй  и  искан1я  чего-то  новаго 
^м^нъ  отживающаго  стараго.  Жизнь  бьетъ  ключомъ  и  въ 
Грлальныхъ  критическихъ  статьяхъ,  и  въ  беллетристик'Ь;  можно 
Азать,  бьетъ  черезъ  край.  Чувствуется  сильное  умственное  и 
спевное  напряжен1е,  н'Т^сколько  судорожный  порывъ  вырваться 
ь*  М1ра  колебанШ  и  недоум'Тш1й  на  широкую  и  торную  дорогу, 
^ущую  къ  опред'Тиенной,  строго  намеченной  ц^ии.  Наплывъ 
«Тинальныхъ  и  глубокихъ  идей,  развиваемыхъ  въ  литерату- 
ст>  европейскихъ,  ошеломляюще  повл1ялъ  на  русское  творче- 
^о  и  критику;  надо  было  усвоить  эти  идеи,  разобраться  въ 
•сгь,  взв'Ьсить  и  оц'Тшить  ихъ  значеше,  кое-что  отбросить,  боль- 
-^ствомъ  воспользоваться.  Въ  выбор'Ь  для  перевода  на  руссюй 
»жкъ  иноземнаго  матер1ала  проявились  наши  литературные  вкусы 
взгляды,  а  въ  усвоенш  этого  матер1ала,  въ  попыткахъ  само- 
>«гельно  продумать  его,  сказалась  оригинальная  работа  ума. 
•  очереди  стоялъ  жгучШ  вопросъ  о  защите  принциповъ  новой, 
^  такъ  называемой  романтической  школы  отъ  нареканШ  «ста- 
&-^.ровъ» — сторонниковъ  классицизма.  Н'Ькоторая  неясность  и 
^  пред'Ьленность  литературнаго  кодекса  романтиковъ  служила 
хленью  для  гТ;хъ,  которые  гордились  ясностью  положенШ  «Ь'аг! 
^1^^ие»  Буало.  Необходимость  побуждала  и  выяснить  теорш 
з^ой  поэтики,  и  показать  на  литературныхъ  образцахъ  сира- 
Д^гШвость  и  законность  новыхъ  воззрТшШ...  Журналистика  ра- 
^-лась  на  два  враждебные  лагеря;  на  сторон'1)  новаторовъ  стояли 
^"Нг  Отечества,  Московскгй  Бгьстиикъ,  Литературная  Газета, 
^^^^еекапъ  и  Московскт  Телеграфъ,  Выдающхеся  критики-журна- 
*сгы,  въ  ЛИД*  Марлинскаго,  князя  Вяземскаго    и   Николая  По- 
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левого,  вложили  въ  эту  борьбу  всю  свою  энерпю  и  лучш1Я  сам 
въ  этой  же  атмосфер-},  сложились  н  сформировались  таланты  НС 
деждина  и  Б'1'.линскаго,  и  неясно  обнаружились  зачанш  поздн1^ 
шихъ  литературныхъ  направлен1Й.  Посильному  выясненш  эт^ 
туманной  и  смутной  эпохи,  которой  суждено  было  быть  пре, 
разсв1^тной  зарей,  предвещавшей  наступлеше  яснаго  дня  русски 
критики  и  П0Э31И,  посвящается  нашъ  очеркъ. 

I. 

Литературное  брожешс^  и  неустановленность  критические» 
мн1ш1й  двадцатыхъ  годовъ  отм11чались  современниками,  пыта 
шимися  иногда  хладнокровно  и  объективно  отнестись  къ  муч- 
тельньшъ  и  жгучимъ  вопросамъ  —  предмету  ожесточенныхъ  п- 
лемикъ.  11ривержен1ц>1  различныхъ  лагерей  и  парт1й  недурЕ 
очерчены  на  страницахъ  одного  изъ  журналовъ  той  эпох! 
«Одни  кр'Тшко  держатся  старофранцузской  чопорной  школы, 
готовы  прокричать:  санаеема,  аи|,е  кто  прибавить  или  убавиты 
Друг1е  хотятъ  произвести  какую-то  литературную  революш!» 
полагая,  что  романтизмъ  не  долженъ  им'Ьть  ни  правилъ,  ни  зе 
коновъ;  они  думаютъ  установить  какое-то,  въ  отношенш  к- 
пзя]цному,  равенство  между  частями,  дМствхями,  явлетями 
даже  отправлеи1ями  природы,  и,  1сакъ  бы  въ  отмщен1е  добле 
стному  самоотвержен1ю  героевъ  и  велич1Ю  душъ  сильныхъ,  кс 
торыя  во  вс1;хъ  вЬкахъ  воспламеняли  ген1и  п'};сноп'{^вцевъ,  г 
ббльшимъ  жаромъ  восп'Г»ваютъ  низкихъ  бродягъ,  головор1^зовъ 
бездушныхъ  самоубхйцъ,  безжизненныхъ  сластолюбцевъ,  слада 
страстныхъ  буяновъ,  нежели  великихъ  людей.  Третьи,  боне 
отступть  отъ  учительскихъ  тсгградокъ,  иицтъ  въ  поэзш  поло 
житол1»ныхъ  наста1иен1Й,  и  не  отличаютъ  поэмы  отъ  истор111 
сатиры  о'1"ь  пропов'Г.ди»  \). 

Сын  о  Отечества^  гд1.  пом1нцена  приведенная  выше  харак 
тернстпка,  порицая  крайности,  былъ  заищтникомъ  и  даже  про 
воднпкомъ  воззр1»н1П  нарождак)п^ейся  новой  школы.  ИвгЬя  со 
труднпкот>  въ  род1.  князя  П.  Л.  Вяземскаго,  Д.  В.  Веневнтя 
нова,  К.  В.  Рыл'Г.гиа,  В.  Т.  Плаксина,  изв-Ьстныхъ  въ  свое  врем; 
романппсовъ    Оргста   (Сомова    и    Владимхра    Бриммера,    журнала 


М  Сыно  Отечества.  1831,  т.  20,  ч.  142:  „Зам'Ёчан1Я  на  сочпнен1еА.С 
Пушкина:  ^Бо1)исъ  Годуповъ".  писанный  В.  Т.  Плаксинымъ. 


сиЬдилъ  за  текущей  иностранной  и  русской  литературой,  затра- 
гввалъ  вопросы  изъ  теор1и  поэз1и   и  д'Тиалъ  оц'Т^нкп  произведе- 
ий  выдаю1цихся  писателей.  Правда,  мно1Ш  статьи  были  не  ори- 
гинальны, а  переведены  изъ  ЕсПпЬигдк  Еегчею,  Еег^ие.  йе  Раггь, 
Неиие  епсус1орё(адг1€   и  другихъ    иностранныхъ    пер10дическихъ 
вздан1й;  но   самый   подборъ   реценз1й  говорилъ  за  себя  и  опре- 
Д''к.1ялъ  направлен1е  переводчиковъ  и  редакщи;  белле'1'ристическ1й 
отд-1;лъ  состоялъ  изъ  переводныхъ    произведешй    французскпхъ. 
^нгл1йскнхъ  и  н1'.мецкихъ  поэтонъ  ^). 

Опред'1иить  взаимный  отношен1я  класси1Ц13ма  къ  романтизму, 
указать  недостатки  перваго  и  достоинства  послЬдняго — обычная 
те>|а  вс'Ьхъ  теоретическихъ  разсужден1й  сотрудниковъ  Сына 
^^9^^чества  о  поэтическомъ  творчеств-!;. 

Съ  точки  зрФ.н1я  Д.  В.  Веневитинова  -),  старая  П1птика  и 
У^-Ювное  число  правилъ  для  опред'1'>лен1я  степени  изяпц1ыхъ  про- 
езде денШ,  равно  и  Аристотель — отжили  свое  время,  хотя  грече- 
^^*^^й  филосо||)ъ  оттого  нисколько  не  теряетъ  своихъ  правъ  на 
''-^Убокомысл1е. 

Но  и  романтическая  поэз1Я  не  заключается   въ   одномъ    нео- 


* )  В.  Гюго:  Дв1>  главы  пзъ  рсшана  „Хо1ге  Ьате  (1е  Раг!»";  А.  Дюма— 

™ож«-ьстп:   ^Красная  Роза**   и    ^Д^Ьти  Мадонны";  К.    Нодье:  ^Нибл1()манъ"; 

-*^<»э»гв($'5  Бибмофилъ  (Поль  Лакруа):  ^Поц1злуй**,    ,.ЛиТ>  матери",    ^ГеН1П— 

^Р>авптель",  оперная  л"Ьтопись;  Е.  Сю:  ^Сцона  на  морЬ",  „Вороной  конь 

^        О-Ьлая    собака**,   „Счастливая   жона",  ^Ко[»саръ'';    К.   Делавинь:  отры- 

*^-**«1>  изъ   трагедии  „Людовнкъ   XI";    О,   Балыгакь:  от1)ывокъ  изтз  романа 

^*^*^    реии    Й1»   сЬа^гш",   отрывокъ   изъ   „Темныхъ    повЪстоП"   (Кавалер!, 

^^*^^>-аръ),    глава    изъ   „Сарразина**    (Два    иортрета\    „Рекрутъ",    „Г-жа 

^рэ|1апи'*,  „ПалермскШ    монахъ**,    „Рост()вщик1>  Корнел1усъ'',  „Красный 

^^^•^*стиръ-;  ^Га.1глртмнг:  „Восточный  воспоминан1я'';  Жянлш*»:  „Монастырь 

*     *^"Х'раппск1й*';  Бульи:  „Муфта  ста1)ушки*,  исторпч.  анекдотъ;  Ав.  Лафон- 

^   ^*<эк  ^Сватовство  наоГюротъ**;  Поль  де-Кокъ:  отрывок!*  пзъ  романа  „Моп- 

]^^1* вельская     Молочница";    Матюринъ:     „Мельмотъ,    или    скнтающШся 

*^'*>Ов1>К1»'*    (отрывокъ):   Морье:  „Из1>  похожден!/!  Хаджи-Вабы    испаган- 

*^^ж-о\ 

-в.  Скоттъ:  отрывокъ    изъ  романа    „Рнвмачъ   Нома":   Баиронь:  отры- 

^^'■^  изъ  дневника;  Куперъ:  отрывки  пз7>  ромаповъ:  „Ье  Ьгаго",  „Послъд- 

^^^        изъ  могикаоъ",    „Красный    морской   ])азбойник1>*;    Башингшонъ  Пр- 

^^"^  »:  «Отрывокъ  изъ  разсказовъ  одного  путешественника". 
^^,.,^  Фань-дерь-Фельде:  ,Посол1>ство   въ  Китай";  Цшонне:   „Г)об1>",  „Старая 

^^"^^ца",  „Это  вазможно*';  А'.  Пгсхлер?/.  , Скрытная  любовь". 
^^  ^)  Сынь  Отечества,  1825,  ч.  100,  Л-  8;  „Разборъ  статьи  о  Квгеи1иОпь- 

^~*.  пом-Ьщенной  въ  Ле  5     Могковснаго  Телеграфа**. 
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пред'Тиенномъ  состояши  сердца:  современные  поэты  «не  летаютъ 
безъ  д^ии,  исключительно  на  зло  пштикамъ».  Поэз1я  въ  себ-Ь 
самой  им1',етъ  постоянный  правила,  который,  какъ  п  основан1я 
для  критическихъ  сулсдешй  объ  изяпщомъ,  заимствуются  пзъ 
философ1и,  позволяющей  справедливо  оценивать  прошедшее  и 
настоящее.  При  произнесен1и  приговора  какому-нибудь  автору 
необходимо  помнить,  что  талантъ  въ  себЬ  самомъ  является  м!.- 
риломъ  своихъ  чувствованШ  и  впечатлТипй,  что  достоинство  про- 
изведен1Я  зависитъ  отъ  силы  мыслей  и  чувствъ  (идеалъ  худож- 
ника) и  отъ  колорита,  необходимаго  для  гармон1и  цЬлаго. 

Вериги,  накладываемый  на  поэзхю  Лристотелемъ,  и  жолан1е 
обезкрьыить  подражашемъ  ген1я  поэз1и  не  нравятся  и  К.  в. 
Рыл'Ьеву  ^).  Сл'Ьпое  подраясан1е  древнимъ  и  въ  духЬ,  и  въ  (1)ор- 
махъ — несчастное  преда'б'Ьжден1е,  причина  ничтожности  произве- 
дешй  нов'11йшихъ  поэтовъ. — Отсюда  печальный  сл'Ьдств1я.  .'1ишен1е 
себя  оригинальности  не  даетъ  въ  результат!!  возможности  срав- 
ниться съ  образцами:  подражанхе  древнимъ  зам'1шяетъ  изучен1е 
духа  времени,  просвТиценхя  в'1;ка,  гражданственности  и  народ- 
носта  страны,  гдЬ  происходитъ  представляемое  со6ыт1е;  творен1я^ 
изображаюпця  собьгпя  нов-Ьйшей  псторхи,  будучи  вылиты  въ 
формахъ  древнихъ, — естественно  несовершенны:  орипшальность 
автора  см'1;шивается  съ  подражан1емъ. 

Возгоравшаяся  полемика  между  классиками  и  романтиками 
показала,  что  ни  тЬ^  пи  друпе  не  могуп>  похвастаться  поб'1'»дой. 
Придается  слишкомъ  большое  значенхе  формамъ,  и  споръ  пдетъ 
больше  изъ-за  словъ,  ч'1шъ  о  суи;еств'1!  предмета.  Формы  не  игра- 
ютъ  особенно  важной  роли  (напримЬръ,  три  единства);  па  самомъ 
д1'»л'1.  нЬтъ  ни  романтической,  ни  классической  поэз1и,  такъ  какъ 
именемъ  первой  называютъ  творешя  оригинальный,  не  подража- 
тельньш,  забывая,  что  въ  такомъ  случае»  романтиками  рискуютъ 
очутиться  Гомеръ  и  Эсхилъ.  В'Ьрн'!>е  д'Гаить  поэз1ю  на  древнюк> 
и  новую,  изъ  которыхъ  въ  первой  бол'11е  веп;ествеиности  и 
частностей,  а  во  второй — бол^^е  содержашя  и  обп^аго.  Последняя 
им'Ьетъ  свои  иодразд^>лен1Я,  смотря  по  понятхямъ  и  духу  вЬковъ^ 
когда  появились  ея  генш.  Отверганхе  условШ,  сгЬсняюпи1хь  сво- 
боду поэта,  налагаетъ  на  него  обязанности  трудн1,йш1я,  ч'1;мъ  у 
классиковъ  (напримЬръ,  единство  цЬли  въ  драм  1>).  Вообгцо,  поэз1я 


1)  Сынъ    Отечества,    1825,    ч.  104,    стр.    145:    „ПЬсколько    мыслей    «^ 
П()эз1н". 
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не  можетъ  быть  определена,  такъ  какъ  ея  ндеалъ — безконеченъ 
и  недостижимъ.  Поэтому,  сл'Ьдуетъ  питать  уважен1е,  но  не  благо- 
гов^ше  къ  творен1ямъ  древнихъ  и  новыхъ  ген1евъ  и,  уничто- 
жиБъ  духъ  рабскаго  подражан1я,  оставить  праздный  вопросъ  о 
классицизме^  и  романтизм^;. 

Поэз1я  древняя  р-Ьзко  отличается  отъ  новой,  по  мн'1ш1Ю  Вл. 
Бриммера  ^),  который  пытается  характеризовать  об!;.  Въ  грече- 
ской литератур^!!  налагалась  узда  на  воображенхе,  и  пресл'11дова- 
лась  одна  дкшь — в^фное  и  точное  подражанхе  природЬ;  поэты 
новые,  возвышая  формы  свои  до  идеала,  освобождаютъ  вообра- 
жеше  отъ  узъ,  с  природою  на  него  налагаемыхъ»,  и  переносятъ 
читателя  въ  мхръ  идеальный,  уступая  древнимъ  въ  опред'1>лен- 
ности  формъ,  но  сильнее  дМствуя  на  сердце.  Творсн1я  Петрарки, 
Шекспира,  Руссо,  Стерна,  Шиллера  и  Гете  заставляютъ  читателя 
погрузиться  въ  себя  и  изсл^^довать  свое  сердце  и  идеи;  выдви- 
гается на  первый  планъ  психолог1Я  и  самосознанхе,  чего  яЬть  у 
грековъ.  Свобода,  прхятная  для  молодыхъ  авторовъ,  но  не  ли- 
саеннал  опасности,  тоже  отличительная  черта  романтизма,  полу- 
швшаго  свое  наименоваше  только  потому,  что  сл'Т1Ды  его  нахо- 
^ятся  у  трубадуровъ,  употреблявшихъ  романсшй  языкъ.  Понимая 
и>мантизмъ  въ  широкомъ  смысл'1^  слова,  надо  признать  роман- 
тиками Расина  и  Вольтера,  ибо  «они  дМствуютъ  на  душу  по- 
:редствомъ  идей  и  въ  нихъ  находится  метафизика  сердца».  За 
юсд'Т^днее  время  романтизмъ  немного  извратился:  появился,  на- 
ряду съ  истинной  новой  поэз1ей,  мистицизмъ,  прилаженный  къ 
1зящнымъ  искусствамъ,  который  проннкнутъ  отвратительной 
гаинственностью,  соединенной  съ  ребяческимъ  желан1омъ  щего- 
1ять  никогда  и  ник-Т^мъ  неслыханными  словами.  Подо()ноо  яатенхо 
наблюдается  у  новЬйшихъ  писателей  Германхи  и  объясняется 
з^гЬдуюп^имъ  образомъ.  Начала  вепрей  скрыты  отъ  ума  челов'Тжа, 
и  источникъ  истины  заключается  въ  его  сердцЬ,  которое  тре- 
буетъ  в1ьры  въ  суп;сствуюпце  предметы.  Тогда  природа  откроетъ 
сл^^ды  премудрости  и  благости  вЬчной,  прибЬгнувъ  къ  которымъ, 
невольно  узнаютъ,  что  суп^сствован1*е  здтсь — для  исполн(»Н1я  сво- 
ихъ  обязанностей,  а  назначенхе  по  смерти  —  вступлен1е  нъ  луч- 
шую жизнь.  Эти  романтическ1я  идеи  однако  недосааточны  для 
воображен1я  необузданнаго,  которому  «хочется  видеть  1>оячести(), 


*)  Сынъ  Отечеппва,  1830,  ч.  132,  стр.  168:    «О  нстииномъ  н  ложпомъ 
романтизм1>*'. 
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такъ  сказать,  глазами;  нстуиить  съ  духовнымъ  м1ромъ  въ  не 
поср(»дство1шое  об|цен1е:  п  оно  дМствительно  пидитъ  —  мечть- 
которыя  самопроизвольно  ()лпцотворяетъ^>.  Эта  стад1я  въ  развш 
Т1И  романтизма  заслу;кпвае1"ь  осужден1я;  подобное  изступ.1енно-» 
созерцан1е,  таинственный  бредъ,  горячка  умовъ  <^всегда  сл1^^ 
дуотъ  за  пеобыкновеннымъ  наиряжен1емъ  силъ  Д}'шевныхъ^  зг 
истоицчпом'ь  ихъ  въ  продолжон1е  воликихъ   переворотовъ:^. 

Кто  пдс^тъ  по  сл1,дамъ  другого,  тотъ  всегда  остается  по- 
зади-', провозгласилъ  неизвестный  авторъ  «Трехъ  ппсемъ  о  сло- 
весности;, скрывп11Й  свое  имя  подъ  псевдонимомъ  Трофима  Ро- 
мантикуса  \).  Г1одражан1е  к.1ассическимь  писателямъ  бьио  не- 
удачно. Критика,  построившая  теор1ю,  обратила  вш1ман1е  лишь 
на  <наружныя-  (|)ормы  одной  греческой  поэзхи  и,  не  пзслЬдуя 
великаго  сходства  между  собой  разбираемыхъ  образцовъ,  про- 
исходившаго  отъ  нагиона-тьности,  сочла  его  закономъ  изяпщаго 
для  вс'1.хъ  народовъ.  Наша  словесность,  въ  силу  господства  этой 
теор1и,  потеряла  прелшюю  ортннальносп,  и  обратилась  въ  под- 
ражан1(',  принявъ  неподходяп^1н  для  нея  правила  безъ  всякаго 
ограничсчая.  II  всГ»  талантливые  люди,  которыхъ  «характеръ 
требовалъ  свободы  и  разнообраз1я»,  не  см11Я  нарушить  якобы 
непрелолшыхъ  законот»,  противились  внушен1ямъ  природы,  обуз- 
дьи^али  порывы  благотворные  —  и  вмЬсто  «пламени  поэзии^  яв- 
лялся удушливьп'1  дымъ  прозы />.  Если  бы  варварство  истребило 
древнюю  словесност!,,  то  давно  составилась  бы  новая  теор1я,  со- 
образн^ш  съ  новыми  нравами  и  новымъ  образомъ  мыслей,  кото- 
рая въ  настояп;ее  1фемя,  посл1.  «длинной  Ц'1и1н  ошибокъ  и  за- 
блужден1п»,  наконецъ  поддается  н'1',которому  опред'11лен1ю. 

«Вс I.  искусства,  имЬя  1'лавною  ц1^лью  —  нравиться  и  трогать. 
С0С1  оягь  изъ  двухъ  частей:  духовной  и  ве1цественной,  т.ч».  мысли 
[^идеала)  и  (1м)рмы,  въ  которую  эта  мысль  облекается.  Идеалъ, 
какъ  суп1,ество  духовное,  неоп^тимъ  безъ  формы  и  на  разныхъ 
людей  пропз1юдптъ  различное  д1.йств1е.  Можно  замЬтнть,  что 
излишнее  и  мелочное  обнаруясен1е  идеала  такъ  же  вредно,  какъ 
и  недостаточное:'.  чВъ  посл'{',днемъ  случа!;,  идеалъ  не  пронзве- 
детъ  1И1ечатл1.н1я  по  слабости,  или,  лучше  сказать,  по  неим1шю 
приличной  вепц^ствеппости,  дабы  действовать  на  чувственные 
органы:  а  \\ъ  первомъ  —  будучи    слишкомъ   ощутимъ,  слишкомъ 


Ч  Сын7,    Отечестпа,  1833,    ч.  157,   стр.  :Я0:    Письмо   второе.    Ответь 
Классику су. 
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грубъ,  чтобы  проникнуть  въ  душу,  —  онъ  обращается  въ  суще- 
ство прозаическое.  Сл1»доватсльно,  приличхе  формъ  состоитъ  въ 
ум'Ьши  представить  идеадъ  очамъ  зрителя,  такъ  сказать,  издали 
и  въ  1уманЬ  таинственности,  чтобы  его  молено  бьио  только  ви- 
д1»ть,  а  не  разсматривать,  и  чтобы  воображен1е,  стремясь  къ 
нему  на  крыльяхъ  любопытства,  могло  приближаться  къ  нему 
непресаанно,  но  достигнуть  —  никогда».  Различный  опред'к1ен1Я 
прекраснаго  и  высокаго  съ  ложноклассической  точки  зрЪшя — 
слабы  и  непонятны,  такъ  какъ  нельзя  изъ  словесности  сдЬлать 
алхпм1к»  и  метафизику  и  «разложить  и  взвЬсить  всЬ  челов11че- 
СК1Я  поняли,  способности,  страсти,  склонности  и  оп^п^ен1я»;  надо, 
просто,  руководствоваться  при2юдой  и  помнить,  что  для  возбуж- 
ден1я  любопытства,  вниман1я  и  вообра}кешя  необходимо  рпзпо- 
об1)(шс, 

Въ  статьяхъ  Б.  Т.  Плаксива,  лица,  немало  заинтересованнаго 
судьбами  русской  литературы,  говорится  о  поэз1и  и  художник'Ь- 
ген1и  М.  Ген1п — искра  болсества.  Д'к1а  его — непрерьшная  борьба, 
споръ  съ  творяп^ей  природой.  Его  произведен1я  отличаются  не- 
досягаемой простотой;  его  свобода  подчиняется  лишь  вЬчной 
идо'Ь  изящества,  оживленной  стройностью  цктаго.  Онъ  возвы- 
шаеп,  челов1'»чество,  и,  мало  думая  о  читател1',,  осуп^ествляетъ 
пл-Ьняющую  вс'Ьхъ  идею  и  увлекаетъ  за  собой  в'1'>ка  и  нац1и.  «Духъ 
поэта,  преобладая  надъ  природо!!,  побуждаетъ  его  къ  преобразо- 
ван! ю  сей  послЬдней,  къ  произведен1ю  суп^ествъ  идеальныхъ». 
Въ  его  с()здан1яхъ  отражается  не  только  д'1»йствптельное,  но  и 
возмолсное.  Потому  неправильны  мнопя  опред1;лен1Я  поэз1п.  Она — 
не  (ТОПОМ  Г.риая  р1',чь,  такъ  какъ  нельзя  назвать  живописью  без- 
цв1>т11ые  очерки;  она — не  стремлеше  подражать  природ!.,  такъ 
как1»  тогда  нич1>мь  не  отличалась  бы  отъ  прозы.  Прозаикъ  на- 
ходится ПОД!»  вл1ян1емъ  природы,  идетъ  по  ея  сл1;дамъ,  описы- 
вает1>  и  подралсаеть — и  только;  поэтъ  творитъ,  чувствуя  несовер- 
шенство изя1цн'Ьйшихъ  произведешй  природы  и  ихъ  необходи- 
мост1>  для  ц'1;лости  вселенной. 

По;г1т>  обыкновенно — народенъ^  и  часто  достав.1яетъ  одинаковое 
удовольств1е   вельмолсЬ  и  простолюдину.    Подъ    народностью  же 


М  ('ынь  Ошечества,  1831,  чч.  142—143:  ^Зам-Ьчашя  на  сочш1ен1е  А.  С. 
Пупшчина:  „Б(»]И1съ  1  олуионъ"*. 

Талп>  жг,  183.'),  ч.  169:  ^0  народности  въ  изящныхъ  искусствахъ  и 
п|и'пму1ц»м'гшчп1о  1гь  словесности**. 
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разум+>ются  черты  и  свойства,  образовавш1яся  у  народа  подъ 
вл1ЯН1емъ  различныхъ  услов1й:  м-Ьстности,  занятШ,  сосЬдства  съ 
другими  племенами  и  т.  д.  Когда  у  людей  появляется  сознан1е 
связующей  ихъ  силы,  тогда  появляются  и  обпце  интересы,  жела- 
Н1я;  пробуждается  первое  чувство  народности  —  и  вознпкаетъ 
литература.  Совокупность  словесныхъ  произведен1й  пзображаетъ 
характеръ  народа,  а  историческШ  ходъ  ихъ — картину  изм'Ьнен1й 
народнаго  духа.  И  ч'ТэМъ  выше  талангь  писателя,  тЬмъ  ярче 
обнаруж1таетъ  посл'Ьдн1й  въ  своемъ  творчестве»  мн'Ьн1я,  нравы, 
обычаи,  общ1е  съ  его  соотечественниками. 

Соотв'Т^тствовали  направлен1Ю  Сына  Отечества  и  переводныя 
статьи,  трактующ1Я  о  классицизм'!;  и  романтизм'^;  он'1>  выбирались 
изъ  вышеупомян}тыхъ  французскихъ  журналовъ.  Таковъ  этюдъ 
«О  дух'Ь  П0Э31И  XIX  в'Тжа»  *),  писанный  критикомъ  Лрто  (Аг1аи(1), 
любопытный  въ  томъ  отношен1и,  что  споръ  двухъ  враждебныхъ 
литературныхъ  партШ  на  Запад'Ь  «продолжался  уже  десять  лТ^тъ, 
а  еще  не  дали  яснаго  опред+»лен1я  романтизму,  которымъ  интере- 
совались и  академ1и,  и  журналы,  люди  св'Ьтсме  и  д'Ьловыс»  ^). 
Арто  формулировалъ  свои  мысли  сл'Ьдующимъ  образомъ. 

Подражанхе  не  произвело  ничего  великаго.  Ложныя  теор1и  ли- 
шали писателя  оригинальности  и  самобытности,  создавали  двойную 
зависимость,  изгоняющую  изъ  литературы  природу  п  народность, 
дали  возможность  не  уважать  имени  Орлеанской  д'1»вы,  тогда 
какъ  каждый  швейцарецъ  трепещетъ  при  имени  Вильгельма 
Телля:  во  Франщи  не  было  народныхъ  воспоминан1й.  Появляв- 
Ш1ЯСЯ  произведешя,  который  подробно  описывали  наружные  пред- 
меты и  природу — подобхе  поэз1и,  безжизненный  призракъ,  <гд'1; 
природа  лишена  лучшей  своей  прелести,  которая  идеп.  отъ  души». 
Къ  счастью,  уже  сбрасывается  иго  преданья;  проясняется  сознан1е^ 
что  правила  тащатся  всл'1'»дъ  за  генхемъ,  руководствующимся 
лишь  собственными  силами.  Въ  сердц'Ь  челов^жа  остается  нев+,- 
домый  кладъ  страстей  и  чувствъ;  обласаь  нап1ихъ  понят1Й  и 
нравственной  природы — вотъ  уб1.жище  поэзхп.  ()брап^ен1ю  чело- 
века въ  себя  и  къ  своей  домашней  жизни  способстиуютъ  духов- 
ная релипя,  отсутств1е  публичной  жизни  и  печальные  рс^зультаты 
французскихъ  переворотовъ.  Отсюда  хара1стерная  черта  новой 
по^ш\-'.н(чнпппь\  пропзведен1Я  являются  исторхей  (м^рдца  автора; 

')  Сыпь  Отечества^  1825,  ч.  102,  №  15  (илъ  Пегие  аюусЬ  1>,'<Лцис\ 
')  Тамъ  жо,  182в,  ч.  107,  .^  Н,  стр.  178. 
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ч^с^юда  неопред'Ьленность,  задумчивость  и  мечтательность.  Стано- 
ьч-ягсм  понятенъ  циклъ  элегШ  и  фылософскихъ  послан1й;  при  всемъ 
?^^вообраз1П  дарованШ,  поэты  сходятся,  представляя  «въ  живой 
■^^'рггин'Ь  безпокопство  и  тоску  жизни  однообразной,  безъ  вн'11шней 
ЛЛ^^^ятельности,  но  мятежной  внутри».  Разнообраз1е  и  драматиче- 
ское двнжен1е  ямяются  также  непрем'Ьнными  свойствами  новЬй- 
^11Ихъ  произведешй. 

«Самая  лучшая  сторона  нашей  эпохи  есть  всеобъемлюи;ая 
^ила,  которая  совокупляетъ  воедино  всТ^  точки  зр'Ьн1Я,  вмЬщаетъ 
Въ  себ'1;  всЬ  системы.  Зач-Ьмъ  жертвовать  предразсудкамъ  столь 
лелкнмъ?  Право,  всему  есть  просторъ  на  свЪтТ».  Однимъ  словомъ: 
«ели  есть  прекрасное,  основанное  на  неизмЬнныхъ  законахъ  на- 
шей природы,  на  неразрушимыхъ  чувствахъ  сердца  челов-Ьче- 
скаго.  и  если  со  вс'Г>мъ  тЬмъ  его  нарулшые  виды,  примЬненныс 
къ  климату,  къ  нравамъ,  къ  постановлен1ямъ,  изм^шяются  со- 
образно времени  и  м'1>сту — ^то  будемъ  удивляться  оному  въ  Т1ю- 
рен1яхъ  ген1Я,  подъ  какою  бы  формою  оно  ни  являлось». 

Ш»которыя  черты  романтическихъ  произведенШ  были  яблокомъ 

раздора  между  самими  новаторами  въ  литературной  области.  За- 

сгуживающими   особаго   порицашя  признавались    необузданност!» 

Воображен1я,  породившая  чудесный  элементъ,  и  безнравс1венность 

отд1иьныхъ  картинъ  и  сюжетовъ  ^).  Чудоснос1ь  характеризуется 

Очень  непривлекательно.  Въ  теор1и  это — презр'1;н1е   всякихъ  пра- 

^илъ;  въ  практике — подражаше  ^< скаредности  и  ужасамъ^,  стрем- 

*^еи1С    ко   всему   странному,  неопределенному  въ  мысляхъ  и  чув- 

С5т^ахъ;    въ   форм!!  —  умышленное   коверкан1е    языка   и  введени* 

^х^скусственных-ъ    оборотовъ.    Порча   народнаго   вкуса   довела  до 

з^сажды  сшьныхъ  потрясен1й,  неир1ятныхъ  ощуп;ен1й;  сл'Г>дств1емъ 

•а^вдяется    бол'1;зненность    (особенно    поел!,    театральныхъ    пред- 

^сзтавленШ)  и  расположен1е  къ  самоуб1йствамъ.  ^1удесность  бываетт, 

.^ясторическая,  когда  писатели   переносятъ  въ  современное   обп;е- 

«л*во  варварск1я  понят1я   дикихъ   временъ;   она — (философическая. 

жсогда  авторы-мизантропы,  «объявивш1е  брань»   негодному  обп«,е- 

^зтву,  чертятъ  картины  кощунствъ,  злод  Ьйствъ,  убШствъ,  стоновъ 

^  плача  челов'1;ческихъ  еозданШ.  Не  менЪе  ужасно   и   отсутств1(' 


^)  Сынъ  Отечества,  1833,  ч.  158:  «  О  гнг1еп11ческомъ  вл1яп1п  чуднс- 
яости  въ  литератур-Ь"  (съ  франц.). 

Тамъ  же,  1834,  ч.  163:  „О  пачалт>  упадка  легкой  лит<*1>атури"  (па1. 
Вегие  г/е  Рагщ  ст.  Низара). 
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нравственныхъ  прпнщтопъ:  описываются  сокровенныя  сцены 
въ  спа.1ьняхъ,  прелюбодМства,  наложничества,  обольв^ен1я.  по- 
хищен1я  супругъ.  Все  это — ^вспомогательныя  средства  для  под- 
держки пздыхающихъ  романа  н  повЬстн  и  впадающей  въ  край- 
ности драмы,  средства,  которыя  уничтожаютъ  всякое  чувство 
нравственности. 

Защитники  романтизма,  оправдывая  его  отъ  взводи  мыхъ  об- 
винен1й,  находить  возможнымъ  сдЬлать  некоторый  возражен1Я  ^). 
Любовь  къ  чудесному  находить  оправдан1е  вь  природ!;  человека 
и  вь  религш.  Требуется  только  соблюден1е  н^жоторыхъ  услов1п: 
сравнительно  рЬдкое  повтореше  чудесныхъ  явлен1й,  такъ  какъ 
частое — ослабляеть  силу  впечатл'Ьн1я;  смутность  и  н^'ОпредЬлен- 
ность  при  представленш  сверхъестественныхь  событШ.  Допустимо 
и  воскрешен1е  романа  времень  первобытныхъ  (сь  историческимъ 
элементомь,  какь  мы  видпмъ  у  ла-Мотта  Фуке),  и  создайте  осо- 
баго  рода  фантастическихь  сочинен1Й,  вь  духЬ  Го(1)мана,  хотя 
осуждается,  какъ  выродокъ  романтическаго  вообрал;ен1я,  болФ.з- 
ненный  бредь,  въ  которомь  <^н'1;ть  ничего  могуп^аго  прогв1.тпт1> 
разумь  и  удовольствовать  разсудительность».  Упрекь  въ  безнрав- 
ственности можетъ  быть  отнесень  только  къ  плохимь  подража- 
н1ямь,  чрезвычайно  распространившимся  и  составившимь  легкую 
литературу»,  а  не  къ  оригинальнымь  произведен1ямъ,  чул^дымь 
грязныхъ  ц'ктеп  и  отнюдь  не  свид1'>тельствуюпи1мъ  объ  упадк-Ь 
дарованШ. 

Теоретическ1я  воззр'1ш1я  сотрудниковь  Сына  Отечества  на- 
шли себ'Ь  практическое  примТ.неше  вь  критическпхъ,  большей 
частью  переводныхь,  очеркахъ,  гд'1;  указывалос!»  историко-литера- 
турное значен1е  г1'»хъ  писателей,  которые  вполи!;  отв+»чали изм!»- 
нившимся  вкусамь.  Изъ  европейскнхъ  литературь.  аигл111ской 
бьио  уд'1иеио  бол'^е  вниман1я,  чЬмь  остальнымь.  Шекспирь  — 
вотъ  генхальный  поэть,  анализируя  произведеи1я  котораго,  на- 
д'Ьялнсь  найти  новыя  откровен1Я  и  пролить  свГ.тъ  на  запутанные 
и  темные  вопросы  *).  «Драмы  его — это  зеркало,  вь  которомь  мы 


1)  Сынъ  Отечества^  1829,  ч.  Г29:  „Очудесномъ  въ  ромаиЪ*  (ст.  Валь 
тера  Скотта). 

Тамъ   же,    1834,   ч.    163:    „Маипфестъ  юной   лпте1)ат>^1)ьг    (ст.    ЯСюля 
ЛСанепа). 

2)  Тамъ  же,  1833;  ч.  161:    „Драматическая    поэз1я.    Ш»'кспи1п>,    какъ 
%  драматикъ"  (иер.  съ  н1>мецкаго). 

Тамъ  же,  1833..  ч.  159:  „Жпзиеописан1о  Шекспира'*. 
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идимъ  всегда  вЬрнос  свое  изображеше.  Мысли  и  д'1>йств1я  лпцъ 
го  развиваются  всегда  изъ  гЬхъ  наклонностей,  изъ  гЬхъ  побуж- 
,ен1Й,  который  составляютъ  обп^ее  насл'1;д1е  нашей  природы  и 
слов1е  д'Ьятельности  каждой  души  человеческой.  Посему-то  его 
ворен1Я  производить  сильное  впечатл^шхе  на  сердце  каждаго 
елов1жа:  посему-то  вымыслы  его,  перенося  читателя  на  лоно 
стинной  жизни  людей,  окружаюпщхъ  его,  останутся  навсегда  не- 
зсякаемымъ  псточникомъ  общественнаго  благоразум1я,  вЬчно 
остойнымъ  училищемъ  мудрости».  Онъ  понялъ,  что  п,^>ль  сцены — 
редставлен1е  вЬрной  картины  д'1'.1'1ствительности  въ  св1л'лой 
дежд1;  поэз1и  при  яркомъ  осв'1иценш  сокровенныхъ  пружинъ 
В'1^п1ннхъ  явлен1й,  позналъ  человека,  убедился  во  всеобщемъ 
[)авственномъ  Провид'1ш1и,  отличался  изумительною  естествен- 
)стью,  изображая  все  разнообра.ие  природы  и  жизни,  создавалъ 
живительно  гармоничесшя  по  ц'1;льности  впечатл'1'>н1Я  П1есы  и 
>буждалъ  читателя  чувствован1я  героевъ  считать  своими  и  по- 
нять всякое  представлен1е  о  вымыслЬ. 

11осл'11  Шекспира,  особенно  интересной  считается  вторая  поло- 
кна ХУШ-го  1гГ.ка,  которая  замечательна  ослаблен1емъ  монотон- 
.1хъ  звуковъ  классической  лиры  ^).  Тогда  поэты  объявили  себя  за- 
т^никами  воображен1я,  и  душа  вступила  въ  свои  права.  Домаш 
[Я  жизнь,  удовольств1я  сельск1Я,  чувствительность  истинная,  или 
нтиментализмъ  отражались  въ  поэз1п.  Выступали  на  лнтератур- 
ю  поприи^е  Ричардсонъ,  <1>пльдингъ;  выпускала  свои  романы 
ана  Радклифъ  ^). 

Первые»  два — цари  романа:  одипъ,  предстанителр»  пуританизма, 
кД'Тиенный  наклонностью  поучать  и  подробно  анализировать  ду- 
евныя  движешя,  въ  «КлариссЬ»  пзобразилъ  м'Т11цанскую  Лнгл1Ю, 
1стную  жизнь  среднпхъ  классовъ  съ  набожнос1Ью,  семейными 
)брод'1^телями,  наружной  благопристойностью;  другой,  сторон- 
псъ  стараго  веселаго  обп^ества,  написалъ  «Тома  Джонса»,  гдЬ 
|ритъ  полная  умс1  венная  свобода,  гд'1;  герой  —  человЬкъ  без- 
Пный,  но  добрый  и  великодушный  ма-1ый,  гдГ.  встр'1;чается 
юнообраз1е,  уравнов Гипенность  насмЬшки  и  нежности,   см'11ха  и 


*)  Сынъ  Отечества,  1834,  ч.  163:  „В.зглядъ  на  англ1Пскую  литера- 
Гру*  (пер.  съ  франц.). 

»)  Тамъ  же,  1826,  чч.  105—106:  ^Лнпа  Радклпфъ"  (ст.  В.  Скотта). 

Тамъ  же,  1834,  ч.  167:  ,,Томъ  Джонсъ  Фпльдппга  н  Кларисса  Га])- 
овъ  Ричардсона"  (ст.  Шаля). 
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сле:$ъ.  Въ  романахъ  <1>ильдинга  и  Ричардсона  обрисовано  двойне 
общественное  движснхе,  чего  совершенно  не  встр1;чается  въ  пр( 
и:^веден1яхъ  Радклифъ,  создавшей  особый  литературный  род^ 
исполненный  сверхъестественности  и  таинственности.  Зд1;сь  зар 
очарован1п  :{аслоняетъ  М1ръ  д1>йствительный;  хфавда,  знаше  стр 
стей  сердца  человГэческаго  и  наблюден1е  нравовъ  не  очень  сшьн 
но  зато  любопытство  возбуждено,  описан1я  ужасны,  характер 
отличаются  чертами  исполинскими,  разительш>1ми,  великол1^ш 
живопись  м'ТэСтная,  а  таинственньш  обстоятельства  находятъ  се( 
вполнЬ  естественно!»  объяснен1е. 

По  наибольшаго  расцв1;та  англ1йская  литература  достигав! 
въ  начал'Ь  XIX  в'1жа:  1>айронъ  и  Вальтеръ  Скоттъ  заглуши, 
славу  предшественииковъ  *).  Поэтъ  печали  принадлежптъ  къ  чие. 
г1;хъ  писателей,  которьк»  «см'1ио  обрап^аются  около  самихъ  себ 
какъ  всегдашняго  центра  своихъ-  творен1й».  Идея,  возникшая  ? 
голове  геи1*я,  развивается  имъ  до  крайнихъ  предкювъ;  гер< 
отъ  порока  перс^ходнтъ  къ  преступленш,  изъ  шалуна  превр 
икается  въ  отверженнаго  оби^ествомъ  уб1Йцу — наконецъ,  въ  сущ 
ство,  проклятое»  Погозгъ,  и,  не  смотря  на  то,  самый  унпженнь 
сохраняетъ  чувства  благородный.  Характерная  черта  Байрона  - 
любовь  къ  природ!,  и  уединен1ю;  иасм1;шливый  умъ  его  разс! 
паетъ  шутки  весельш,  забавный,  франдузскхя,  за  которьи 
кроется  колкая.  уб1пс1веиная  ирон1я,  наклонность  пародирова' 
высокое.  Самыя  расаянутыя  м{;ста.  отступлен1я  въ  поэмахъ- 
прелестны.  У  автора  «Гарольда  >  и  «Жуана» — умъ  Вольтера 
сердце  Данта.  <^1айльдъ-Гарольдъ  бол'1»е  прочихъ  носить  на  сес 
отпечатокъ  сего  мечтательнаго  и  безпокойнаго  духа,  котора] 
ничто  удовлетворить  не  можетъ,  который  мучится  желангемъ  ра 
гадать  загадку  нашей  природы  и  выпытьшастъ  у  жизни  ея  тайн 
И  страниая  вещь!  Онъ  нравится,  онъ  привязываетъ  къ  себ 
хотя  и  вовсе  лншенъ  романической  зашшательности....  Пор 
сквозь  чефпую  иепавпс!  ь  къ  людямъ  и  горьк1Я  чувства,  которьс 
онъ  пптаетъ  сс^бя,  прорывается  воспоминанге  души  нЬжной;  это1 
печальный  оборотъ  изум.1яетъ  васъ;  вамъ  радостно  узнать  1 
нем'ь    себЬ    подобпаго,    найти    въ   немъ   чувства,    согласныя 


^)  Сино  Отечества,  1825,  ч.  102:  ^0  лух-Ь  поэз1И  XIX  в.";  1825,  ч.  К 
^Разборъ  статьи  о  Евг«мии  ОпЪгипЪ,  пом-ЬщенноП  въ  №  5  Московскс 
Те.1егра^)а*';  1834,  ч.  168:  „Ооъ  исто1)пчоскомъ  роман-Ь  во  Франщи  и  Англ II 
1835,  ч.  169:  ^Ло1)ДЪ  Байропъ**  (съ  фраицузскаго). 
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своими  л.  Вальтеръ  Скоттъ,  въ  противоположность  Байрону,  обра- 
тился къ  пстор1и  п  вн-Т^шней  природе  и,  подобно  Шекспиру,  соз- 
давшему историческую  драму,  далъ  образцы  историческаго  романа, 
ироп'лк^дя  своеобразную  рёволющю  въ  литературТ».  Его  произве- 
ден1Я  замечательны  во  многихъ  отношен1яхъ.  Въ  нихъ  нигд'1; 
н'Ьтъ  оскорблен1я  истины:  напротивъ,  благодаря  нзучешю  истори- 
ческихъ  воспоминан1й  и  народныхъ  иреданШ,  возстановляется 
частная  ;кизнь  нац1Й:  обычаи,  пов'Ьрья,  костюмы  минувшихъ 
вТжо15ъ:  въ  представляемыхъ  событ1яхъ  и  хорошо  очерченныхъ 
характерахъ  много  движен1я  и  разнообраз1я;  личность  автора 
совершенно  исчезаетъ,  сообп^ивъ  роману  отг1шокъ  чувствитель- 
ности, заставляюп^ей  принимать  участье  во  всЬхъ  надеждахъ  и 
радостяхъ  главнаго  героя.  Последователи  и.  подражатели  обоихъ 
геп1альныхъ  поэтовъ  далеко  отстали  отъ  нихъ.  Вайронъ  оказался 
блестя1цимъ  первообразомъ  дурной  школы:  подъ  его  вл1яшемъ 
образовалась  лживая  литература,  не  осв'1пцаюш,ая  гражданской 
жизни,  не  знакомяп;ая  насъ  съ  челов1;чествомъ,  не  исправляюи;ая 
насъ.  порож'даюп^ая  недовольство  судьбой,  даюп^ая  наслаждеше 
живое,  но  пагубное.  Романисты-историки  также  мало  походили 
на  сво1Ч()  представителя:  они  смотр1ап  на  свТ.тъ  сквозь  соб- 
ственньп"!  характеръ  и  придавали  ему  цв'Т;тъ  своего  воображенхя. 
Въ  чис.г1.  немногихъ  исключенШ  сл'Г»дуетъ  считать  итал1>янца  Ман- 
цопи  и  американца  Купера.  <-Обрученные» — образцовая  попытка 
въ  новой  области,  отличаюи1,аяся  в'Тфностью  въ  изображен1и 
зшогихъ  исаорическихъ  фактовъ,  занимательная  по  разсказу,  не- 
смотря на  :  романическое»  отношен1е  къ  природ!;  автора,  не 
ум1;впии  о  тГ.сно  соединить  дарован1Я  писателя-поэта  и  ученаго 
аитик1и1р1я:  романы  Купера  («Красньш  Корсаръ. )  выдаются  по 
Н01ЮСТП  предметовъ.  св+»жести  красокъ,  чародЬйству  воображен1я 
и  возбуждаемому  въ  читателЬ  учас11ю  къ  судьбЬ  д^^йствующихъ 
лицъ  \). 

Французская  литература  разсматр1геается  преимуи1,ественно  въ 
нов'Ьйшемъ  пер10д1'>,  начиная  съ  XIX  в'1жа,  если  исключить  я^^- 
сколько  к.тассическихъ  произведен1й,  разобранныхъ  въ  Сымъ 
Отечества  до  1825  года.  Подыскивая  въ  прошломъ  зачатки  на- 
стоя пщго,  критики  отм+,чаютъ  развит1е  культуры  и  отличитель- 
ный свойства  среднев1жовой    поэз1и:  идею   чис1'0й   любви,  сенти- 


М  Сыиъ  Отечества,  1828,  ч.  121,  стр.  185,  274.  Тамъ  же,  1834,    ч.  168, 
стр.  546—552. 
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м(чп'а.1ьпо-11ламгнноо  обожан1е  Богоматори-иерпообра:^  женщины. 
оГ)();ка1П(»  пссго   (мабаго    пола,  благородство  и  горопзмъ.  слово]гь 
ис'Уу  иггочнпкп  рыцарских!»  ромапопъ   *).    Гагшпт!!!  этнхъ  зл»'мен- 
товъ  и  11X1»  переработка  подорпалп  Французск1Й  к.1ассицизмъ.  На- 
к.10нность  къ  м(*чтательностн  показалась   въ    <^1рль']И1Н'1;    и  ^Ко- 
рпнн!;/^  г-ЛчП  Стгиь,  но    всого  бол'1.(»  разворнулась.:^  онлвъ  Роне^ 
[11ат()бр1аиа  и     Лдоль^М»?    Вонжамена    Коистапа.    Оба   типичные 
героя,  пзображеппые  талантливыми  поэтами,   <  уже  разочарованы. 
у:ке  испытали  все.  или.лучии^  сказать,  почувствовали  жолашя,  ко 
торыи  никогда  Н('    могли    (млчи,ест1ипь,  и  остаются  съ  пги:и1»чи- 
мымъ  ()тврапм'Н1ем'ь  кч>  л:изни.  Р«'И(»  мучится  нелГ.пымп  страстями, 
неутолимою  :ка:1:дою  счастья  и  д1;ятельности;  ему  тЬсно  иъ  свЬ'И' 
оть  услов1Й  (хмцеегва,  и  онъ  падает-ь    от1»    пугготы    души.  поД'Ь 
тя;кестьн1  безполезиаго  бьгпя.  Лдоль<|>ъ  всегда  въ  одно^гь  и  то^'Ь 
ж(»  положении,  счастливо  разворнутомъ,  бо-тЬе  показываеть  наз*^ 
челов'!жа  въ  схватк!.  со  своимч»    сердцемъ  и  съ  своими  предр^^' 
судками,  чГ.мт»  ('ъ  обсгояпмьствами:  -).  Шарль  Подье  продолжав'*' 
д1.ло  своихъ  совр(*меиниковъ  и  соотечественннковъ.  Онъ  испытг^-^'^ 
вл1ян1е  <  Г»ррт(фа     Гете,  что  отразилось  па  чИальдбургскомъ  жп!*^^' 
писиГ.  >:  па  мапе])ъ  поэмъ  Вальт<фъ-С'ко'1товскихъ  и  Кайроновси* -^"^ 
создалъ     /Капа  ( -богара  .  вспоминалъ   дГ.тство  и  первую  люб^-^^ 
въ     Сера<|)ин1;:',  напис:г,1ъ     Девицу  до-Марсалъ  ^,   романъ   шко— "*- 
1*адкли<1г1>.  С'очин(Ч11я  зти  отличаются    -ировосходнымп  качеств»-  ^^ 
слога>    и     запечатлены  глубокою    индивидусиьностью^ч   .Вг!'.  «с  ^^ 
герои  и  героини — ботанисты.    библ1оманы,  филологи,  вс'1,  онп  - '  * 
говориипси,  вс1'.  изгнанники.  вс1»  позты,  вс'11  люди  съ  душою  Ж'^^ 
сторж(Ч1Н()Ю    и    миггическоки    иногда    мечтатели,  они  понемнояс:--  ^ 
все,  что  «хтт»  пли  ч1.м'1>  былъ    гворсч^ъ   пхъ»    '*).  Лучше    всего 
полн1>е  романтическое  направлен1е  проявилось  въ  поэзЬг  Виктс»^*^ 
Гюго,  :>'Г01'0  тмикаго  писат(мя  и  теоретика,    поднявшаго   мноя-^^^-*' 
(ггво  вопросот.  по  искусству.  Его  оды  прекрасны,  какъ  и  рома]^* 
Церковь    Пресвягои    1»огородии.ы  въ  11арпж1;^^,  гд!;    съ    гакш^^ 
вкусомь     подл!»  самыхъ  м})ачиыхъ  красокъ  наведены  цв'Ьта  н!.^^-- 
пьп*  и  игсельк»,.     Г)угъ  }1чаргаль:   и     Ганъ  Исландскпгл  хотя  Г-* 
меньшей  скчпчль  все  ;к(*  восхиициотъ  читателя;    въ  драм1;    'Э   ^ 


М  ('ын7,  ())игч(пнпа,  1>^34.  ч.  1м^.  стр.  537.  .,Оиъ  историческомъ  рома      ^ 
ио  ^1>11аи1ии  и  1гь  Лнг.пи**. 

-';  Там'ь  ж»'.  1у25.  ч.  1п2:  „О  духЬ  по:->;ип  XIX  в'Ька". 

■'•)  Та>п.  ж«\  1К32,  ч.  101:  »Г»»м11И('111я  Клрла  Нодье**  (ст.  Фоптанея). 


—  331  — 

* 

современные  нравы  очерчены  съ  большимъ  правдо110Доб1емъ, 
[ОСТЬ  зам'Ьнсна  изысканностью,  драматическое  д'1'»йств1е  раз- 
юдн-ке,  безъ  единствъ,  забавное  соединяется  съ  ужаснымъ, 
кественные,  однообразные  стихи  уступили  мЛсто  разнообраз- 
Въ  творчеств'^  Гюго  заэгЛтна  оригинальность,  самобытность, 
ь  изрТ.дка  встр'Ьчается  неудачная  обрисовка  характера  и 
[ота  въ  воспроизведен1и  народности  ^).  ^\ль(|)редъ  де  Виньи 
;сандръ  Дюма  примыкаютъ  къ  той  лее  школй.  «Какая  милень- 
ига  «Стелло».   щеголеватая,  жалобная,  пламенная,  насм1;ш- 

литературная».  <Въ  «Сенъ  -  Марс Ь»  много  занимательнаго, 
>браз1я  и  красиор11Ч1я»,  ио  пЬтъ  надлежап^аго  с<искусства 
ать  народные  характеры,  не»)бходимаго  при  изобралсенш 
клибо  в'1>ка;>:  яркость  мЬстныхъ  красокъ  въ  значительной 
и  зависитъ  отъ  описашя  костюмовъ,  орулая  и  утвари  ^). 
1хъ  Ш>,  : Христина»,  'НельсксШ  башня:>,  сРичардъ  д'Ар- 
нъ  >,  драмы  необыкновенный  въ  новой  Л1ггератур1;,  д1",лаютъ 
челов+.комъ,  достопнымъ  похвалы  и  подаюп1;пмъ  больш1Я 
цы.  Одновременно  г.  Скрибъ,  убпвш1Й  высокую  комед1Ю, 
ялъ  публику  «мнолсествомъ  прелестныхъ  безд'к10къ^>  ^). 
роё81ей  е!)  реп«ее8ч^  Жозе<()а  Делорма — образецъ  лирическихъ 
1еден1Й,  зам1;чательныхъ  по  истин!;  чувствовашй  >,  разди- 
й  сердце:  это — -истор1я  прелестнаго  поэта,  интереснаго  и 
тнагО'>,    вызывающая   невольный    слезы   на   глазахъ  лица, 

что  ознакомившагося  съ  правдоподобною  <  выдумкой»  *). 
оманистовъ  сл'Ьд)'етъ  еп^е  назвать  Библ10<||ила  Жакоба,  за- 
гКоржъ  Зандъ  и  О.  Бальзака. 

М'Ьдователь  Ва^тьтера  Скотта  «отличается  чрезвычайно  трудо- 
>ю  и  мелочною  ученостью  >  и,  сообразуясь  съ  публикой, 
аетъ  свои  глубок1я  разыскан1я  въ  легк1я  <|)ормы».  «Инд1ана» 
;ентина;> — - двЬ  прелестныя  сестрицы»,  два  превосходныхъ 
;  < Лел1Я/> — творен1е      ужасное),  но     обогаи^енное  слогомъ 


Ьлнъ  Оттепта,  1830,  чч.  137—136:  «Г(фнаии,  или  Кастильская 
ст.  изъ  Вехте  е)1сус1орё(Г1(1Уе)\  1831,  ч.  140:  „Классики  п  1)()мантикн** 
нц.);  1834,  ч.  163:  ^Маппфесп,  юной  литературы**  (ст.  Жюля  Жа- 
834,  ч.  168:  „Объ  исторпческом1>  ромапЪ  во  Фрапщн  н  въ  Аигл1п**. 
'амъ  же,  1834,  ч.  168,  стр.  552. 
амъ  же,  1834,  ч.  163,  стр.  277. 

амъ  же,  1831,  ч.  146:  „Классики    и  романтики**    (пзт.   книги:  „Ьа 
вп  1829  61  1830  раг  Ьа(1у  Мог/?ап"). 
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неликол  Ьпиымъ : .  Наконецъ,  поп11Сти  Бальиака — счживы.  хорошо 
начаты,  хорошо  пгдены;.;  <^  Шагреневая  кожа» — романъ,  полюЛ 
занлма'пмьностп.  огтроузгный,    насм'Ьшливый.   Иногда  только,  ко 
вреду  своему,  авторъ  слпшкомъ   углубляется   въ   разрЬшеше  по- 
лптпко-:^к()номпч('ек11Х'1.  попросовъ  II  чобра1цаетъ  въ  романы  главы 
.  1а6р1(»ера  и  Мергье  .  \)  «1»ранцузская    критика  также  пм'1;етъ  хо- 
роишх'ь    11р1»дг1  авнтелей.    Таковъ  /Ь'юль  Жаненъ,    отъ    природы 
над  1»,1ен11ып  умомъ  лучгпгп  пробы,  вееелымъ  чувствомъ  смЬшного- 
наГи1ода1«м1»ны>1'1,  пнстлпктомъ,  и  выставпвш1Й  у;ке  въ  настоящсх'Ь 
('и1.т1.  ложпыя  репутацхп.  С -о  стороны  идейной,  заслуги  его  пока 
олрицательны.  но  его  дарован1е  напдетъ    лучшую  Ц'ГкЗь:  онъ  уяее 
б(ф»ч(*я    :{а   Г)10граф!к)  и   истор|н»    и    ипшетъ    статьи.    гд11  видна 
мысль.  пыра:к«*ннаи  гпокпмъ.  народньшъ  слогомъ  -). 

ОСу.щуь  п1|М(чи;()й  литературы    начинается    оц1;нкой  писател*?** 
второй  половины    1Х-Г0    <тол1.т1я,    блис1ательной  эпохи,  :?олотого 
в{л;а  ]\'1)ман1п.  Тогда  сВиландъ  перевесь  на  н1;мецкую  почву  1*с*о 
прел«м  гь  и  игривость  фериейскаго  ((>плосо(1)а,  хотя  и  не   облада-1'* 
нп  :ииностыо,  ни  остроум1емъ  ;  Гердеръ  <слилъ  фнлософ1ю  п  иС>э- 
',пт   такъ,   что  сей  иосл !;дшч'*1  сообпи1лъ  характеръ  болЬе  важн:^»^»*^ 
а  первую  сд1.лалъ  болЬе  доступной»  для  многихъ^:  -Кантъ,  Якф^^ 
Ф\\\'п\    Шсллпнгъ    проникли    въ   мрачный    глубины    фплосо!!^^* '* 
Г)1оргерь.  Маггпсоиъ,  Шимель  сумнолпии  число  образцовыхъ  п;^*^ 
п:п}сд(чпп  .      [11плле1)ъ,  велпк1й  поэтъ  и  вмЬсгТ;  философъ,  пр^^«^' 
стапплъ  па   сцепГ.   пре1фаси)>йш1с   предмет!»!    нов^;йшей    исторг  ■'^* 
Гете.  <трем1ггел1»нып  и  пылк1Й  въ  своей  юности,  разсудительик^^*^*' 
отчетливый  и  об|)а:пи)вый    въ    1ю;зраст11    болЬе   зр1иомъ,   зан^С-^'^ 
п^'рвое  м1ито    па    попршц!.    поэ:пи    эпической  и   лирической?  '^ 

Гомап']»    1»ертерь     заслу;кп1тсггь    особаго   вниман1Я    какъ  по  . — ^""^ 
рак'ге])у  вьп^еден1ьаго  героя,  такъ  и  по  1и1ЯН1Ю  на  молодежь.  Гер-^ 
«сперва  полпь!п  надежды,  безъ  недов1;рчивости  отдается  мечта    - 
юности:  ему  (мце  пе достав ^'п»  опыта  жизни  и  св'Ьта,  которые  та-- 


Ч  ^'/ун«  Отечгсшва,  1^:34,  ч.  и)8:  ..Ма1шф»»сп>  юноЛ  литературы".  Т 
жг.  1ми.  ч.  1(»н:  ^ОГп.  п<'торич»ч*комь  ромап'Ь  во  Фраи111И  и  въ  Лигл11 

■)  Тамг>:к«\  Н:и.  ч.  ПУМ  ^)  иача.п.  упадка  легкой  литературы"  ( 
Истс  {Ь:  Ги1'1><,  ст.  11п;{а]>а). 

-')  Там1.  жо,  1^.и,  ч.  1<>4:  ^И.п'лядъ  па  н1>ме11К>'ю  литературу*  | 
Ф1»анц.).  (■!>.  там1.  ж«\  Ь:н:),  ч.  17Я:  «Шпллеръ**  (очень  хоропи!  напнс 
шли  1гьм«чи:им1>  уч1Ч1ым1.  критико -Гаог1»афпчоск1Л  этюдъ  о  поэтЬ, 
массив  выпигп]П|  и:п.  П11С(>М1>  посльдииго,  поясняющихъ  крупнМипя 


жестоко  его  отвергнуть.  Потомъ  покоренный  бурною  страетьк». 
онъ  пока:)ываетъ  вс!;  мучен1я  любви.  Любовь  дала  ц^иь  его  жизни, 
п  онъ  бросаетъ  ее,  когда  ц1.ль  эта  исчезла».  Печальные  опыты 
доказали  вредъ,  приносимый  чтен1емъ  подобныхъ  романовъ  ^). 
Выдающимся  писателемъ  этой  эпохи  является  и  Жанъ  Поль  Рпх- 
теръ,  апторъ  «патетнческнхъ  и  забавныхъ»  произведен1Й.  Не  нполнЬ 
доступный  даже  для  соотечественниковъ,  благодаря  слогу,  столь 
утонченному  и  необыкновенному,  что  требуется  ключъ  къ  его 
уразумЬн1ю,  авторъ  «Титана»  въ  одно  и  то  же  время  —  поэтъ, 
философъ,  нагура.1испт>,  живописецъ  нравовъ,  обладаетъ  силой  и 
возвышенностью  ген1я,  чистотой  души,  добросердеч1емъ;  соединяя 
въ  поэзш  простоту  съ  велпчхемъ.  опъ  несомненно  очищаотъ  отъ 
дурного  сердце  человека,  считается  народпымъ  и  очень  популяр- 
нымъ,  хотя  и  вызываетъ  иногда  въ  читателЬ  бол1.зненныя  оп1у- 
Щстя  ^). 

Съ  1814  года  науки  въ  Гермашп  принимают'ь  новое  напра- 
влеше.  <^/Кизнь  индивидуальная,  поглоп^енная  размышленхемъ  и 
науками,  кажется,  уже  не  удо1иетворяе1"ь  бол'1;е  народа,  отличав- 
шагося  преимуп^ественно  въ  семъ  отношен1и:  умственная  дЬятель- 
ность  его  получа(»тъ  С1'ремлен1е  болФ.е  практическое  и  н'1жоторымъ 
образомъ  бол^эе  обп^ественное,  стремленхе,  котораго  пр(^л;де  она 
никогда  не  зна.1а^>.  Между  поэтами  с- первое  м'1',сто  занялъ>  Люд- 
вигъ  Уландъ,  вьшустивш1п  собран1е  одушевленныхъ  патрютиз- 
Н01въ»стихотворен1й,  въ  которыхъ  <  онъ  увлека(?тъ  простотою,  подра- 
я^аегь  природ1;  и  старается  возсоздат!,  ее  въ  картинахъ  сам1>1хъ 
живопнсныхъ^>.  Эпическая  поэз1я  играла  не  валсную  роль:  публика 
слишкомъ  занята  настояп;имъ,  чтобы  трогаться  великими  собы- 
*Няз1н  прошедшаго,  и  не  довЬряетъ  древнимъ  предан1ямъ  .  гПосл1; 
Н'Г.которыхъ  произведен1й  ла-Мо'гга-Фуке>),  проявившаго  терп'11- 
^ивость  ученаго  и  воображен1е  поэтам,  ^ изобралгавшаго  пстор1Ю, 
*иволог1Ю  и  нравы  древнихъ  временъ  въ  олсивленной  картин!;» 
^  ^глушавшаго  иногда  пнтересъ  вымысла  предметами  своихъ 
исторпческихъ  изысканш  ^),  <'не  являлось  ничсчо  зам'1,чательпаго 
®^  Семъ  род1;;>  ^). 

Какъ  романистъ,  прославился  Людвигъ  Тикъ:  пов1»сть  такла» 


*)  Сынъ  Отечеспма,  1825,  ч.  102:  ^0  ,1}'х1>  П(»э:^1н  XIX  вЪка** 
**)  Тамъ  же,  1829,  ч.  126:  „Жанъ  Поль'*. 
•)  Тамъ  же,  1829,  ч.  129,  стр.  243. 
*)  Тамъ  же,  1834,  ч.  164,  стр.  115. 
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получила  развнт1е  подъ  искуснымъ  перомъ  немногнхъ  писателей. 
Цшокке,  «разсказчикъ  бол'Ье  холодный  и  бол'Ье  занятый  новЬй- 
шпмп  идеями»,  пр1ятенъ,  оживляетъ  и  заставляетъ  дМспювать 
свои  лица  въ  сфер!»  в-Ьроподобной,  но  неглуоокомысленъ  и  «при- 
м^Ьшиваетъ  фантастическую  пдилл1Ю  къ  действительности.)  ^).  За- 
т1;мъ,  Гофманъ,  первый  знаменитый  авторъ,  ввелъ  фантастиче- 
ск1е  и  неестественные  гротески,  С1"11снялъ  разсудительность  и  да- 
ва.1ъ  иногда  слишкомъ  много  воли  воображен1Ю,  осл  1»плялъ  пло- 
довитыми идеями,  поразительными  противоположностями,  но  не 
просв1;и1,алъ  разума  ^).  Кром!»  того,  пользовались  известностью 
и  любовью  публики  остроумная  Каролина  Пихлеръ,  ГПпиндлеръ, 
Вилибальдъ  Алексисъ  и  некоторые  друг1е.  ^Искусство  драмати- 
ческое, возведенное  на  столь  высокую  степень  образцовыми  тво- 
рен1ями  Гете  и  Шиллера,  искусство,  не  совс'1'»мъ  слабое  въ  ру- 
кахъ  Вернера,  Мильнера,  Грильпардера,  Гувальда,  особенно  подъ 
перомъ  Клейс1а  умножило  съ  т1;хъ  поръ  свои  произведен1я,  хотя 
и  не  им1»ло  подобныхъ  успЬхов!» ..  «Вообп^е  н1>мецк1Й  театрь  еи^е 
забавлялся  наиболФ.е  переводами  французскихъ  П1есъ  или  подра- 
жан1ями  онымъ»,  причемъ  пересоздаше  образ цовыхъ  творешй 
иностранныхъ  писателей  совершалось  съ  особенною  гибкостью 
талаита  ^). 

II. 

Издаваемый  М.  П.  Погодинымъ  органъ  московскихъ  шеллинги- 
стовъ,  столь  интересовавшШ  изсл'1'»дователей  по  близкимъ  отно- 
шен1ямъ  къ  нему  Пушкина,  пресл Г.довалъ  цЬли,  однородный  съ 
ц-Ьлями  Сына  Отечества.  Имена  ('.  П.  ГПевырева,  А.  С.  Хомя- 
кова, С.  Т.  Аксакова,  В.  И.  Титова,  Н.  М.  Ролсалина,  И.  В.  Кир'Т1ев- 
скаго,  П.  Ср.  Камашева,  о.  1акииеа  Бичурина  и  И.  И.  Надеж- 
дина,  сотрудничавшихъ  въ  Моаювсиомъ  В1ьстиикгь^  сд'1'»лались 
известными  читаюи^ей  публик!;,  которая  находила  въ  журна-Л, 
помимо  затрагиваемыхъ  теоретическихъ  вопросоиъ  по  поэз1и  и 
искусству,  ц'1;лып  рядъ  беллетрпстическихъ  ироизведон1Й  преиму- 
щественно немецкихъ  и  отчасти  англ1йскихъ  писателей*)  и  отзывы 


*)  Сынъ  Отечества^  1834,  ч.   1(38,  стр.  551 — 2. 

'-)  Тамъ  'АИ\  1829,  ч.  129:  ^0  чудесиомъ  ъъ  ромаиЬ"  (ст.  В.  Скотта). 
3)  Тамъ  ж*',  1834,  ч,  1()4,  стр.  115. 

*)  ЖанЬ'Иоль  Рнхтеръ:  .,0о1>ты  друга**,  „Мечтап1я  на  башнЬ**,  „Описа- 
ии*  Иаолы-Б^млы"  „Письмо  къ  Карлу  Роквероль  отъ  Альбаио  Цезары»  (изъ 
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ъ  или  другомъ  выдающемся  явленш  въ  литературной  обла- 
\онечно,  многхе  критическхе  очерки  были  переводные;  изъ 
ранной  прессы  источниками  между  прочпмъ  служили  Лита! 
ёЬа(8  и  Ье  01оЬе, 

^утихавшая  борьба  со  саарыми  классическими  традищями 
вала  необходимость  теоретически  обосновать  н'Тжоторыя  по- 
ия,  изъ  которыхъ  долженъ  былъ  создаться  новый  кодексъ  ро- 
1ческой  школы  для  замены  прежней  П1итики.  Нельзя  сказать, 
I  широта  умственнаго  кругозора  и  знанхе  философскихъ  си- 
.  всегда  обнаруживались  въ  разсужден1яхъ  молодыхъ  кри- 
ъ,  пытавшихся  не  въ  частныхъ  явлен1яхъ,  а  въ  самопозна- 
апти  «единый  законъ  для  изяп1,наго>/  и  писавшихъ  о  спо- 
сти  поэта  примирят»,  людей  съ  превратною  жизнью,  научая 
днихъ  смотр1>ть  па  М1рск1я  протпвор'1'>ч1я  съ  высшей  точки 
я;  но  для  своего  времени  н'1,которыя  изъ  этнхъ  разсуждешй 
шены  интереса  и  значешя  *). 

шссицизмъ,  который  отчетливо  выразился  во  французскихъ 
тическихъ  произведенхяхъ,  несостоятеленъ.  По  поводу  этого 
Шевыревъ  въ  стать!,  о  «ГецЪ  фонь  Верлихинген'Ь;>  гово- 
сл'Ьдующее:  «Французы,  увлеченные  правилами  важной  тео- 
ще  бол'Ье  уронили  поэзш  драматическую.  Заключ1шъ  идеа^чъ 


1а**),  г«1уна  днемъ";  Шиллеръ:  „Пзъ  Валленштейпа"  (три  от1)ивка), 
бы  Цероры",  отрывки  паъ  трагед1и  „Месспнская  певъста",  „Д'Ьйств10 
изъ  трагедш  „Вильгельмъ  Тс^лль**,  отрывокъ  изъ  трагвД1и  „Донъ 
?ъ**,  отрывки  пзъ  трагед1и  „Пнкколомиип"  (два),  отрывокъ  изъ  тра- 
,Мар1Я  Стюартъ";  Гете:  ^Характеръ  Гамлета"  (пзъ  „Вильгельма  Мей- 
),  ^Елепа**  (изъ  „Фауста**),  „Одна  глава  пзъ  жнзпи  Вильгельма 
фа**;  Кернеры  „Ночной  стражъ**;  Тикъ:  „Шетро  Апоые"  (волшебная 
ъ),  „Б'Ьлокурый  Экбертъ";  Гофманъ:  „Что  пЪна  въ  впп-Ь,  то  сны  въ 
►**,  „Езуптская  церковь'*;  Фанъ-дерг-Фельде:  „Смерть  Карла  XII**  (изъ 
л  ^Арведъ  Гплленштн1)па'*),  „Яга-Ваба'',  рыцарское  сказан1е;  Цшокке: 
)къ  изъ  „Истор.1и  Швейцар1и  для  швсйцарскаго  народа**. 
гльтеръ  Скоттъ:  „Г-жа  Вельоль**  (изъ  СЬгошс1е  оГ  Ихе  Сапоп^а1е), 
истор1П  111отланд1п",  отрывокъ  изъ  „Иевериля";  Шекспиры  „Отры- 
1зъ  „Отелло**;  Бт^юнъ'.  „Манфредъ**;  Шатобрганъ:  „Приключения 
1НЯГ0  Абепсеррага**,  „Рене"  (отрывокъ);  Манцони:  „Отрывокъ  изъ 
)  итальянскаго  романа**;  Мин^кееичъ:  „Конрадь  Валлеп1)одъ**  (всту- 
);  Тегнерь',  „Аксель,  1)оманс1,**;  Кальдеронъ:  „Трудно  стеречь  домъ  о 
дверяхъ"  (комед1я). 

Моекоескгй  Вгьапнпкъ,  1827,  >е  1:  „Разговоръ  о  возможности  найти 
й  законъ  для  изящнаго**  (статья  С.  П.  Шевырева);  №  7:  „  О  до- 
^твЪ  поэта**. 
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искусстна  въ  подражай]]!  пр]]род'!;  п  не  понявши  значен1Я  сего 
слова,  в:»1та1'0  ими  у  дровнпхъ,  они  стали  ограничиваться  однюгь 
правдоподобшмъ  ]1Л]1  В11д]1мымъ  в'Ьроятхвмъ — С1али  брать  сазшя 
простыл  картинтл  пз!»  д')>Г[ствител1>ной  жизни,  и  высокое  пскуссгво 
н]1зв(»л11  до  обыкновенно!*!  дЬ]1ствительностИ'>  *). 

V  Классицпзмъ  для  насъ  теперь  румяна,  которыми  старью  ко- 
кетки вызывавггъ  на  увядш1я  1!!;еки  свои  11В'Т;ту1Ц1е  годы  юноста>, 
возражаетъ  П.  Сред.  Камашевъ  Надеждину,  предлагавшему  сое- 
динит!» !аасси1шзмъ  съ  романтизмомъ  ^).  «Чтб    произвела  Фран- 
цу зско-к.1асс]1ческая  .1пкола?  Надутость — и  только!..  Что  жебшо 
пр!!чпн()1<)  ЭТО!*'!  над}тост]!?  Пеестсствснное,  или  лучше  сказать,  не 
прямое,  нг  настояп^ее    наиравлен1е,   болЬзнь    утомленнаго  дуй, 
рас1'ерянша1Ч)ся  въ  мечтан1яхъч  лМы  слишкомъ  да-теиютьтого. 
чтоб!»!  !!0  отдавать  должнаго  к.1асси1Ц!Зму,  въ  поэтическомъ  отно- 
шен1и  по  всему  праву  онъ  становится  вы!ие  направлешя  ро1ан- 
п!ческа1'о, — и  мы  11ер!п.1е  огь  души  готовы  сов'1>товать  !;аждомт 
со  !к*евозможн!»1мъ  прнлежан1емъ  изучать  писателе!!  классическихъ, 
но  со15сЬмъ  не  дл)!  того,  чтобы  по  образцу  ихъ    клеить  что-ни- 
будь .  И!1ое  д'1ио  рома!!тпзмъ.  Надежд]шъ  не  правъ,  говоря,  что 
розкштизмъ  ко!!чплся  I!  ЧТО  у  насъ   н'Ьтъ   совс1;мъ   сходства  со 
С1)(»дпими  н'Г.ками.  Гакиич1е,  несомн'1шно,  существуетъ,  но  еса  и 
сходство.  "Мы  до  сихъ   поръ    е!!^е  тЬ   же   европейцы,  которые 
были  за  1!ять  аол'1;т111  тому  назадъ:  у  насъ  та  же   релптя,  не- 
смотря на  то,  что  ре(()ормап.1я  была  причиною  многихъ  изм1шенШ; 
полптпчеспсая  л;изн1»  наша  ееп»  непосредственное   сл'1;дств1е  4*0" 
Дсыпзма — и  м!.1  до  спхъ  поръ  не  забь1ли  еще  гра(1>ствъ  и  баронства 
С1»  ихъ  замками  и  о1'р<)мнь!М!1  т!!тулами;  наконсцъ,  самая  фидо^о- 
ф1л  иа1па  !толп1.  е1п,е  носп'Пэ  па  себЬ    пр]1знаки    происхождей^* 
ел  илъ  формъ  человЬческаго  духа;  мы  до  сихъ  поръ  гЬ  же  еи1« 
рыца1)п,  по  толысо   охлад1.вп!1е;    если  у   насъ    и   н'!;тъ  Данто^»'^ 
Гас(о»ъ,  Шекспиров'!,,  то  мы   !1М'1»емъ  Байроновъ,  Гете,  хотЯ    * 
11[1гд<"1«1в.1июнц1хь  ромаптпзма  !гь  !иг1;ту1цемъ  его  состояши,  яО 
гсрамигй  м1.р1»  носяим1хъ  на себ!'.  прпзна1ш романтическаго прои^  ' 
л.дппи, — что  осм  1;л11ваемся    сччазать  даже  о  самомъ  Гете».  Д-^ 
б()л1»1'  того,     у  пародовъ  гвропейскпхъ  и  не.1ьзя   ожидать  со^^ 


')  Мосыочгнп!  и,7,сшн1ЧгЬ,  1824,  Х-Л^  21-  22. 

■)  Там'ь  и:<'.  1^::^о.  .V  И:  ..Н|>п:с».-11,кс)  :тмт>чп1пЛ  па  разсужд(*Н1о  г. 
д«'жли|[а;    „О    11|1и11(хожд<'1пи,   сиоПствахъ  и  суд1>б1*   поэзш,  таш»   н -*^* 


—  337  — 

шенно  иовыхъ  формъ  жизни,  какой  бы  то  ни  было,  нраБСтвенной, 
духовной  иди  политической,  точно  также,  какъ  нельзя  допускать 
персрождсн1й  въ  природ'Ь  физической».  Пусть  еще  «н'11тъ  нашего 
Гомера,  который,  подобно  Гомеру  древнему,  открывшему  поприп1,о 
классицизма,  заключадъ  бы  въ  XIX  стол1;тш  поприще  романтизма', 
пусть  мы  не  совсЬмъ  «чистые  классики  >  —  но  нельзя  признать 
лучш1Я  совррменныя  творен1я  несамостоятельными  и  несамобыт- 
ными, а  ихъ  авторовъ — обд'Тиеннымп  душой,  «образованной  изъ 
началъ  романтическихъ»,  и  подражателями;  нельзя  также  считать 
ц-клесообразной  мысль  поправлять  наши  педос!  атки  к.1ассицизмомъ. 
«Мы  не  больны,  а  лАчит!,  можно  только  бол Ьзнь!  Лвторъ  въ  пер- 
вомъ  основномъ  положен1и  своемъ  сказалъ:  иЫ  \11а,  {Ы  роП81й, 
гд1;  жизнь,  тамъ  и  поэз1я:  какой  же  жизни  хочеть  онъ  отъ  ка- 
кого-то механическаго  сосдинен1я  классицизма  съ  романтпзмомъ? 
Повторяю  механическаго,  несмотря  на  оговорки  сочинителя,  по- 
тому что  въ  творческомъ  духЬ  н-Ьтъ  ни  классицизма,  ни  роман- 
тизма, потому  что  онъ  въ  ка;кдое  мгновенхе  возсотворяетъ  новос^ 
сообразное  в-Т^чно  изменяющимся  условхямъ  своего  бьшя».  Не 
надо  забывать  только  главнаго — именно,  «изучсшя  сущности  че- 
лов'Ьческаго  духа,  соврсменнаго  направлен1я,  нравственнаго  М1ра 
и  той  оделсды  идей,  въ  которую  облекаются  он1»  по  потребпо- 
сгямъ  в'1;ка,  указуюи^аго  возрастъ  челов'11чества;  иначе  и  класси- 
цизмъ,  и  романтизмъ,  и  ъо/и  возможный  соединен1я  ихъ  останутся 
пустою  игрушкою,  забавою  мелочныхъ  умовъ,  не  согр'1^тыхъ  ни 
З1ал'1;йшею  искрою  нстиннаго  поэтнческаго  пламени,  постпгающаго 
внутренно  то,  что  выше  и  к-тассицизма,  и  романтизма — угрщюду, 
ши,  чтб  все  равно,  жизнь  въ  б(»зчнсленныхъ,  могуи;(Чггвенныхъ 
113Х'Ьнен1яхъ  оя,  которыхъ  класспцизмъ  и  романтизмъ  а,утъ  только 
утлые,  немнопо  остатки,  выкин)тые  океаномъ  бьтя  на  берегъ 
нсторическихъ  воспоминан1п.  ГЫ  уНа,  11)1  роёяш!» 

Въ  «Плен'1'»;>,  м(?жд)^д'1.йстп1и  къ  .^Фаусту  ,  «с('и  прозрачной 
1|мштасмагор1и,  поэпэ-ясновндецъ  раскрылъ  миог1я  тайны  пстори! 
и  поэзиг  ,  читаемъ  въ  рецгнзп!  на  изв'1'»стиое  произведопи»  Г(Уго  '). 
«Зд-Т^сь  разрешена  имъ  загадка  рожден1я  романтизма  и  звучной 
риемы.  Вм'ЬстЬ  съ  торжественнымъ  преображон1емъ  красопл  дол- 
жно было  духовно  преобразиться  и  то  искусство,  которое  (ч!  слу- 
жигь — П0Э31Я.  Когда  пл'1;иенный  рыцар!,   сталъ    любить    красоту 


^)  Москавскш    В)ьстпнъь,    1827.    .^    21    (статьи    инснпа  С.  II.   Ш«'1ма- 


—  338  — 

не  чувственно,  но  душевно,  тогда  любовь  вылегЬла  изъ  т11сныхъ 
пред'Ьловъ  земли,  чтобы  свободно  носиться  по  небу  и  безконечно 
предаваться  своимъ  очищеннымъ  наслажденхямъ — ^тогда  и  пЬснь 
огласила  не  землю,  но  небо, — и  въ  своихъ  звукахъ  выразила  без- 
покойноо  стремлен1е  души  безконечно-разнообразными  разм-Ьрами 
и  гармон1Ю  чувства  любящахю — гармоническимъ  соз]^уч1емъ,  рив- 
мою.  Въ  бес1;д1'>  любовниковъ  какъ  чувство  отв'Ьчаетъ  чувству, 
такъ  и  слово  должно  отв-Ьчать  слову». 

При   оц'Тшк^'»   нов'Ьйшей  поэзш  важно  выяснить  два  вопроса: 
объ   истин!;   и    правдоподоб1и    въ  искусстве;  и  о  нравственномъ 
возд'1»йств1и  художественныхъ  творенШ  ^).  Первое  положен1е  ста- 
новится очевиднымъ,  если  обратить  вниман1е  на  театральный  пред- 
ставленхя,    который   не    «каж}тся    намъ   истинными,   но  им1,ютъ 
одинъ  видъ  ИС1ИНЫ».  Каждая  «прекрасная  опера  заключаетъ  въ 
себ'Г»  свой  малый  М1ръ,  щЬ  все  совершается   по   особымъ    зако- 
намъ,  по  которымъ  и  должно  судить  обо  вс11хъ  явленхяхъ  этого 
особаго  м1ра  съ  особыми  свойствами».  «Отсюда  прямо  ел Ьду егь, 
что  пстана  въ  искусств!»  и  истина  въ  природЬ  совершенно  раз- 
личны,   что   художникъ   совс'Ьмъ    не  долженъ  списывать  своихъ 
произведен^    съ  произведешй  природы  >.  Искусство  согласно  съ 
природой  человеческой,  которая  выше  обыкновенной,  потому  что 
оно  само  выше  естества,  хотя  и  не  внГ»   его.    «Совершенное   ис- 
кусство  есть  творен1е  челов'1'»ческаго  духа,  следовательно  также 
творен1е  природы.  Совокупите  въ  одно  явлен1е  разс1шпные  пред- 
меты.— самымъ  простымъ  изъ  нихъ  дайте  значон1(^  и  ваншость — 
и  это  явлен1е  станетъ  выше  естества.  Какой  умъ  можетъ  постп- 
гнуть  его?  —  умъ  гармонически  образованный;  все,  что  изящно, 
что  совершенно  въ  самомъ  себЬ,  то  ему  сродно».  Обладатель  та- 
кого  ума    «не  только  смотрптъ  на  естественносаь  подралсан1Я, — 
Н'1л"ь,    онъ   впднтъ    искусство   въ  выбор!»,  постпга(?тъ  мысль  въ 
совокуплен1п  предметовъ,  поегигаетъ  сверхзсмнос  въ  маломъ  мгрЬ 
искусства.  Онъ  чувствуе'х-ъ,    что   для    сего   паслажден1я  надобно 
возвышаться   вм1'.ст1;   съ  художникомъ,  надобно  изъ  1)азс1;янной 
лспзнп    собирать    самого   себя,  жить  вмЬсте  съ  прои:и$еден1емъ, 
непрестанно  созерцать  его — и  т'1',мъ  возвышать  свое  собственное 


^)  Мосиовект  Вгышникъ,  1827,  ^>е  8:  ^Объ  пстшгЬ  и  правдоиодсими  въ 
искусств-Ь**  (изъ  Гете). 

Тамъ  же,  1828,  ^в  1:  «Братья  РазбоЛнпкп**  п  др.  произведеии!  Пуш- 
кина (ст.  С.  И.  Шевырева). 


существоваше)^.    Не  таковъ  «необразованный  зритель,  думаю щШ 

вяд'1;ть  .въ    произведеши   искусства   произведсн1е  природы.  Онъ 

стоить  на  низшей  ступени;  художникъ  его  ц'1шитъ  и  любить,  но, 

къ  сожал1ш1Ю,  тогда  только  его  удовлетворяетъ,  когда  нисходить 

въ    кру1"ь   его    П0НЯТ1Й;  лишь  только  предавшись  порыву  своего 

х^етя,    пр1емлеть   полеть  высш1й  и  обнимаеть  свое  произведен1е 

его  ц-Ьлости, — тогда   бЬдный  зритель  остается  на  земл'Ь  и  не 

аиахь  взнестись  великимъ».  * 

Что   касается  нравственнаго   элемента   художес1веннаго   про- 

Ж1зведен1я,  то  неправильно  желаше  н-Ькоторыхь  критпковъ,  чтобы 

поэтъ  ссоздаваль  существа  чисто  нравсхвенныя,  образцы  добро- 

д-Ьтел^^.   Не   его  дЬло  преподавать  уроки  морали.  <Онъ  пзобра- 

.^Баетъ  всякое  сильное  ошуп|;ен1е  вь  жизни,  всякхй  характеръ,  но- 

<;ящ1й  на  себ-]»  оригинальную  печать  или  одной  мысли,  или  одного 

'эувства.   Если    поэз1Я  есть  живая  картина  необыкновенной  чело- 

^1;ческой    жизни,   то   не    ангеловь  совершенныхь  должны  пред- 

^П'авлять    намъ   поэты,  но  челоиТжовъ  съ  ихь  добромъ  и  зломъ, 

^азум1;егся,  выходящикь  изъ  гГ»снаго  круга  св'11тской  жизни,  не 

вседневиыхъ,  но  такихъ  людсч!,  которые  сильнЬе  мыслять,  силь- 

;к^^е  чувствуютъ  и  потому  жив'1',е  дЬйствуютъ.  Если  впечатл'1»шя, 

ж1роизведенныя  поэтомь,  привели  душу  въ  желанное  согласхе,  они 

шзяищы,    и    поэть   соверши.1ъ    свое  дкю.  Если  иногда  таковыя 

жпечатл'1,н1Я  производятъ  дЬпствхе  правственно  злое  на  душу  че- 

^ов'Ъка, — не  поэта  обвиняйте,  который  волеиъ,  какъ  сама  природа, 

въ  создан1и    людей    и,    какъ    судьба,  въ  создан1и  происшесппй, 

хартинь  порока  пли  добра, — ио  обвиняйте  нечистую  душу,  нечисто 

.лринимаюиую  С1И  впечатл1»шя:>. 

«Представителемъ  образа  жизни  новЬйшихь  европейцевъ» 
является  романъ,  особый  литературный  видъ,  созданный  поэтами, 
выросшпми  вь  иной,  ч'1,мь  прел:де,  обстановк!;  и  проникнутыми 
иными  идеями  ^).  «Два  предметам,  «постоянные  производители 
романа —  любовь  и  описанхе  семейс1'венной  лшзнил.  Преоблада- 
те  обпхественнаго  жизиеннаго  уклада  надь  семейнызхъ,  возник- 
шее, между  прочимъ,  и  оаь  климатпч<?скихъ  услов1Й,  чувственная 
релипя  древнихъ,  иротивя1ц,аяся  понят1ю  среднев'11ковой  рыцар- 
ской любви  къ  жени^ин!» — препятств1Я  для  развипя  романа  у 
древнихъ.    Упадокъ  римской  импер1и  превратилъ  государство  въ 


М  Мосн'овск'кй   В}ъетннко,  1Ь2н.  Лц  2:  ^^  романь,  кат.  111и'дстап11телЪ 
образа  жизни  нов-Ьйшихъ  европеПцевъ"  (статья  В.  II.  Титова). 


нрапстБснный  хаосъ,  ноим1ш1С  возвышснныхъ  релипозныхъ  основъ 
побудило  НС  им');ю1цнхъ  отчизны  гражданъ  обратиться  къ  част- 
ной жпзни.  Современное  же  обп^естпо  внимательно  относится  къ 
семь!;,  среди  которой  жпв}тъ  люди,  лишь  временно  д.1я  д1иъ  об- 
п^ественныхъ  покидая  родиз1ый  кровь.  Возвышенная  вЬра  спо- 
собствусх-ъ  одиночеству.  Незначительныя  семейныя  обстоятельства 
пм1'.Н)тъ  важное  значсн1е  по  своимъ  посл'!1ДСТВ1Я.мъ.  Любовь,  ^  вы- 
ставляюп^а}!  вс'1.  благ1я  и  предосудительныя  свойства^  челов1»ка, 
знаменус^-ъ  .1учшую  эпоху  жизни. 

11ара.1лельп()   съ   вышеприведенными  статьями  теорстическвго 
характера  въ    Мосиовспомъ  Втстпикгь  печатались  рецензш,  ор*' 
гпна.1ьныя  и  п(?реводныя,  съ  цЬлью  ознакомить  читателей  съ№ 
даюп^импся   беллетристами  западной  Европы  и  г1;мъ  сиособсг*^ 
вать  повышен1ю  ихъ  образованности.  Литсратур-Т;  англШской  ^" 
ведено  видное  мЬсто.  Шекспиръ,  этотъ  «новый  11рометей^>,  с-  Щ^ 
никиувш1Й  въ  лаборатор1Ю  челов'1;чес1ъа  и  похитивши  оттол!;    *^ 
восозданныя    формы    она1Ч)/>,    €велик1й  мыслитель:--    и    ч<глу^<"^ 
испытатель   природы»,   провозглашается  <^свободнымъ  гражд.^^**' 
номъ   романтизма.  Въ  его  творен1Яхъ  удивительны    п   иску^иая 
постепенность  въ  развпт1п  страсти,  и  высокая  идея  характеров^' 
объясняемыхъ  изъ  свопствъ  природы  той  или  другой  нащоя***^ 
ности  ^).  ПосгЬ  него  ^'.аслулхиваютъ  вниман1я  романисты  ХМП  в'З^*^ 
<'Великаго  уважен1Я  достопнъ  Ричардсонъ,  хотя  его  творенЫск*^^*^ 
продоллштельностью  утомили  не  одного  читателя»...  «Въ  «Клари<7^^^^'''^* 
онъ  постпгъ  чудесную  тайну  переселить  насъ  въ  женское  сердС**^*' 
шортретъ    обольстителя    героини  готд'Тианъ  тонкими  чертаа^^^  ' 
п  ^1гь  пемъ  съ  удивительною  точностью  означены  вс11  неприас"^^  ' 
пыя  стутчгп,    какими  человГ.къ  отъ  благородной  страсти  иноХ       ^ 
доходить  до  злодейства  .  Вь  романахъ  <1>ил||Динга жизнь  являег"^^*^^^ 
карпкатурон):  вся  мелоч!,  и  ложь  ея  всплываетъ  наверхъ.    «Ге^ 
его,   конечно,    обнаруживаютъ    чувства  благородн'1;йш1я:  но 
страппы,    в1>трепы,    забывчивы.  См'1;еи1ься  и  надъ  ними,  и  т 
их'ь    песчаст1ямп;^  - ).    Иаконецъ,  появился  генШ,  который  сое 
НПЛ1»  въ  своих ъ  пропзвед(Ч11Яхъ  изобралсен1я  семейной  и  госуд- 
ственной  и;и:ип1.  В(иь']еръ  Скоп'ъ  дополни.тъ  Шекснира,  обрИ'^ 
вавпьчго     е[)11ду  веЬ  :)похп  борьбы  между  Ланкастерскимъ  и  1о| 


Ч  М'н-ип>;гпа1  ]Ьпг1ннки7.,    Ь28,  Л'!'  12:    ,Ои*лл<»,  мнвръ    оеиещангк 'I- 
((!татьл  С.  II.  111гг.ы1»<'1!а). 

-')  Там'ь  ж«*.   1^2^.  Л!:  2.  стц.   ЮИ     Ь4. 
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домами»,  «представ1шъ  и  господство  Тюдоровъ,  и  борьбу 
'юартовъ  съ  народомъ  до  самой  реводющи.  Сверхъ  того,  онъ 
•  ^ИваноГ>>  воскресилъ  древнюю  борьбу  саксовъ  съ  завоевате- 
всн  норманнами»  ^).  «Онъ  избираетъ  какую-нибудь  историческую 
оху,  какъ  сцену,  на  которой  д1',йствуютъ  его  лица;  костюмы  и 
корац1и,  сообразнью  со  временемъ,  довершаютъ  очарованхе;  но 
&1ШЫЙ  пнтересъ  сосредоточснъ  въ  дМствующихъ  лицахъ,  осно- 
нъ  на  постепенномъ  развитхи  интриги,  на  заманчивомъ  и  вмТ;- 
Ь  прапдоподобномъ  сцТшленш  частныхъ  происшеств1й,  на  изо- 
ажеши  страстей,  а  больше  всего  на  вЬрной  обрисовк^^  харак- 
ровъ»  ^).  Писатель  несомненно  нащональный,  Вальтера  Скоттъ — 
ченъ  съ  исторической  точки  зр1>н1я,  отличается  полнотой  въ 
дожественной  живописи,  сразнообразенъ,  неисчсрпаемъ,  какъ 
дьба.  въ  созданш  людей  и  характеровъ»  и  иногда  бываетъ  даже 
:итр1»е  судьбы  въ  сплетеши  происшествШ,  въ  завязке»  и  раз- 
зк'!;  д-Ьйствхя».  «Онъ  ввелъ  въ  область  романа»,  восторженно 
[шетъ  Шевыревъ:  ч<ц'1иые  народы,  вмТ.стивъ  въ  немъ  цГаыя 
ол^^Т1Я,  перенесъ  поэз1ю  въ  жизнь  д1;пствительную, — и  все  чу- 
1Сное  эпопеи,  сокрьпое  въ  тайныхъ  судьбахъ,  нами  управляю- 
ихъ,  все  небо  Гомерово  раскрьиъ  въ  самомъ  челов^жГ»,  въ  его 
.рактер'Ь,  свойствахъ,  привычкахъ,  которыхъ  суп1,ность  остается 
:е  та  же.  но  форма  изменяется  по  различ1Ю  странъ  и  народовъ. 
иьтеръ  Скоттъ,  преимуп^есавенно  предъ  другими  поэтами,  раз- 
;далъ  множество  тайнъ  человека.  Его  романы  могутъ  заменить 
;та  опыта,  ибо  они  суть  живое  пзобралсенхе  мхра  д'1>йствитель- 
1Г0.  Вальтера  Скотта  достойно  можно  назвать  авторомъ  аниги 
тзни.  Онъ  сталъ  выше  всего  человечества  и  показалъ  ему 
зное.  в'Ьрное  и  вм^^сгЬ  необъятное  зеркало,  отражаюп1,ее  всю 
эгатую  сцену  м1ра  съ  ея  безконечно  разнообразными  лицами  и 
иен1ями»...  ^).  КромЬ  историческаго  романа,  «пзображающаго 
изнь  челов11ческую  съ  ея  стих1ями  до  малЬйшей  подробности», 
пъ  другой  родъ  поэзш,  «употребляюш,ей  происшеств1е  однимъ 
редствомъ,  одною  рамкою  для  того  только,  чтобы  вм'ест1ггь  въ 
емъ  идею  высокую  или  сильное  чувство,  или  несколько  богатыхъ 
внутъ  жизни,  минутъ,   въ   который  мы  жпвемъ    вс'Ьми  силами 


*)  Московскш  В)ъстникъ,  1828,  ]^  2,  стр.  181—182. 
*)  Тамъ  же,  1830,  №  в,  стр.  175  -176. 

»)  Тамъ  же,  1827,  ^е  20:    „ВеверлсП,  или  шестьдосятъ  л1>тъ  палад!»** 
статья  С.  П.  Шевырева). 
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душн  наш(»й.  Эта  поэз1я  не  любить  мелочей;  ея  черты  огромны, 
возвышенны,  см1иы;  колорнтъ  ея  темень,  туманень;  предметы  въ 
нем'ь    т»'ряюгь  евок»  В1Чцественность:  все  живое,  сун^ее  является 
однпмъ  прнзракомь,  г1.ньк),  облакомъ:  псе  перем1шно  въ  ней,  все 
мгнов(»нн(),  кром'1;  одной  мысли  плп  чувства,  надъ  вс1^мъ  господ- 
егвуюн^аго    и    всему   дающаго    душу,   соглас1е,   оиред1.ленность, 
единство.   ^).    Под'ь   это  опр(*д1»лен1е  подходить  поэмы  Пайрона, 
оригинсиьнаго  поэта,  таяи1,аго  въ  душЬ  глубок1я  мысли  и  над1г 
леннаго  свободными  чувствами.  Рло  Манфредь — лицо    генернче- 
сЕ^ое:^,  припадле;кап1,ее  М1ру  автора;  не  историческое,  существую- 
щему  въ    действительности,    а   олицствореше  эгоизма,  злоп  поло- 
вины  дупш,    желан1я    принадлежать  одному  себЬ,  лсигь  въ  себ1; 
и  для   себя,  съ   ненавистью   къ  людямъ  и  любовью   къ  своиод^Ь- 
Джяур'1> — челов  1;къ  съ  н(Ч1асы1ца(»мымъ  душевнымь  голодомъ,  С1иь- 
ный,  не  могупцй  супм'ствовать  безъ  радостей  и  горя:  Шпльонскш 
узпикъ — типъ    и(\удачника,    отъ  злополуч1Й  сдЬлавшагося  равно- 
дуипп,1мъ  1п.  блаи;<'нству  и  кручине,  не1юл'1'>  и  полной  самостоа- 
гельпости  въ  дГ.йств1я\'ь.  Въ  поэмахт,  отра:кается  характеръ  Бай- 
рона, видна  отвлеченная  мысль;  а  въ  нГ.которыхь  изъ  нихъ,  какъ 
наирим1>рь.     Абидосская  иев1.ста  ,   :яркос1ь  изображен1я^  и    -35^^' 
иость    чувства      вьпсуиаютъ    далее    суицчтвуюице    недочеты   ^'^ 
вымысл!.  ...  -). 

Ш;м(Ч1кая  литература  ра:игматривается  сотрудниками  Мос^^' 
а^аго  Вгоппиика  да.1еко  не  в'ь  полпомъ  объем^ц  несмотря  на  ^^^ 
пат1и  послГ.диих'ь  къ  поэтамъ  этой  нац10нальности,  только  эП^' 
Шиллера  и  Гете  подвергалась  обсужден1Ю.  Въ  конд1;  ХД'Ш  *^' 
лГ.т1я,  по  слоиамъ  111евыр(ч$а,  при  полномъ  господств!;  <()ран1^^ 
скаго  классицизма.  нЬмцы  не  подчииились  его  вл1ЯН1Ю,  такъ  К^^^ 
(чде  не  истощился  обильный  сокъ  ихъ  умственной  жпзшг'-" 
Герман1Я  ул^е  зародила  въ  себ!.  двухъ  всмикихь  поэтовъч  <1^^ 
1;«мьмапъ  разгадалъ  тайну  д[м'вияго  искусства,  Хыопштокъ,  3 
лппеП  одупп'1и1иш1й  свою  музу,  развилъ  въ  своей  поэзш  Т^^ 
велиьол  Г.пиыП  М1*1)ъ  \рист1аиск1Й,  вс!.  его  возвышенный  мысли,  ^ 
иг'бо,  иа<тл('Ипо(^  ми.1л1опами  херувимовъ,  его  адь,  кипящШ  ть^  ^^ 
духов'1»    погибшихь,    и    пм1;ст1.    съ   т1»мъ    показа,1Ъ    германц^»'^ 


^)  Мос>^оч(-к1и  Вгогшинкгк  1>>2ч,  Х»  13:  ^Манфредъ**,   драмат.    иоэма 
т|)ех1.  лъйст1иих7>  (статья  С.  П.  Ш(М5ыреиа). 
')  Тамъ  жо,   1.У27,  .V  22,  стр.  211—212. 
Тамь  же,  182*^,  Л?  4:  ^Пари.пша",  пстор.  поВ'Ьсть  (статья  В.  П.  Тптов^^ 
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•сой  степени  силы  и  веаич1Я  можетъ  достигнуть  ихъ  языкъ,  отъ 
яроды  грубый,  но  богатый.  Почти  въ  то  же  самое  время  Ви-. 
1дъ  воспользовался  сокровии^ами  миеологш  сЬверной,  усп1'>лъ 
1СТЛИВ0  сочетать  въ  своей  иоэз1и  готическ1Я  красоты  роман- 
са съ  прелестями  искусства  древняго  и  усвоилъ  языку  герман- 
1му  друг1Я  свойсаъа  не  мен1^е  важныя:  легкость,  свободу,  сладко- 
гч1е.  Многосторонн1й  Гердеръ  распространилъ  свЬтъ  чистой  фи- 
юфш,  основанной  на  религ1и,  на  истор1Ю  и  поэз1Ю.  Предашя, 
сранивипяся  въ  легендахъ  христханскихъ,  внушили  ему  много 
эизведенШ  поэтическихъ.  Лессннгъ  внссъ  св1'»тпльникъ  критики 
словесность  германскую,  и  съ  помоп^ью  ея  сталъ  очищать  вкусъ, 
слонять  вредное  вл1ян1с  школы  фрап1Цгзской  и  возрождать  чи- 
ли духъ  П0Э31И  романтической.  Симъ-то  двумъ  мужамъ  въ  осо- 
1Н0СТИ  обязана  Герматя  присвоенхемъ  великаго  поэта  Англхи 
експира.>,  которому  «назначено  было  оплодотворить  поэз1Ю  н-^Ь- 
[цсую,  дать  характеръ  искусству  XIX  в'1жа  и  образоват!»  Гете 
[11ил.1ера  >  \).  Велишй  ген1й,  твороцъ  <  Фауста:>,  проивилъ  свои 
1Ш1Я  дарован1Я  въ  области  романа  и  драмы.  «Какъ  поэтъ  мы- 
1тель^>,  онъ  <^полно  и  спокойно  разсматриваетъ  жизнь  и  назна- 
11е  челов1',ка.  Ни  въ  слогЬ,  ни  въ  представляемых!»  пмъ  ли- 
къ  вы  не  встр1п'ите  р1>зкихъ  противоположностей;  онъ  во  всемъ 
!;еп>  найти  сторону  хорошую;  главное  его  правило,  кажется, 
ъ  то,  что  въ  М1р'1'»  все  къ  лучшему,  и  всЬ  житейск1Я  преврат- 
Л'и  служа!  ь  къ  развит1ю  способностей,  сл1'»довательно,  къ  со- 
)шенствован1Ю  нашему;  С1е  разви']1е  почитаетъ  онъ  благород- 
йшимъ  назначен1емъ  человека,  любовь — однимъ  пзъ  сильнМ- 
хъ  къ  тому  способо»ъ.  Нравствонпая  истина,  извлека(»мая  изъ 
сановъ  Гг»те, — сл'1.дук)п;ая:  челов'1',къ,  принимая  отъ  всЬхъ  ближ- 
съ  пособ1Я  для  своего  сов1'ршенс  гпо»ан1Я,  обязанъ  п  пмъ  возда- 
ъ  гГ.мъ  же.  Главное  къ  сому  средство  есть  изящное  въ  искус- 
1ахъ:  и  любовь  къ  изяп1,ному  почитаетъ  Гете  матерью  всТ.хъ 
1Городныхъ  склонностей  и  порывовъ  сердца;  изящный  искус- 
л,  полагастъ  онъ,  доллспы  действовать  благ()Д'1»тельно  и  на 
одушевленную  природу,  улучшая  М1ръ,  нами  обпта(?мып,  и  гЬмъ 
юобствуя  къ  нашему  счастью  душевному.  Все  сказапног»  о  Гете 
1лечь  можно  пзъ  чтеп1я  Вильгельма  Мепстера>,  совершеипГ»й- 
го  изъ  его  розхановъ;   онъ    наппсанъ  съ  ц1.л1»ю  показать   раз- 


*)  Москавскш  Вгъстникъ,  1828,  «"^^^  21-  '^2:  „1\'и'ь  фопъ-Б«ф.-1Нхнпг«мпл. 
гедая  Гете  (статья  С.  П.  ПЬ^вырова). 


-  344  - 

шгпс  споиинкитгй  II  любонь  къ  11:*Я1Цному,  какъ  по«1;днюю  1ГК1Ь 
л;п:и1и  чело1г1>ч(»ской.  С1я  истина,  какъ  уб11ждеше  не  одного  ра- 
:^ума,  по  сордца,  въ  ра;шыхъ  видахъ  поиторяется  въ  его  ^  \УаЛ1- 
уогиашЬсЬаЙоп»,  въ  -Страдан1яхъ  Вортера» — романахъ,  которые 
онъ  ппаиъ  гъ  иною  ц1и1.Ю'>  ').  Шекспировское  стремонхе  сби- 
•м\ти  искусство  съ  11Стор1(»й  п  съ  глубиной  жизни  Д'Ьнствительнош 
выражав иц(м?ся  въ  точномъ  ()тражен1и  изв1;стной  эпохи  и  изоб- 
ражон111  ч(мов1;ка  со  сложнымъ  нравственнымъ  м1ромъ.  <повто- 
рплось  чсрезъ  два  в'1жа  въ  шмикомъ  Гете->,  который  ирооеръ 
:^то  сар(*мл(»н1(»  (чцс  дал  1.е  и  сд1иа-1Ъ  свою  драму  :Гепъ  (||ОНV 
Г)ерлих11П1ч»11ъ.  п(»  гол1л;о  живой,  одз'шсчиенной  картиной  вал:ныгь 
лпцъ   пс1орическ11Хъ,    но     людей    всякаго  рода,  во  всЬхъ  сосло- 

ВШХЪ,    во    ВС1.ХЬ    110Л0ЖеП1ЯХ7»   жпзнп>    ^). 

Иоз6у:1сда<'>1Ы('   Гете    фплософск!»»  вопросы  о  ц'1ии  жизни  не 
чул;ды  Л().э:и11  Иланъ  -  Поля    Рпхтсфа,   который    разрЬшастъ  и^ 
Т0Л1.КО    иначе»:    но  при    помощи    :зак,1юченш    ума    безпрпстра^!^" 
11а1'о  ,  а  благодаря  (чшсп   :  живом  фантаз1и>>.  «Если  судить  по  его 
р()манамъ.    чолов1;к1»   сотворгнъ    лв>бить    въ    обширномъ  смЫС^* 
слова:  все.  что  не  только  протпворЬчитъ,  но  даже  не  ра:ц'к1ясть 
Ы'1  сгиюниостп,  низко-  смЬшпо,    отвратительно.   Оттого  и  1гь  ^*' 
рактсрахъ.  п  въ  слогГ.  романовь  /1\ат>-Г1оля  встр'1;чаегся  нар^^' 
ан1чмьск(М'    и  ад(*к()(\   л11рпчос1си*1    востор1'ь   Руссо  и    карика'*')*?^ 
^1м1льдпнга.  Ггроп  и  героини  (чо  соединяюгь  въ  себ'1.  все  во^^^^' 
шейное,  чтб  есть  п  чего  1г1,тъ  въ  природ!;  человека.  Они  с-Х*^^ 
комъ  хоропш  для  нашего  м1ра:  потому  неудивительно,  если  су^^^'^^ 
ихъ  или  представляегъ  :{р1..1111це  самыхъ  трагическихъ  перелол^^ 
какъ  въ     Тпгаи!.  .,  плп  исчезаеп,  въ  неопред'Тиенности.  кгк'^    ^ 
Неглгдимой  лож(.  ,  которой    Ичанъ-Иоль   не  конч1иъ    и    едв^ 
МОП»  б[л  копчшъ.  Скажемъ  иъ  ;^а1С1юч(»н1е,  что  всяюА  мысля  Ж*^ 
чтаи  /1\аиъ-11оля,   подивится  пеимов1;рному  богатству    картЭ^^ 
[;дкости  ()Г1роум1Я,  огромности  отд'1иьныхъ  мыслей;  но  пов1;р-^^ 
(МО  пымысламъ  лппп.  фпитаз1я    тиюбленнаго»  ').  Изъ   н-Ьмецк^^ 
К1)1ггик()1гь,  посвигиишпх'ь  сепя  выяснен1ю  лит1»ратурныхъ  явл^  ^ 
пальма  перлепства  отдается   Августу- Иильгельму  Шлегелю,  <^уС^- 
до.1и:но  (чсазать  откровсчпго.  что   онъ   не   сове1;мъ   быль  безгХ]!^ 
страстень  къ  11ро11:5веде1пям'ь  эстетическнмъ   въ   частности  н     ^ 
р1'.д1со  СЛИШКОМ!»  увлекался  иными,  а  друпя  слпшкомъ  отвергааг*^ 

М  Мосновгнчи  В1Ьгшинпъ,\Н2^^,  }й  2,  стр.  18:^— 184  (статья  В.  П.  Тптс"»^^ 

-)  Тамъ  же,  ГЧ28,  Л-.Лг  21  -22. 
3)  Тамь  л:*,.   182  .^^  Лг  2,   стр.  182. 
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«Будучи  самъ  одаренъ  возвышенньшъ  поэтическимъ  чувствомъ, 
«ъ  всегда  в1фыо  ум'1'»лъ  чувствовать  истинно  прекрасное  п  ге- 
иальное^  отличать  ихъ  отъ  противнаго  и  представлять  въ  над- 
ежащсхъ  свЬаНк.  Ни  одностороннш  эмпиризмъ,  ни  умоарГше  не 
[омрачали  его  свободнаго  взгляда,  съ  восторгомъ  встр^^чавшаго 
«е  высокое,  прекрасное,  благородное;  симъ  же  восторгомъ  од\- 
хевденный,  Шлегель  пускался  въ  обширный  изучешя,  сопряжен- 
:1|1я  съ  трудами  великими,  польза  коихъ  признана  единогласно»  О- 
Франц\''зская  словесность  ХДТЦ  в'1,ка  не  могла  нравиться  кри- 
икамъ  погодинскаго  журнала.  «сПослГэ  трагедгй  Вольтера  осиро 
-Ьла  сцена  французская;  но  и  самьш  Вольтеръ,  несмотря  на  свое 
келанЁо  поборот!»  могучаго  Корнеля,  въ  ряду  трехъ  французскихь 
•рагпковъ  занимаепэ  то  же  м'1',сто,  какое  Эврипидъ  въ  ряду  трехъ 
"реческихъ,  если  мопщаго  и  велпчественнаго  Корнеля  иротивопо- 
ттавиукъ  мы  Прометею — Эсхилу,  съ  неба  похитившему  трагед1и», 
к  благороднаго,  совершенн'1',йшаго  въ  отношенш  къ  искусству, 
кзяпшаго  Расина  сравнимъ  съ  достойнымъ  насл1;дникомъ  Эсхила, 
гворцомъ  Эдипа.  Вольтеръ,  подобно  Эврипиду,  изнЬжплъ  трагед1к>. 
^водя  ее  болЛе  и  бол'1;е  въ  пред'1.лы  л:изии  обыкновенной/).  Сл'1»д- 
2ТВ1Я  у1иечен1я  ложной  теортей  видны  въ  производен1яхъ  Детуша. 
«который,  однако,  несмотря  на  недос1атокъ  рода  имъ  нзбраннаго, 
вще  отличается  довольно  рЛзкимъ  изображенхемъ  нравовъ  и  даже 
9^,равияся  Гете  въ  его  ребячествЬ.  Но  бол11е  жалкимъ  результатомъ 
хакого  напра]иен1Я  фран1(}'зской  поэз1и  бьиатакъ называемая  драма, 
С]Н->сь  чего-то  слезно-см'1.шного,  выродокъ  изъ  трагед1п  и  комедии. 
шпосл'1>дств1И  чудною  метаморфозой  переродившхйся  въ  мелодраму. 
ш  досел'Ь  собираюп;ую  богатыя  дани  слезъ  и  денегъ  на  театр!» 
ЛРог1е  (1е  81.  Маг^п  съ  обожателей  Пиксерикура,  Дюканжа  и 
Л1роч.»  ').  Потоки  крови  и  саоны  зар^заннььхъ,  раздаю1Ц1еся  со 
чгцены,  вм'Ьсто  звучныхъ  стиховъ,  злодЬи  въ  главныхъ  роляхъ — 
все  это  производить  впсчатлЬнхе  ужасное:  дл'ша  читателя  пли 
зрителя  ст11сняется,  она,  конечно,  не  можетъ  «раст1юриться  къ 
Доброд-Ьтели»  и  скор'Ье  огруб'1»етъ  ^).  Несравненно  выпш  Дюканжа 
стоить  Шатобр1анъ,  произведен1я  котораго  заслулсиваюх-ъ  внима- 
шя  публики.  Особенно  зам1»чателенъ  герой  одного  изъ  его  рома- 


^)  М(н-кооскШ  В)Ьстнико,  1828,  ?4.Ч  19—20,  стр.  360.  {млъ  МогуспЫаИ). 
^  Тамъ  же,  1828,  :^;^  21—22,  стр.  110  (статья  С.  П.  Шовырова). 
•)  Тамъ  же,  1828,  №  2:  „Тридцать  лЪтъ,   или   жизнь    игрока**,    новая 
трндог1я  В.  Дюканжа  (статья  С.  П.  Шевырева). 


г. 
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новъ — Рено,  :энтуз1астъ,  недовольный  вн1;шнею  жизнью,  которая 
не  удовлотноряетъ  его  внухтреннпмъ  потребностямъ.  Сей  харак- 
теръ  изображается  многизш  великими  современными  ппсателяхи 
(каждымъ  по  сво(»му),  и  напрасно  д}'ман)тъ  некоторые  находить 
у  нпхъ  подражап1е  другъ  другу-  Не  говоря  о  Руссо,  разитсоьно 
представпвшемъ  сем!  характеръ  въ  природ!;,  надо  указать.  кроЛ 
Шатобр1ана.  па  сочинен1я  Гете  (<Ьау(ггъ.  Вильгельмъ  Мепстеръ). 
Вапрона  (помти  во  вг1.хъподмахъ)  и  Пушкина  (1хавказск1й  ш^л- 
ни1;ъ.   Алеко);    \). 

ОтдЬльныя  мелк1Я  зам'Ьтки,  разс1'.янныя  въ  разпыхъ  номерахъ 
Мо('},'ош:иаго  Вш'тииип,  касангггя   лит(»ратуръ:  итал1»янскон.  амр- 
рпкапской  и  п1ведс1:оп.  Романы  Манцопи  и  Купера  интересовали, 
какъ  произведеп1Я,  написанный  въ   духЬ  Ва.1ьтера   Скотта.    Об- 
рученные) еп;е  не  бьыи  прочитаны  рецензентомъ,  пом1;стнвшпзгь 
о  нпхъ  пзв'1иц,еп1е  па    основан1п  сообп^ен1Я    >Тоигпа1   (1еа  ЛМ^-, 
несмотря  на  то,  оп.  романа  онъ  ждп^  многаго:  изображен1Я  всей 
массы  черни,  исе1'0  высшаго  обп^ества,    начиная  съ  феодаловъ 
кончая  благод1;тельнымъ  духовенствомъ. — характеровъ  новыхъ 
едет»  ;1сив1.1хь  -).  Ходь  д1;йств1н   въ      ТЬе   Ргахпе?  Кушфа,  по 
словамъ    В.    II.    Титова,    чмогъ   бы   быть    жнв1;е.  Но  онъ  ожив- 
ляется искусп'вомъ.  (^  какимъ  авторъ  вводить  въ  разсказъ  опИ' 
сан1я  яакчпй  американской    природы,    юной,  исполненной   сил*"'*^ 
и  производяп^ей  все  по  огромному  мерилу.  Въ  какомъ,  наприм'ЬР'^ 
европейскомъ  роман!»  'пришлось  бы  герою  доказать  свое  прис^Г^' 
ств1е  духа  при  паб1;г1;  стада  почти  »зб1»и1енныхъ  буйволовъ?  **^ 
исш>1тать  свое  муягесппо.    когда  степи    вокруп»    зажжены    позг*^ 
ромъ.  грозяпигмъ  пр(Чфатпть  и  (човьпепелъ?  Въкакомъ  евро!^^  ' 
скомъ  1)омаиИ,  кромЬ  одного   русскаго?-  ^).  Иса1Я   Тегиоръ    х^"Х^ 
славился    своей   героической  позмой    ;  Кг1МиоГя  ва^а»,   романсг*^^^ 
Акс<мь  .  военными  пЬсиими  и  патр10тическими  стихотворен1>^ ^''^ 
^Опъ  заиимаетъ  одно  изъ  первыхъ  м^^сп»  между  шведскими      -^^* 
тераторамп.  и  Гетг  называеть    г  го    повымъ  мотеоромъ,  блис^^^^*^ 
ии1мъ  па  горизонте.  М1ра  позз1п>.  )1зыкъ  въ  его  сочпнен1ЯХЪ  <&чиС^'^ 
и  оогат7>  п[)<'кра(Ч11лмп  орпгппальпымп  выражежямн  п  оборотами^        ^ 

М  МоеиовгЫ1и  В^ьстни^гь,    1827,  №  17.  ст]».  10  (слова  М.  П.  Погодия^^'- 

-)  Тамъ  ж»',  1827,  .\!  22,  стр.  21П:  ^1  рготез;;;!  зровх^ит.  д. 

3)  Там7.  ж<',    1Н27,   .V.    23,  ст!».  342:    „Т1и'    Рга1пе,  послЪднШ   рома1Г  ^ 

Ку11»»]»;Г. 

Там'ь  же,  1ъ2>.  Л!:  1о:  „Аксель,  ромапсъ  Пса1Н  Тегнера*  (примЬч^'^ 

ше  пнр1мюлчпкм).  ' 


—  347 


Ш. 


Литературная  Газета  барона  А.  А.  Дельвига,  связаннаго 
узами  самой  тЬсной  дружбы  съ  Пушкинымъ,  была  выразптель- 
внцей  мн-ЬнШ  кружка  писателей,  получившаго  прозвище  отъ  (1>а- 
ХИ1Ш  нашего  великаго  поэта.  Въ  самомъ  д'^^л!;,  для  сотрудниче- 
ства въ  издан1и  собрались  люди,  о*му  близк1е  и  даже  дорогхе: 
зд'Ьсь  бьиъ  и  са>гь  издатель,  и  князь  П.  А.  ВяземскШ,  П.  А.  Плет- 
невъ  и  II.  А.  Катенинъ,  Е.  А.  ВаратынскШ  и  др.  Въ  направ,1е- 
а1и  газеты  было  что-то  двойственное,  благодаря  классическпмъ 
юззр-^^шямъ  Катенина,  печатавшаго  свои  «Размышлен1я  и  раз- 
юры^;  но,  въ  общемъ,  преобладали  такъ  называемый  розхантиче- 
•юя  В'1;ян1я.  Ыом'Ьщаемыя  егатьи  были  переводный  и  оригина.1ь- 
гыя,  какъ  въ  области  беллетристики  ^),  такъ  и  критики.  <1>ран- 
С^^зская  словесность  преобладала;  изъ  иностранной  прессы  выби- 
1ались  журналы,  въ  род!»  Ееиие  ^'гащагзе^  изъ  которыхъ  можно 
»ьио  заимствовать  дТиьные  историко-литературные  этюды  для 
•знакомлен1Я  читателей  съ  пр1емами  европейской  критики.  Теоре- 
11ческ11хъ  сужден1Й  по  разнымъ  вопросамъ.  которые  б1лли  бы 
составлены  для  выяснен1Я  спора  романтиковъ  съ  1иассиками  или 
^пред^иенЕЯ  законовъ  изяпщаго,  въ  Лиуператцрпон  Газетго  почти 
гЬтъ,  если  ИСК.1ЮЧИТ!,  очерки  Катенина;  а  посл'1;дн1е  нельзя  при- 
кипать въ  расчетъ  въ  виду  упорной  приксфженноста  пхъ  ашора 
БЪ  старымъ  литературиымъ  традпцтямъ.  Лишь  въ  Дельвиговозхъ 
зазбор'Ь  Пориса  Годунова»  ^)  встр'1,чается  мысль,  что  правила 
зоэтики  Вуало  не  в'1,чны  и  должны  уступить  новымъ  взглядамь. 
По  законамъ  однихъ  произведен1й  (поэмъ,  драмъ  и  т.  д.)  немыс- 


М  Беллетрпстич«*ск1П  отд1>лъ  состоят,  изъ  11С1)ев()дных1>  П1юпавсдеп1й 
:^л*Д5'11>щнх1>  апторовъ:  В.  Гюго:  ^Г>ь)гъ  Жаргадь**,  К.  Нодье:  „Пъпи'  мор- 
паковъ-,  ^Маглановы  рощи*";  Стендаль:  ^Банкиръ  Т()рлоп1а"  (шп>  про- 
■гулок!»  по  Риму);  Е.  С  ИГ.  „Наваринскаи  битва";  Поль  Ое-Кокъ:  „Монтфер- 
эледьская  молочница**;  Вулыс.  ^Крестпая  мать**. 

ФанЪ'дерь-Фельдс  ^Богемская  дЬвнчья  воПиа**  (отрывокъ):  Тик7>:  «Не- 
-)иакомецъ**;  Гофманы  „Пустой  домъ**. 

В(1льтеръ  Скоттъ:  „Прсдв'Ьст1о'*,  ^Зеркало**;  Вш^юнъ:  «Отплит!»' 
'Чайльдъ-Гарол  1,д  а" . 

Вашингтопъ-Првннгъ:  „Прп1:лв»че111я  малснькаго  аитпквар1я**;  -.Ч»'р- 
ный  господпнъ*'. 

Манцони:  Введение  мъ  „Оп]>учспнымъ**. 

*)  Литературная  Газета.  1831,  ЛйЛе  1,  2. 
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лимо  судить  всЬ  друг1я,  посл'Г.  написанныя.  По  этой  причин!;  у 
писателей,  вЬрившихъ  въ  правила  французской  драматурпп,  не 
вышло  ничего  хорошаго.  На  самомъ  Д'1и'1;,  по  выраженхю  другого 
критика-автора  статьи  о  ЛамартинЬ  ^),  «поэз1я  не  терпитъ  си- 
стемы», и  творцу  художественнаго  произведенхя  безспорно  вредно 
ограничивать  себя  известными  услов1ями. 

Въ  обозр'!;н1и  англ1Йской  литературы  зам'1;тно  прек-юнеиге  передъ 
ГИекспиромъ,  который  осыпается  похвалами  въ  стать!;  II.  Л.  Плет- 
нева, подъ  заглав1емъ:  «Мысли  о  Макбет!;»  ^).  Упомянутая  драма 
«поразить  съ  самаго  начала  всякаго:  красоты  ея  большею  частью 
таковы,  что  и  просаолюдинъ  и  ученый,  и  прозаикъ  и  поэп>,  и 
свободный  романтикъ  и  даже  подобосгграстный  поклонникъ  преж- 
ней французской  школы  должны  ихъ  признать,  сколь  бы  тому 
ни  противились  ихъ  предразсудки,  должны  ихъ  почувствовать, 
хотя,  конечно,  и  не  въ  равной  степени,  съ  Лчпвоса  ью  не  одинако- 
вою». Вм'1;ег1;  съ  г!;мъ,  въ  одной  рсценз1и  на  V.Эрнани»,  пере- 
веденной съ  ())ранцузска10  и  вполн!;  соотв'!.тствующе11  ч<образу 
мыслей»  сотру дниковъ  Литературного  Газеты^  Шекспиръ  вы- 
ставленъ  образцомъ  для  современныхъ  драматурговъ  по  развит1Ю 
основной  идеи  и  полногЬ  въ  обрисовк!;  характеровъ  ^).  Отъ  эпохи 
К1исаве1ы  д!;лается  переходъ  къ  началу  XIX  стол'!;т1я,  когда  на 
поэтпческомъ  поприп;!;  подв11за.1ась  группа  «озерныхъ  поэтовъ»: 
Кольрпджъ,  Вордсвор'1"ь,  Соути. 

<Изо вс'1;хъ  лэкистовъ»  Вордсворгь  признанъ  «напбол1;е  отвЬт- 
С1вуюпи1мъ  П0НЯТ1Ю,  каковое  воображен1е  люби'п>  создавать  себ'Ь 
о  поэт(;  вдохновенномъ.  Онъ  привелъ  поэз1Ю  къ  ея  началу;  она 
для  него  религ1я:  долго  размышлялъ  онъ  въ  уедпнен1п  и  стяжалъ 
новыя  откровен1я  о  жреб1н  челов1;ка».  Одаренный  душой  созер- 
цательной и  способной  «волноваться  нуждою  идеальнаго  су1це- 
ствован1я^^,  онъ  «указываетъ  слЬды  перста  Бож1Я  на  самомъ 
мелкомъ  предмегЬ  создан1я»:  «чувствован1я  челов'!;ка  не  уничто- 
жаются въ  немъ  высокими  соображен1ями  философа».  иВеличай- 
шая  прелесть  поэмъ  Вордсвортовыхъ  состоитъ  въ  том  ь,  что  онЬ 
въ  н'!;которомъ  смысл!;  обновляютъ  сердце,  возвра1цая    ему  всю 


')  Литературная  Газета,  1830,  ^^  63,  стр.  219. 

•-;  Тамъ  же,  1830,  №  7. 

*)  Тамъ  же,  1830,  ]^Лй  37,  38:  Негпап!,  ои  ГЬоппеиг  са^иИап",  с1гатв 
раг  V.  Пи^^^о.  Статья  переводена  сокращенно;  въ  прпбавлепи!  р1аакц1и  за- 
явлено: „Сужден1я  сего  мы  придерживаемся  т-Ьм!,  охотиъе,  что  оно  почти 
во  всемо  сог^гасно  съ  нашимъ  образомъ  мыслей  о  драмт>  г-на  Гюго". 


(яЛжесть  первыхъ  оп^упценШ  и  независимость  того  возраста, 
въ  которомъ  каждое  новое  понят1е  бьио  завоеванхемъ,  застав- 
1явшимъ  его  прыгать  отъ  радости,  тогда  какъ  М1ръ  не  налагалъ 
еще  на  насъ  закона  своихъ  общихъ  мЛстъ  какъ  въ  нравствен- 
ности, такъ  и  въ  П0Э31И.  Вордсвортъ  самъ  объявляетъ  намъ,  что 
онъ  стара.1ся  при  сочинен1и  балладъ  своихъ  выбирать  собьтя  и 
П(иожен1я  изъ  жизни  простонародной  и  разсказывать  или  опи- 
сывать ихъ  простодушно,  не  отказываясь  однако  жъ  наводить 
ихъ  некоторою  краскою  въ  такомъ  случа!;,  когда  предметъ  от- 
лвался  въ  ого  ум!,  необыкновенною  формой.>  ^). 

Посл1;  школы  «лэкистовъ>  указаны  достоинства  творчества 
Байрона  и  Томаса  Мура.  Объ  автор!;  ':<Чайльдъ  Гарольда>  напе- 
чатаны очсркъ  Виктора  Гюго:  <()  Байрон!;  и  его  отношен1яхъ 
къ  новЬпшей  литератур!./,  характеристики  III.  Нодье  и  отрывки 
изъ  гЗаписокъ^',  изданныхъ  Т.  Муромъ  ^).  «Гешй  челов'Ька  чаще 
»сего  есть  только  выра;кен1е  духа  времени,  и  сей  духъ  времени 
почти  всегда  зависитъ  отъ  обстоятельствъ  самыхъ  незам+.тныхъ»... 
«БезмТ.рное  расиространен1е  англ1йскпхъ  влад'ТшШ  на  Восток-Ь 
открыло,  быть  можетъ,  въ  Лнгл1п  новый  п)Т'ь  для  П0Э31И,  и  муза, 
^юкормившая  эюдомъ  д'1;тство  Мура  и  Байрона,  вЬроятно,  есть 
Пери::.  Между  упомянутыми  поэтами  нельзя  не  зам1>тить  умствен- 
Егаго  сродства.  Они  <'Сут1>  ген1и-близнецы,  которыхъ  нельзя  было 
^ы  отличить  другь  отъ  друга,  если  бы  не  было  одного  пзъ  нихъ 
жзадшаго.  Они  припоминаютъ  собою  т!'>хъ  двухъ  серафпмовъ  Клоп- 
жлтока,  порожденныхъ  единою  мыслью  Творца,  которые  разлучи- 
-лись  однажды,  но  на  вечность,  въ  день  возмущен1я  сатаны^. 

Лордъ  Байронъ  «въ  своихъ  погребал ьныхъ  жа.1обахъ  выра- 
2калъ  посл1;дн1я  судороги  оби^ества  умпраюи1аго....  ВсЬ  его  тво- 
Х^НЕЯ  носятъ  глубоко  вр1'»занную  печать  его  личности.  Въ  каж- 
дой его  поэмЬ  передъ  гла;$амп  читателя  мел1,каеп>,  какъ  сквозь 
"жраурный  <|иеръ,  какое-то  мрачное  и  высокомГ.рное  лицо.  Под- 
'керженный  иногда,  какъ  всГ»  глуб()К1е  мыслители,  неопред11леп- 
кости  и  темности,  онъ  пздае^п.  слова,  который  отз1>1ваются  во 
ксей  Д)'ш1;,  вздохи,  которые;  повЬствуютъ  д1'»лое  суп;ествоваи1е. 
Сердце   (ТО  какъ-будто  развсртываегся   при  каждой   мысли,  изъ 


')  Литературная  Газета,  1830,  т.  II,  .>«Л1!  58—59.  стр.  175,  183:  Си- 
иременная  англ1йская  литература.  „Школа  он«.»рныхъ  поэтов!»  (Ьак1я1)'' 
{статья  нзъ  соч.  Амедея  Ппшо|. 

»)  Тамъ  же,  1830,  №  34;  1830,  т.  I,  стр.  104,  ИЗ:  1881,  Л«  27,  стр.  219. 
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не10  ны1)ыван)11М'и<*я.  подобно  вулкану,  который  мещетъ  модш. 
Ни  печали,  пи  радости,  ни  п'1)а<ти  не  имГ.ю'гь  д.1Я  него  никакигь 
таппстиъ.  п  если  он1.  пемные  предметы  выказываетъ  тол»ко 
скполь  .'киг1>су,  то  опластп  пдеальныя  являктъ  во  всей  наготк 
Можно  его  упрекнуть,  что  он1>  совершенно  не  заботится  (нЬ 
ус'грой(Ти1.  своих'ь  планов'ь, — Н(»достатокъ  важный,  ибо  поэма,  не 
пм  1.ьицая  плана,  есть  '10  же.  что  здан1е  безъ  балокъ  или  картина 
бе;{ъ  перспективьь  Гавном1;рно  онъ  слишкомъ  дал«*ко  простираеть 
лп1»пческу1о  пебрсжн(»сть  вь  пер1\\<аахъ,  и  желат<мьпо  бы  иногда 
было,  чтобы  сей  (ТОЛЬ  вГ.рный  ;кивописецъ  нпутреннпхъ  двилк'- 
Н1|1  дупп!  набрасывал!.  мен1;е  (|»а1ггастпческ1п  сн1;гь  и  отг\шл 
не  ( то.1ь  туманные  па  своп  (|)изическ1я  описан1Я...  Но  какъ  бы 
то  нп  бьыо.  1п.  тГ.х'ь  самыхъ  изъ  его  произведен1Й,  коп  менк 
в<*его  засмулсивают'ь  похвалы.  своеп]»авно|»  во(»бра;кен1|'  г»о;шосится 
къ  высотам!.,  до  которыхъ  не  достигнуть  безъ  крыльевъ  . 

Напбол  1.е  славпымъ  совргм1Ч1Ипк{»м'ь  Г>айрона  б]ллъ    шоианд- 
<ч»чп    бард'ь-1)о>1антп1гь  .     По;1:;1п    (чть   добродетель,    сказалъ  из- 
вестный   по;п'1>    папп».    ёИа    доброд1лчиь.  это    спокойствие  Д}ига 
ВПД1ПЛ  Ш)  \\г\лъ    прои:!Вгд<Ч11ихъ    И;иьтера  (.'котга.  Оп»  нпхъ-то 
(40  (•()чпп(чпм  правс'1вгппы  бг.гь  всякпхъ    предварш'ельныхъ  ва- 
м[»реп1й  автора,  ибо  в'ь  душ!,   хороню    созданной  вс'1.  положеЕ^^^ 
;ки:;нп  отралсаются    какъ-то    наста вшельно  и    чисто:  такъ  оче^^ 
обьилювсппог  м1.(топо.1ол;ен1е  на  поверхности  зеркал  1,на го  стеК^' 
П1>гдстав.1}11тсл    пр(Ччра(Ной    картиной  .  Даже    въ      Кар.г1'>  Су^ 
лом'ь  .      мгп1.с    1»а:1иообра:;пом'ь    и    лк>бопытномъ.  чКмъ   мпоЖ^ 
друг1е  рожпил  того    :||('    сочпнптрля»,     видно   одинаковое   пскз^" 
С1ВО  .     II  В'Ь  пслп.    Г»аль1('рь  Скопть.    сверхъ    обычной  ромак^ 
чгекоп    :;а1П1>1апмьпостл.    очаровьп^аггь    читатстсч!    другою   пр^ 
лестью:  онь.  такь  сказать,  утолвсть  жал;ду  нашего  любопытстве 
1ю;кда1о1иагоси  при  чтгп1п  строгоп  истор1И.  Онъ  с(5.1шкаепэ  нас*^ 
с'ь  оригинальными   хараьирами.  г.скол»,:1Ь  ек»  иредста1и(^нными  и^ 
п\'ь  малому  1;л1}пп1п  на  Ч1мов1,4('(тг,о.  и    мы  персчтаемъ    роптат^ 
1ы  гя  ]>,1:;Гм»рч11иос1|.  п  иа;киос1'ь  .     Мы  узнаем'],  домашнпмъ  о»? 
ра:и»м].    К'лрла    ('м1.лаго.  ]\1арг11риту    Лнжуйскун)    и    вд<июль  на^ 
елаи.дагмси  :га11и,1мь.  бс;:и<'чиым'ь  иравомь  добраго    короля  Рен(г- 
;;абыват11;и  (»  пь  идгальиом  1.м|р1.  всю  бГ.дпость  сун^ественности -  *)С 

('ргди    '|'1>а11иу;;с1;1г\'ь    11п..тов'ь    гллд1;лп(тся     Викторъ    Гюш^ 


■).'11и,п]л/1,\'//'>"!я    Гг.  ища.   1Ч)П.  .V.    42:  ..Карлъ  СмТ.лыП,    плп    Лннг 
Г('11«'р1111.'Гии-к:1:1.  Д1.Г.Л   М1.(и:11".  гпч.  гпра   П.  ('кчити. 
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вторь  драмы  «Эрнаниз»,  зам1;чательной  по  удивительному  слогу 
сохраненхю  во  множеств*  м-Т^стъ  испанскихъ  красокъ,  но  им'Т^ю- 
;ей  много  погр'Ьшностей  и  въ  историческомъ  и  въ  оби^ечелов'Ьче- 
сомъ  отношен1яхъ,  такъ  какъ  въ  ней  я^угъ  идеи,  а  сл^^дова- 
иьно  и  единства,  н^^тъ  возсоздан1я  испанскаго  общества  во 
?ей  полнот!;,  характеры  лишены  последовательности  и  самобыт- 
)сти,  а  положен1я  героевъ — правдивости  ^).  Огромнымъ  усп-Ь- 
>мъ  пользуется  и  Ламартинъ,  который  не  признается  однако 
иикпмъ  поэтомъ  ^).  <Родъ  ого  высокая  элег1я  въ  полномъ 
шел-)»  слова.  Это  в1>чная  ясалоба,  извлекаемая,  если  позволено 
1къ  выразиться,  изъ  вс'1;хъ  голосовъ  М1ра.  Это  плачъ  челов'Тжа, 
т)рый  въ  безконечности,  въ  стройности,  въ  красогЬ  всемирной 
изни  видптъ  только  одно:  скоротечность,  нип^ету,  несовершен- 
•во  собственнаго  быт1я.  Но  Ламартинъ  не  одарснъ  вымысломъ: 
^  немъ  также  н'Ьтъ  той  глубины  мыслей,  той  неодолимой 
расти,  который  одн'Т;  могутъ  искупать,  прикрыть,  пополнить 
сутств1е  вымысла.  Однозвучность,  односторонносаь  —  иотъ  его 
достатки.  Въ  Ламартин!;  постоянно  господсавуетъ  влечеше 
►  духовному  М1ру.  Событ1Я,  р'Т;шивш1я  судьбу  царей  и  царствъ, 
рьба  новыхъ  мн1'>н1Й  не  припло1ип  его  къ  учасг1ю  въ  дЬя- 
хьной  жизни  народовъ  (исключен10мъ  являются  Напол(»онъ  и 
Дронъ,  потрясш1е  его  лиру).  Напротпвъ  того,  какъ  будто  оглу- 
яный  нест(?рпимымъ  шумомъ  суп1,ествениостп,  онъ  жшрерывно 
П'бляется  бол1'>е  и  болЬе  въ  созерцательный,  уодппенныя  раз- 
[шлонхя  о  тапнахъ  природы,  о  велич1и  Творца,  о  ничтояхССтвЬ 
гго  земного />.  <Въ  создан1Яхь  пдеальныхъ,  въ  иыралхен1п  без- 
ед'к1ьной  любви,  въ  С'1лован1и  б(\'шрод1иьной  скорби,  иъ  пе- 
ьяснимомъ  стремлен1и  къ  небеснымъ  тайпамъ,  иезд1»,  гд1;  Ла- 
ртинъ  могъ  черпать  изъ  источника  собствеиныхъ  чуис1'въ, 
5Д'Ъ,  гд'1;  нулшо  бол'1.е  уб'1»ждеп1я,  ч'1»мъ  проницательности,  бо- 
е  в1»ры,  ч'1.мъ  сообра;к<'Н1я,  опъ  становится  своеобразнымъ  и 
1'>Ш1тельнымъ  поэтомъ.  Многихъ  изъ  его  стпхотворенШ  невоз- 
жно  вспомнить  безъ  глубокаго  умилен1я,  и  есть  минуты  зад)'м- 
востп,  испытанный  н'1.я;иыми  душами,  въ  которьш  звуки  Ла- 
ртина  точно   кажутся   отголоском!,   серафимовой    ар({»]л.    Подъ 


*)  Литературная  Гтапа,  1830,  Л1',^  37..  38. 

■*)  Тамъ  же,  1830,  т.  II,  стр.  85:  ,.0  Ламартинъ  и  современной  фран- 
зской  ш><*31и'*;  1830, 7^.>е62,  (53:  „Нагтоп1С8  роГ-исцшй  е1  1чЧ1^г1еи8»^й",  раг 
<1е  ЬатагИпе.  тетЬге  с1е  ГЛсайёпне  Ггапуа1йе. 
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его  идохно»он1('мъ  самый  1(»ранцупск1Й  языкъ,  обыкновенно  слпш- 
к()>гь  пололсп'пмьнып  для  поэ:и11.  пр1обр1'.таотъ  какую-то  прелость, 
каког-'п)  прос'годуппс,  какую-то  гармоническую  неопред  1иенн<кть. 
пполн!;  (Ч)()тп'1/гстиун)1иун)  его  01Ц}чцен1ямъ».  Съ  ^Нагтошгп*  рт- 
Н(11п*>^     Ламартина     11М'1;и)Тъ  мгио    общад^о  стпхотворен1я  другого 
лирика — ('ен']'1.-Г><'па,    пыступавшаго    въ    печати    подъ    имонехъ 
гКо:^е(|)а    Делорма.    11едоч(»ты     ЛЧо,   роея1е8    е!   реп8«Ч^8/>  :тк.1!«*- 
чан)тся  нъ  томъ,  что  апт(ф'ь  сл1пикомъ  много  придаетъ  значений 
Н(лювведен1ямъ   романтпческоп    школы   францу.'^скпхъ  писаиме^ 
11(магак)пи1хъ    большун)    важность   въ    <|юрм'Ь  стиха,  въ    цезура* 
и  т.  д.:  .  Все  ;гго  слишкомъ    напомппаетъ  сгремушки  и    пслеяь"»^^ 
младенчества \  и  '  покупкчпя^  пововводнтелей  едва  ли  счастлир^  'II- 
Иъ  послГ.диихъ     Со11но1аН()П«  :^  Делормъ  шоНшился  благодаря  ^-"<^ 
в'1;там1>  11])1}пчмей,  но  не  къ  лучн1ему:  01гь  теперь  ш»  отвергае-Ж"^- 
какь  было  1)П11ЫП(».  ут'1;пич11Й  р(мпг1и,  и  только  сомнТлкктся.  С^1' 
нако  п«'ре(тал  ь  бьггь  и(Мф(Ч1ним  ь  во  вдохновен1и,  преврат1ыся       ^ 
систематика.  Оспоиньк»  мотивы  (?го  по;»:ии — болЬ;$ненно(ть.  меланг^?*^^*' 
Л1'я,  ]»а:?(>ча])0иап1е:    мула  его  харкаегь  кровью»  *).  Какъроманпс^^*^* 
пользуется  11:иН;<тностьь»  Г)аль:^акъ.    Цкть  его  «8сепе<^  с1е  1а  — '"■^'^^' 
рг1\/'р       доставить    в:4)осль1М'ь   д'1.вицаз1ъ   занимательное    Ч1ч»1^^*^' 
учпгь  их'ь  обя:т1П1остямъ  супруги  и   женпишы;  .это  учен1е  пзгг:^--^^^ 
:ксио  иь     (•ц(Ч1ахь  ,  какъ    на:шаны    пов11сти,  заа1екаю1Ц1Я  чл^*"^ 
теля  вступлеп1ем'ь  и  подробностями    и    им'1>Ю1Ц1я  одинъ  недоел  ^^^ 
токъ — <мабо  обдуманный  плапъ.    Повпдпмому,  рецензентъ  впол*^    ^ 
согласет»  со  ел  Ьдуюп^ими  словами  самого  Пальзака:  ч  Отличите^*^-" 
пьп'1  при;{иак1,  таланта  со(топ'11.,  безспорно,  въ   изобр1'>теи1П.  ЬгЯ-- 
ньпг!..  когда  пс1;    во:{М(»:кныя    соображен1я.    кажется,  уже  псче-<'-^ 
папы,  иогда  вс1;  полож«чпя  ;кпзни  истоплены,  когда  невозможн»'  '-^^ 
даи.ч'  было  изпЬдаио,  автор'ь    твердо    увЬрепъ,  что  однЬ  толы*"  - 
подробпости  будуп»  ипр(^дь  составл>1ть    собой  достоинство  сочь  ^ 
пен1*п.  И(Ч1равильио    па:и,1ваемых'1,   романами...  Онъ    думаетъ,  чж^  • 
пр1М.п]И1нима'[ь  и:1обра:кеи1*е    зпохъ    историческихъ  и    заниматься -^ 
пр1пскпиан1ем'ь  иоиыхь  бас(^нъ  —  значить  придавать  болЬе  ваЖ"^ 
пост  ])а>11..  иг;кели  картинЬ.  Онъ  будеп»  удн1ияться  тЬмъ,  ко^^' 
ус1г1,1о'1'ь  совокупить    оба    помяпутыя   вьппе    достоинства,   и  ог^^ 
дутп  ;кела1''1ь  пм'ь    чап1е    иъ    томъ  усп'1'>вать.>  -).  Изъ    франц>';  '^* 

'|  ,'11чпг1п:ппц1нц.ц     Г<.',',ии,    1Ч.Ч1,    .V  ."^2:    «Ухо,    р008И*8  о1  р|^п?е05  «II  * 

-■)   Глмь  ж»'.  1  •:'/;'»,  .V.  70:  ..^>(Ч'П(?^^  с!»-  1а  \!о  рпуёе,  риЬИёен  раг  М.  ВлЛ^- 
/{1С.  мигсиг  (1и  1.«-'1'1И»'1'  Пкишп.  он  1а  Пг«'1а.и'П0  ип  1800**. 


скихъ  подражателей  Вальтера  Скотта  зам'Т^чателенъ  А.  де  Виньи, 
который,  впрочемъ,  значительно  уступаетъ  Манцони,  такъ  какъ 
въ  <'Сенъ-Марс'Ь»  взялся  быть  «судьбой»  историческаго  лица  и 
заран^ю  обнаружилъ  развязку  ^). 

Въ  исторхи  н'Тшецкой  литературы  указывается  важное  значе- 
Н1е  романа  и  пов'11сти,  наибол'Т,е  усовершенствованныхъ  нов1;й- 
шими  писателями:  ла-Моттъ-Фуке,  Цшокке  и  Фанъ-деръ-Фельде. 
<<Св1^жесть.>  волшебнаго  разсказа  «Ундина»,  фантастическхе  об- 
разы мечтательнаго  мхра,  богатство  и  роскошь  описанхй  и  тро- 
гаюпця  душу  положешя,  по  праву,  заслужили  сему  созданхю 
европейскую'  изв^.стность  ^).  Ипого  рода  пов1>сти  Цшокке,  «отли- 
чительная черта  которыхъ  состоять  въ  естественности  вымысла, 
въ  заманчивой  завязк'Ь  и  въ  простодушномъ,  часто  веселомъ 
разсказ1.».  «Если  авторъ.  и  вводить  чудесное,  то  по  большей 
части  разр1;шаетъ  его  подъ  конецъ  в-Ьроятною,  естественною  раз- 
вязкою»; творя  въ  дух'Т'.  Гольдсмита  и  Гофмана,  онъ  ум-Тэетъ  въ 
живомъ  и  прекрасномъ  изложенхи  передать  правдоподобный  ходъ 
собьгпй  и  см1'»шать  «непринужденную  веселость)  съ  «чувствомъ 
истиннымъ,  почерпнутымъ  изъ  самой  природы  сердца  челов'й- 
ческаго»  ').  Фанъ-деръ-Фельде,  написавшШ  рядъ  историческихъ 
романовъ,  совершенно  несправедливо  называется  въ  н^Ькоторыхъ 
журналахъ  бездарнымъ  и  стбитъ  лучшаго  отзыва.  «Завязка>/  его 
произведен1я  <Патри1иИ'>  сведена  очень  хорошо,  и  положен1я 
Д'Ьйствуюпщхъ  лпцъ»,  «привлекаюпщхъ  внпман1е  читателей  сво- 
ими верными  очерками  и  нравственными  противоположностями», 
«пробуждаютъ  участ1е>>;  «исторпческ1я  собыття  «Христины  и 
двора  ея»  удачно  перем1'»шаны  съ  вымыстми  романиста,  и  за- 
нимательность ц'Тиаго  хорошо  выдержана^?...  Но  бол1'.е,  нежели 
въ  другихъ  сочииен1яхъ,  «да.1ъ  воли  своему  вообрая;ен1ю.)  <1>анъ- 
деръ-Фельде  въ  «Богемской  дЬвичьей  войн1'»>/:  сволхвован1я,  бпт- 
вы,  картины  роскоши  и  наслаждешп  чувствепныхъ,  чер1'ы  умо- 
изступлен1Я  и  буйства,  сцены  дЬтскихъ  игръ  и  первой  любви, 
зарождающейся  въ  невинномъ,  неопытномъ  сердц'1'.  —  все  это 
изображено  в'1;рно  и  живо  1\ъ  быстрыхъ  переходахъ,  м'11няюпц1хъ 
ощуп^ешя  читателях.   <3ам'1.тпмъ  еп;е,  что  почти  вс1;  имена  д'1ш- 


М  Литературная  Газета,  \Ъ'М).  ^е  7:  ^Сонъ-Марс!.**. 
')  Тамъ  же,    1831,  М   28:  „Ундина",  нолшеоиая    поиЪсть,  соч.    л«*-ла- 
Моттъ-Фуке. 

О  Тамъ  же,  1831,  Ле  37:  .,11ов'Ьстп'*  Генриха  Цнкжк»'. 
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ствуюхцихъ  въ  семъ  роман!;  лицъ  совершенно  славянск1я,  чтб 
придаетъ  ему  какую-то  особую  занимательность  для  русскихъ, 
какъ  предан1я  народа,  одноплеменнаго  съ  нами»  '). 

Шшецкая  ученая  литературная  критика  проявилась  въ  трудахъ 
челов-Ька,  «ув'Ьков1'>чившаго  свои  сочинен1Я»,  бьгашаго  предста- 
вителемъ  своей  эпохи,  оа^личавшагося  с  нравственной  высотой  — 
плодомъ  общаго  челов'Ьческаго  усовершенствованхя».  «Фридрихъ 
Шлегель,  учен1'>йш1й  филологъ,  одаренъ  былъ  пылкою,  бого- 
любивою  душою.  Способный  къ  поэтическимъ  вдохновен1ямъ,  онъ 
жаждалъ  еще  высшихъ  вдохновснШ,  восторговъ  религхозныхъ,  и 
не  нашедъ  ихъ  въ  протестантств'Ь,  лишенномъ  вс1.хъ  обрядовъ, 
очаровьгеающихъ  сердце  и  воображеше,  принялъ  римско-католи- 
ческую в'Тфу,  которая  почти  столько  же,  какъ  наша  православная, 
готова  во  в&Ь  многоразличный  минуты  треволненной  жизни  утЬ- 
шать  и  прощать  насъ,  всегда  нуждающихся  въ  материнскомъ 
ут1;шен1и  и  проп^енш.  Высокъ  и  славенъ  тотъ  художникъ,  который 
смиряетъ  въ  душ'Ь  земную  гордость  и  въ  своихъ  вдохновен1яхъ 
признаетъ  вл1ян1е  постороннее,  едва  ли  имъ  заслуженное,  небес- 
ное»... ^Познакомить  душу  съ  радостями  простыми»,  «предугадать 
блаженство  духовъ  безсмертныхъ  и  чистыхъ» — «вотъ  чего  лселалъ 
Шлегель,  вотъ  чтб  не  нравится  въ  книг-!',  его  "  протестантамъ  и 
н!»которымъ  католикамъ,  подозр'Ьвающимъ  въ  немъ  агента  1езуит- 
скаго,  но  чтб  не  можеа-ъбыть  ни  вредно,  ни  опасно  для  русскихъ»... 
«Поэз1и  ли  посл'Ь  того  чуждаться  божественныхъ  пстинь?  Поэзш 
ли,  этому  совершенному  органу,  кажется,  созданному  ангелами 
для  прославлен1я  Бога  и  творешя  рукъ  Его?  У  насъ  ли  не  желать 
поэтической  наклонности  къ  святому?...  Словомъ,  мы  внднмъ 
только  хорошее  въ  образ  Ь  воззрЪшя  Фридриха  Шлегеля  и  на- 
д1>емся,  что  его  книга  принесетъ  существенную  пользу  молодымъ 
литераторамъ  нашпмъ»  ^). 

IV. 

Те.гескопъ^  начавш1й  выходить  въ  то  время,  когда  прекрати- 
лось 11здан1е  Мось'овскаго  Втстника  и  Лшпературпои  Газеты^ 
и  уже  въ  силу  однихъ   этихъ    обстоятельствъ    заняиш1й    видное 


*)  Литературная  Газета,  18Я0,  №  67:  „Христипа  н  двор!,  ея**;  1831, 
№  6:  ..Богемская  д1>вичья  война**;  1831,  Л1  2\\  „Патриц1п". 

2)  Тамъ  же,  1830,  ^^  57:  „Пстор1я  древней  п  новой  литературы**,  соч. 
Фридриха  Шлегеля. 
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ц-Ьсто  въ  тогдашней  журналистик-Ь,  возбуждалъ  интересъ  чита- 
телей критическими  очеркавш,  переведенными  преимущественно 
изъ  Веь'ие  йез  йеих  топйев^  беллетристическимъ  отд'11ломъ,  со- 
сгоя1Ц11мъ  изъ  произведен1Й  лучшихъ  авторовъ  *),  и,  наконецъ, 
сотрудничествомъ  Б'1'аинскаго.  Статей  по  теорш  поэзхи  здЬсь  не 
встр1'»чается,  кром-Ь  отрывочныхъ  замЬтокъ,  попадающихся  иногда 
въ  переводных-ъ  этюдахъ,  и  разсужден1я  Виктора  Гюго:  «Объ 
изящныхъ  искусствахъ  и  современной  драм-Ь»  ^). 

Современность  пли  обп^ечелов'1;ческое  значен1е,  народность, 
свободная  обработка,  неподчиненхе  чуждымъ  образцамъ,  отсутств1С 
бьющихъ  на  эффектъ  картпнъ,  понимайте  духа  исторш,  умЬнхе 
уловить  м'1'»стные  отгЬнки,  а  не  рабски  тащиться  за  летописью, 
сохраняя  точность  фактовъ  и  приводя  старпнныя  имена,  пого- 
ворки— все  это  непрем'Ьнные  принципы,  согласно  которымъ  оц1шива- 
лось  поэтическое  творенхе  ^).  Важно  также  знать,  что  по  той  причин^^, 
по  которой  т\\ло  является  какъ  бы  оболочкой  души,  «и  форма 
есть  не  иное  что,  какъ  гЬло  мысли».  «Не  надо,  чтобы  утокъ 
поглои^алъ  основу;  канва  сделана  для  шитья.  Порядокъ  есть  не 
что  иное,  какъ  отблескъ  ед1шства.  Единство — свЬтъ;  цв1^та,  изъ 
коихъ  оно  составляется  —  во1'ъ  разнообразхе.  Ра;шообраз1е  въ 
единств!» — вотъ  М1ръ;  великол1;пный  планъ,  вышедш1й  изъ  руки 
ведичайшаго  художника>^.  Во  всякомъ  произведеши,  удовлетворяю- 


')  Ба.гьзакъ:  „Челов"Ькъ  не  челов1>къ,  или  страсть  художипка**,  „Нс- 
ланск1й  грапдъ  и  переправа  через7>  Берозипу**,  ^Дв1^  встрЬчн",  „Графъ 
Шаберъ",  «Одппъ  пзъ  трппадцатп",  „Другой  нзъ  трпиадцатп",  „Дъвушка 
съ  золотыми  волосами".  пДъдъ  Горю**,  „Нев-Ьста  аристократка",  ^СовЬтъ", 
яКошелекъ",  „Эль  Вердючо^';  В.  Гюю:  отрынокъ  нзъ  „Герпанп",  ^Парпж- 
скШ  соборъ  Богородицы"  (несколько  главъ),  (гтпхотвореи1е  „Джинны";  .-1. 
Дюма:  «Наполеопъ,  пли  тридцать  лЬтъ  <1)раиц1и",  „МедпЪжШ  окорокъ**, 
Маск^^радъ",  „Фрибургъ"  (изъ  путевых!,  впечатлЪн1П),  „Месть**,  „Гора 
Геммп**  (пзъ  путевыхъ  впечатл.),  „Ль)утск1Я  ванны  и  Чортовъ  мостъ**  (пз1> 
путевыхъвпечатл.),  „Красная  Роза";  Е.  Сю:  отрывокъ  пзъ  романа  „Атаръ 
Ггль**,  „Нстнпное  пов^ствованхе  о  похожден1ях'1>  Клавд1я  Белнссана, 
проку рорскаго  писаря",  „Другъ  мой  Вольфъ**;  Жакобь  Ьиблгофилъ:  „Обо- 
ротень" (беррШское  предан1о),  „Башня  л!,гной  Богомате1)п"  (отрывокъ 
изъ  макабровой  пляски),  „Происхожден!*^  пгорпыхъ  картъ";  Жюль  Жа- 
ненъ:  «Телеграфъ  Ренс1йск1й**;  Поль  де-Конъ:  „Андалузская  лн»бовница". 

Гофманъ:  „Песочный  человТ-къ",  „Недобрый  гость";  Цшокке:  .,Счаст1е 
и  несчаст1е  отъ  малыхъ  прпчпнъ**;  Л.  Берне:  „Романъ". 

'-')  Исключаются  статьи  Н.  И.  Надеждина  и  В.  Г.  Бьлинскаго,  о  кото- 
рыхъ  р"Ьчь  будетъ  далЪе. 

»)  Те.кскопь,  1835,  часть  20,  стр.  440. 
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щемъ  требовашямъ  эстетическаго  вкуса  (въ  частности,  дрсшгъ)^ 
«челов'Ькъ  есть  пружина,  центръ,  конецъ  создавая»  ^).  При  со- 
временной всеобщей  склонности  «находить  веселость,  сердце  и 
душу  въ  семейств'Ь»,  герой,  выводимый  авторомъ,  долженъ  иногда 
«см^'эшиваться  съ  д'Ьтьми  настоящаго  в'Ька,  съ  м1'>щанамп-жите- 
лями  долинъ  обп1;ества».  «Зд'Ьсь,  конечно,  меньше  вслпч1я,  но  за 
то  больше  интереса.  Будутъ  меньше  удивляться,  будутъ  больше 
плакать.  Басня  выиграетъ  въ  чувствЬ  то,  чтб  могла  бы  потерять 
въ  мысли.  Поэтъ  будетъ  изучать  живыхъ  послЬ  мертвыхъ.  Зани- 
мавшись анатомхею,  онъ  будетъ  заниматься  физшлопей.  Бм^^сто 
того,  чтобы  воскрешать  т4хъ,  которыхъ  уже  нЬтъ,  онъ  будеа'ъ 
изобралсать  гЬхъ,  кто  есть:  работа,  безъ  сомн-Ьнхя,  не  столь  вели- 
чественная, не  столь  идеальная,  но  бол-Т^е  челов-Ьческая,  въ  томъ 
смыа1'Ь,  что  вс'Ь  могутъ  ее  испытывать,  бол-Ье  трудная,  потому 
что  всЬ  могутъ  судить  о  ней.  Мало  т4хъ,  кои  ум'1;ютъ  читать 
въ  прошедшемъ,  но  всЬ  видятъ  въ  настоящемъ...  Въ  глазахъ 
толпы  истор1я  похожа  на  твердь  небесную,  гд'1',  велишя  имена 
образуютъ  столько  св'Ьтилъ,  что  ихъ  нельзя  иначе  различить, 
какъ  въ  телескопъ  критики.  Но  понизьте  ваше  небо  п  сойдите 
на  землю;  вставьте  басню  вашу  въ  одну  изъ  нынЬшнихъ  гости- 
ныхъ;  дайте  вашимъ  персонажамъ  нашъ  языкъ  и  наши  костюмы — 
и  публика  тотчасъ  сд-^лается  вашимъ  ученымъ  критикомъ,  вашимъ 
законнымъ  судьею»  ^). 

Изъ  англШскихъ  писателей  въ  Телескопгь  упоминается,  кажется, 
объ  одномъ  Вальтер'Ь  Скотте.  «Слушая  егО'>,  пишетъ  А.  И. 
Герценъ:  «совсЬмъ  переносишься  въ  блаженной  памяти  феодаль- 
ные в'Ька.  Въ  посл^^днее  время  сомн'Т;вались  въ  исторической 
в^фности  его  картинъ:  въ  чемъ  не  сомнЬвались  въ  посл'1'»днее 
время?  Не  могу  р'Ьшить,  справедливо  ли  это  сомн'1.н1е;  но  знаю, 
что  одинъ  ВСЛИК1Й  историкъ  (Тьерри)  "совЬтуегь  изучать  истортю 
Англ1и  въ  романахъ   Вальтера  Скотта.   По   моему,    въ   Ва.1ьтер'1> 


^)  Телескопъ,  1834,  ч.  23,  стр.  427  (изъ  Еегте  йен  (1а(х  топ(^^^^^). 

-)  Тамъ  же,  1834,  ч.  23,  стр.  257  (пзъ  МеVие  с1е8  11еих  тош1е((). 

О  подраоюант  говорится  сл-Ьдующее:  „^М^'ша,  равно  какъ  п  тЬло,  но 
питается  сама  собою.  Подражап1е  п  усвоон1е  суть  два  закона,  которыо 
равно  продс1>датвл1>ствуютъ  при  отправлен1яхъ  жолудка  и  мозга.  Но 
смотрите,  чтобы  тотъ  и  другой  непремТ,нно  разрушали,  переваривали, 
претворяли  ппщу,  которую  употребляютъ.  Воровство  позволптелыю  въ 
лптературномъ  м1р'Ь.  Кто  теперь  знаетъ  т-Ьх'ь,  которыхъ  Мольеръ  и  Шекс- 
пиръ  грабили**? 
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СкотгЬ  другой  недостатокъ;  онъ  аристократъ,  а  обпцй  недоста- 
гокъ  аристократическихъ  росказней  есть  какая-то  апат1я».  Онъ, 
юходя  на  секретаря  уголовной  палаты,  замечательно  хладно- 
кровно докладынаетъ  нехладнокровныя  происшеств1я;  его  при- 
)ваше  описывать...  «Его  психолопя  слаба,  и  все  внимаше  сосрсдо- 
гочено  на  поверхности  души»:  у  него  н'1'»тъ  «поэтнческаго  про- 
зид'ТэШя  характера  великаго  челов-Ька»...  ^). 

Французская  литература  романтическаго  перхода — предметъ 
эсобаго  вниман1я  сотрудниковъ  надеждинскаго  журнала.  Викторъ 
Гюго  признается  высоко-даровитымъ  поэтомъ.  Но  яркое  «пламях 
его  ген1Я  ксзл-Ьшивалось  съ  небольшимъ  дымомъ».  Гюго  проводить 
«оригинальные,  небывалые  взгляды  на  художественное  произ- 
ведеше:^  въ  «Парижскомъ  собор'Ь  Богоматери»,  «семъ  таинствен- 
номъ  лабирпнгТ;»,  созданноз1ъ  какъ  бы  въ  доказательство,  что 
челов^жу  можетъ  быть  <  доступна  глубина  божес1'венной  неиспо- 
В'Ьдимостп^>;  не  такъ  великъ  франдузсшй  писатель  въ  драмати- 
ческомъ  искусств!;.  «Лукрец1я  Бордж1а»  можетъ  вызвать  спра- 
ведливый осулхдешя  критики.  Авторъ,  «усвоивъ  себЬ  пс^^xологи- 
ческ1й  способъ  воззрЬшя»  на  судьбы  знаменитой  фам1и1и,  «вместо 
того,  чтобы,  собравъ  историческ1я  даниыя,  из1исчь  изъ  нихъ  въ 
естественноэгь  результат!;»  изв1>стное  <ф1»шен1е»,  «насильственно 
подобралъ  (1)акты»  для  выражен1я  предварительно  нам^^ченной 
идеи — о  ^борьб'Ь  двухъ  могуп^ественнЬйшихъ  чувствъ  сердца 
?елов'Ьческаго:  материнской  любви  и  мести».  Для  поэтическаго 
)правдан1я  отравлен1я  Дженнаро  и  уб1ен1я  Лукрещи,  «конмъ  должна 
Развязаться  трагед1я»,  «придуманы — ни  много,  ни  мало — ^три  узла 
Ц)аматическ1е»,иэто«преизобил1е  драматическихъ  пружпнъ»  нельзя 
1е  назвать  погрешностью  такъ  же,  какъ  и  невыдержанность  въ 
|брпеовк1;  главныхъ  героевъ:  Лукрещи,  Дженнаро  и  Альфонса 
^'Эсте.  Все  творешс  есть  плодъ  узха,  а  не  сердца:  «и  д1;йств1Ю,  и 
сарактерамъ  недостаетъ  истины,  недостаетъ  естественности  и 
Бизнп»;  бросается  въ  глаза  «особенное  пристрасг1е  къ  живопис- 
аой  сторон1;  предметовъ,  постоянно  предпочтительное  вниманхе 
йп>  колор1ггу,  съ  исключен1емъ  вс^^хъ  другихъ  качествъ» — играетъ 
иервостепенную  роль  вн'!;шн1й  спектакль.  11осл'1;дн1Й  не  отходить 
на  второй  планъ  въ  «Мархои!;  Делормъ»  и  «Эрнани»;  зд'!;сь,  правда, 
«исключительно  лирическая  физ10ном1я  лицъ  сохраняеть  еп^е  пе- 
чать  истины   абсолютной»,   но  зато    «сцены   соединены  не  так1» 


М  Те.%^скопъ^  1836,  ч.  З:^,  стр.  и9— 150. 
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искусное,     :^<1)(1)С1;'п>  но  такъ  надоженъ>,    ма,10  исторической  точ- 
Н0С1И  0.  .'{ят'Ьмъ  три  больипе  очерка  трактуютъ  о  достоин1твахъ 

и    недос1ат1сах'ь    драмъ   и   романокъ    Л.   Дюма,    А.    до   Виньп    и  *^ 
О.  Паль^ака.    Не  всЬ    п1осы  порнаго   заслуживаютъ    одпнаковаго 

одобр(чпя:  напрпмГ.р'ь,  иь  историчоскихъ  обнаруживаются  и  про-  — ^ 

блоскп  п(ччот1лшаго  дарован1я,  и  крупные  промахи.    Драматпче-  — 

екая  картина     Папо.юонъ,  пли  тридцать  лГ.тъ  Франшиз,    написан-  — 

нал    в<мч,ма    искусным!»    пером!»  ,    производить    э(|и()ек'п>    бол1ю  '^\ 

всего    своими      Д('К()ра1иями,    коггюмами,    стрЬльбоп  >    и    ц1иымъ  ^ 

: арсеналом'!,  (|)ранцу:п;к()й  риторики  ,  и  <если  кто  понадеется  при  ж, 

томъ.  что  нГлчОгда    Шсксииръ    романтической    школы   обралуетъ  ^ 

изъ  спхъ    лфомернмх'ь    паровъ    драгоц'1»нный    криста-тлъ    полной  !] 

наполеоновской    драмы,     тот1.    будегь    надеяться    на    то.     чего  ^, 

пока  еи^е  ожидать  нельзя  и  что  т(Ч1ерь  совершенно  невозможно -).  ^^ 

Иъ  <'Хрпгп1и1;     -сильиая  идея  и  слабое  выполнеше;  чувствуется  -р^ 

недостаток'г,  единства,    медленность   развит1Я,    слабость    интереса  Х1- 
и  грубость   слога:     Г(Ч1ри\ъ    ИГ;,    несмотря    на   искажен!*»   лич- 
ности герцога    Гиза,    :  медленность    :»кспозиц1п  и   фантасмат'ор!»» 
перваго  ак'1а,  И(ч;мотря  па  слишкомъ  уяп.  рГ.зкую  новость  шторп- 
ческой  его  чапи  ч     получилъ  огромпьиТ  успГлъ  участ1Я  и  слезъ. 

благодаря  др;п1атическ(я'г  свое!!  части,    1;оторая    чередова.тась   съ  «^^п 

ис1ор1ей.  благодаря  позгичсч'кой  и  разд!1раю1цей  развязк!.,  которая  х*.«^ 

вГ.нчаетъ  все.  К'акъ  со:>,дан1(\  какъ  композифя,   эта  П1еса  доста-  —  Х1а- 

точпо  показьп^аег!,.  чго  моисетъ  сдЬлать  авторъ^>:  «все  сцГ.пляется.  _  ге-я. 

все  связывается,  все  разве1ггывается  естесгвенно  и  безъ  уснлШ:.  .   -- ;:. 

«Если  Дюма  и  пасилуе'Г'1>  иногда,  умышленно  или  по    новЬдЬшю.  .  оно. 

и(Т1шу  историческую,  скоро  проходяп^ую,  относ!Ггельную,  то  ему  ^^ж^у 

никогда  пе  случается  итти  вопр(ч;и  истины   в1;чной,    всеобщей  п  жж      л 

абсолютной.  Ои'ь  точно  исч^алсаеч-ъ  лицо,  но  не  человека  -  ^)  ..  -'Въ  ^^жг-^ъ 

драмах'ь  Дк>ма    пе    иаходипп.    то1'о    порыва   души,  той  см-кюстя  жхтггл 

добра,  той  полхппы  сердца,  который  восхип^аютъ  насъ  при  чтеши  шжжш 

Корпели.    Пусть   чув<"гво    человГ.чества,    столь   оп^ут11тел!.ное   въ  «1=ж:^«ь 

(даи1е  е!^  Кгапсе.  носится  падъ  его  театромъ,  подобно    солнцу,  в  ж:ж.    я 
проппцае'1'ь  его,  и  осв1лца(тъ.  и  живитъ.  Движете    и  интерссъ,  ^ -=5. 


—  ж- 

—  Ж1 


М  Тг.игиппп,  1832,  Л^  1,  сгр.  133;  1833,  ч.  13,  стр.  409— 426;  357, 

*)  Тл.М'Ь  ж»\  Ь31,  ч.  Г),  <;тр.  21*2. 

■*)  ..Дь^мя  д<.1:а.5{1Л1.,  чш   умьлъ  понимать,   пли,  ыЬрн'Ьо,  ч^'вствоваты 

.11пД»Ч1    11МГТОИ1Ц11ГП    Г,ргМ»'ПП    1(>].{ЫД<»   ЛУЧПЮ,  ЧТ>МЪ  ЛЮДвЙ  Ср^ДНПХЪ  В'ЬКОВЪ. 

(.'вил1.г'мь  тому  „Лишни'*. 


/ 
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которые  онъ  сыплетъ  полными  горстями  на  всР,  свои  творен1я. 
сд'к^аются  отъ  того  могущественнГ.е  и  благороднЬе.  Художникъ 
больше  по  исполнен1Ю,  ч^Ьмъ  по  изобрЬтенш,  онъ  возстановитъ 
въ  себ'Ь  равнов^^сае  трудомъ  и  добросовестностью.  Одаренный 
памятью  неутомимою,  онъ  долженъ  пользоваться  ею,  какъ  дру- 
гомъ,  когда  читаетъ,  и  не  дов'^фять  ей,  какъ  врагу,  когда  пи- 
шетъ»...  «Д1алогъ  Дюма  живъ,  р'У>зокъ,  одушевленъ;  но  онъ  не 
слишкомъ  изобиленъ,  довольно  топ1ъ.  Его  неисправный,  необра- 
ботанный стиль  постепенно  улучшается.  Но  надо  пожелать  больше 
широты  его  слову  и  больше  глубины  его  мысли.  Ш'»тъ  драмати- 
ческаго  автора,  который  бы  лучше  его  понпмалъ  мехашшмъ 
сцены.  Почти  всЬ  его  П1есы  архитектуры  смелой,  разнообразной, 
легкой  и  твердой;  этимъ  онъ  скрадываетъ  стабости,  прикрываетъ 
нев'Тфоятности,  искусно  справляется  съ  трудностями.  Сцены,  акты, 
драмы — онъ  оканчиваетъ  все  съ  р'1;дкимъ  счаст1емъ.  Это  истинный 
ген1п  на  развязки;  онъ  былъ  бы  хорошимъ  лшвописцемъ,  пре- 
восходнымъ  архитекторомъ;  у  него  везд'1>  проявляется  истинный 
талантъ  рисунка  и  ген1Й  композиц1и»  ^). 

О  творчеств!;  Альфреда  де  Биньи  напечатанъ  отзывъг.  1Ь1анша. 

<  Если  бы  непрем'Ушно  пулчно  былоопред'1ипть>,  пишетъ  это'гь  кри- 

тикъ:  с  къ какой школ'1;пр]шадлежт^ драма  «Ча'ггертонъ*,по  какимъ 

'геор1Ямъ  она  состарена,  какой  пролагаетъ  путы  как1я  вызопетъ 

подражан1я,  то  безъ  остановки  молено   бы  ответить,   что  она  не 

принадлелсптъ   ни  къ  какой    ш1;ол'1;,    не  слЬдуетъ   нпкакпмъ  тео- 

р1ямъ,  не  пролагаеть   никакого    пути  и  не  будетъ  пм1»ть   подра- 

:»ателей.  Проста  и  вГ.рна  въ  ход!;,  она  не  им+^еч'ъ  надобности  въ 

веобыкновенныхъ    средствахъ,    чтобы    достигнуть    развязки:    по 

сггилю,  прекрасному   во  вс1'»  врем(Ч1а  и  для  вс'Г»хъ,  она  не  подле- 

дкитъ  суду  временному  и  особенному;  гшдивидуальная,   припадле- 

^каи^ая    одному    Л.  де  Вшсьп,   по  мысли  и  по  свойству  разштя, 

юна  ни  въ  козгъ   не  должна   пробудить  тп^етнаго  желашя  подра- 

зкать,   да  и  самая    идея  таьъ    ю^раздт.пно   связана    съ    формою^ 

такъ  опредгьляетъ  се  и  опрсдтляется  сю,  что  опЬ  вм'1;сг1;  должны 

были  явить  и  г.  де  Виньи;    и  когда  вы    вид'1ип   драму  й'^кттер- 

тонъ»,    прочитавъ    .эпизодъ   пзъ    "Стеллой,  можете    сказать,  что 

авторъ   сократилъ   тол1,ко    размеры  своего  разсказа,  что  ои'1>  не 

нзгТиъ    надобности    его    пере<|)разировать;   наконецъ,   дополшчпе, 


*)  Телескопь^  1834,  ч.  23:  „Знаменитые  сопремеиппкн:   Л.  Дюма"   (изт» 
Еесые  г/ее  <1еих  топдея). 
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полученное  имъ  на  сцен^;,  таково,  что  вы  его  желали,  5тадывали. 
И  результатъ  всего  этого  неслыханъ;  драма,  сд'Ьланная  изъ  книги, 
не  уничтожаетъпрежнихъвпечатл'Ьн1й, — напротивъ,  они  оживляются 
новыми».  «Произведете  де  Виньи  въ  строгомъ  смысл-Ь  не  драма, 
ибо  драма  значить  д)ъйствге\  это  прекрасная  дума,  богатая  чи- 
стыми и  святыми  картинами,  св'1'>жею  живописью,  в'Тфными  и  пр1ят- 
ными  подробностями  ц  вм'ЬсгЬ  горькими  откровешями.  Но  при- 
норовленная къ  потребностямъ  сцены,  она  облеклась  легкостью 
разговора,  оборотами  быстрыми  и  живыми,  къ  которымъ  мало 
привыкла  публика  и  которые  поддерживаютъ  ея  вниман1е...  Въ 
драм'Ь  де  Виньи  анализъ  ученъ,  неистопщмъ,  бодръ,  остроуменъ 
въ  источникахъ;   но,  кром^»  его,  н'1»тъ   ничего,  а  онъ  не  можетъ 

П0П0ЛН1ГГЬ   НеД0С1аТ0КЪ   въ   Д'МСТВ1И»  ^). 

Пов'Ьсти  п  романы  Бальзака,  которымъ  въ  Телсско7цъ  отдава- 
лось явное  предпочтен1е  передъ  другими  произведенхями  франц)^з- 
скихъ  писателей,  разобраны  въ  этюд!»,  пореведенномъ  изъ  Е(^Vие 
Лез  Леих  Мопйев.  Бальзакъ — «самый  обнльн+.йш1Й,  самый  извЬст- 
н'ЬйшШ  изъ  нын1'.шнихъ  романнстовъ,  романистъ  настоящей  ми- 
нуты по  преимуп1,еству,  въ  коемъ  соединяется  столько  достоинствъ 
и  недостатковъ,  скорости,  плодовитости,  занимательности,  случай- 
ности и  магическаго  очарован1я,  нераздТиьныхъ  съ  титломъ  пи- 
сателя пов'Ьстей  и  романовъ».  «Бальзакъ  им'Т'»етъ  весьма  глубокое, 
весьма  тонкое  чувство  домашней  лспзни,  простирающейся  часто 
до  мелочной  подробности,  до  суевТфхя.  Онъ  умЪетъ  васъ  тронуть 
и  взволновать  простымъ  описанхемъ  аллеи,  столовой  залы,  мебели. 
У  него  множество  бЬглыхъ  замЬтокъ  на  счетъ  старыхъ  Д'1'>ву- 
шекъ,  старыхъ  женщннъ,  д'1;вушекъ,  обиженпыхъ  природою,  мо- 
лодыхъ  женп1,инъ,  увядшихъ  и  бол'Ьзненныхъ,  любовнпцъ  предан- 
ныхъ  и  отвер]^нутыхъ,  на  счетъ  холостяковъ,  скупцовъ,  ростов- 
щпковъ;  невольно  спрашиваешь,  гд'Ь  онъ  могъ  собрать,  подме- 
тить все  это,  съ  своимъ  дЬтски  неугомоннымъ  воображен1емъ. 
Правду  сказать  и  то,  что  онъ  не  всегда  попадаетъ  вЬрно,  п  что 
въ  безчпслепныхъ  его  произведен1яхъ,  изъ  коихъ  мног1я  кажутся 
намъ  удивительными,  по  крайней  М'1>р1>  весьма  троаательными  и 
пленительными,  исполненными  остроум1я  и  тонкой  наблюдатель- 
ности, господствуетъ  ужасный  сбродъ  всякой  величины».  «Безъ 
сомн'1ш1я,  въ  каждомъ  его  создаши  есть  что-нибудь  хорошенькое; 
но    зато    сколько   должно  бьггь  и  пустого,  лишняго.  Въ  нзобр'1»- 


^)  Те.иснопъ,  1835,  ч.  26:  „Чатте11Т0НЪ**,  драма  Альф1>еда  де  Виньп. 
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генш  содержан1й,  равно  какъ  и  въ  иодробностяхъ  стиля,  перо 
Вальзака  очень  бЬгло,  и  потому  неровно,  изм^.нчиво;  онъ  отпра- 
ияется,  ндетъ  тихимъ  шагомъ,  скачетъ  рысью,  въ  галопъ,  и 
»другъ  падаетъ  для  того,  чтобы  встать  и  упасть  снова.  Начала 
г  него  большею  частью  очаровательны;  но  концы  обыкновенно 
юртятся  или  впадаютъ  въ  излишество.  Выпадаютъ  минучы,  есть 
точки.  гд-Ь  онъ  невольно  ушекается.  Тогда  онъ  теряетъ  хладно- 
«ров1е  наблюдателя,  мозгъ  его  какъ  будто  срывается  съ  курка 
-I  стр'1ияетъ  заключен1ями  на  сотню  миль»...  «Въ  «Иосл'ТэДнемь 
[Цуан'Г.^^  въ  первый  разъ  у  него  встр1;чается  живопись,  драма- 
гнческая  занимательность,  характеры  истинные,  д1алогъ  счастли- 
вый: но  и  здЪсь,  по  иесчастью,  слишкомъ  очевидно  подра:кан10 
Вальтеру  Скотту  и  Куперу:»  ^). 

Въ  истор1и  н^'.мецкоп  поэз1и  прежде  всего  од'1;нинаются  лучш1я 
создан1я    Гете.    *Гецъ-фонъ-Берлихингенъ»    «есть    не  что   иное. 
какъ    хроника,    обд'1>ланная    въ  сценахъ;    онъ    и  написанъ  былъ 
сначала    въ  форм'11    хроники    и  послЬ    уже    изрубленъ    на  мелкхе 
куски,  изъ  которыхъ  состотт»  теперь,  когда  авторъ  передума,1ъ 
кианъ  его.  Посему,  это  совсЬмъ  не  драма,  въ  полномъ  и  букваль- 
шомъ  значен1и  сего  слова;  въ  ней  собственно  нЬтъ  дМствхя;  это 
только  живая  и  занимательная  картина  издыхающаго  <|)еодализма. 
Лоэтъ   и  самъ   не  хог1;лъ    ничего  больше;    принятая   пмъ  рамка 
^была  совершенно  достаточна  для  его  плана  >  -).   *:Эгмонтъ>,  «пе- 
смотря  на  нев^^рнос^ъ  истор1и  главнаго  характера,  такъ  же  пре- 
ъоеходенъл,   какъ  «ц1,ликомъ   вынутый  изъ  жизни  среднихъ  в!.- 
1ювъ»  «Гедъ»;  а  <Фаусгь»,  въ  которомъ  «олицетворены  два  враж- 
дебные ген1я,  коихъ  в'11чная  борьба  сосаавляетъ  суп^ность  герман- 
ч;каго  народа:   крайнее   напряясен1е   размыгален1Я   и  крайняя  сте- 
пень  чистосердеч1Я,»  —  ^:<1>аустъ ^    <непохожш    ни    на  одно  из1» 
этахъ  создашй,  можетъ  быть,  выше  обоихъ»...    <Фантаз1я  Шил- 
лера,   увлеченная   греческою   трагед1ею,    породила    «Мессинскую 
Нев'Ьсту» — и  это  чудное  см'^^шен^е  германскаго  ген1Я  съ  древнимъ 
прекрасно   и  понятно,   потому   естественно,   что  совершилось  въ 
дуог}>/>.  <Разум'Ьется,  впрочемъ»,  эта  П1еса  «не  можетъ  въ  такой 
степени   возбуждать   обш,Ш   1штересъ,   какъ  <Гедъ»    или  «Виль 


*)  ТелескопЪу  1834,  ч.  24:  ^Зиаменитые  современнпкп:  Палыишъ"  (пл!. 
Вате  ёев  веих  пюп^^еа). 

*)  Тамъже,  1834,  ч.  24,  стр.  155  п  д.  (изъ  Вегие  Лен  (ких  тои(1с8). 
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пмьмъ  Толль>,  слЬдонатольно,  не  можотъ  им'Ъть  п  такого  усггЬха 
на  тгатр'1;.>  М-  Соср<'Д()точ11«ш1п  въ  одномъ  себ1;  «вс*  муки,  вс!0 
лихорадочную  тоску  сноого  времени»,  в1'.чно  собъятый  пож1фаЮ' 
пц1мъ,  неукротнмымъ   б(;:н10коГ1Ствомъ)>,  Ш1илеръ,  предстааметь 
Р'1;:и;1п  контраггъ  слфсдамъ  в'1;чнаго  мира»:   Вшанду  п  Гердерг- 
^'Ни  <1Д11нъ  плъ  ннхъ  НО  НОСИТЬ  на  себ'1;  сл'Т'.да  совремеыныхъ  пе- — 

малой    и  б1.дств1Г1:    можно   подумать,   что  они  писали  въ  дни  во- 

сточнаго  покоя,  иъ  тГ.хъ  мпрныхъ  странахъ,  гд'Ь  не  слышно  ни 

чгп).    кром1;    шороха   лпст1>гч*ъ    пал1»мы,    кром1;    тпхаго   дыханж^-^ 
вЬтерконъ,  П1епчупи1хч»  у  нрап.  с1Шп;оннаго  града  Дельты  .  Мало —  ^ 
по-ма.1у  въ  Герман1п  'а1робуждается»  древнее  покол-Ьше  менестре —  — -> 
л<м"г.   молчаншпхъ   уже  нЬсколько   в'1жовъ.    <'И   вотъ  носкресаеп  -а.  -"!> 
снова  Лр1:мь  по.^топъ,  р1.:и1ый  духъ,  выковываю1Ц1Й   своимъ  ппг-^^-г- 
меискимъ  молотомъ  а.1ма:ил  руч1чп;а,  блестки  песка,  кудри  солнца..^Е«^а. 
цв1;'1ы  радуги,  искры  и:п»  подковъ   утреннихъ  коней,  полшебный::ж\-1Й 
крипчилъ  м1ра.  гдЬ  отражается  вес1,  М1ръ,  земля,  звезды  и  твердь^в-^ь. 
Спк\ъ   ада — пе   ту  ужасиук»   безбрежную,    неразд1иьную  ириродз^^щу, 
коей  ис1>  дв1гл;<ч11я  слт^аются  въ  одинъ  грозный  вопль — но  щ^ж^п- 
роду  гл>  ей    безкопечпом!»   разиообраз1и,  золотой  лучъ,   и;иива1С»^  ю- 
пЦйся  въ  сладкогласномъ  п1;н1п.  цв1>токъ  бес1'.дующ1Й  въ  своекк^вэт» 
маГгскомъ  а1агоухаи1п!..  '-^о  Тикъ>...  Искусство  отчуждается  апгжг^тъ 
совргмеппыхъ  услов1Г|  челов1и1ества' *,  поэты  не  хотятъ  слишкозе^е- яъ 
пршшзьптться    кь    всчцествеппости  >,    быть    «обремененными  ж^жя^алг- 
тер!еп  :  пхъ  стремлена*     отрешиться  отъ  г1иа  п  формы,  не  пр  ^5ЕР"' 
надлел;ать  ни  къ  иаст<»яп1ему.  пи  къ  прошедшему.  <сДа1жна  бы— ж— =лда 
явиться  другая    :{емля,  другое»    солнце,    другая  луна:  въ  мечта?^  ^^хъ 
творческаго   духа.  изсггупл(чп1аго   до  н'1;котораго   рода  неземно;  <г>:ого 
сумаспюгппя,  м!ры  новые,  подобно  фантомамъ,  должны  были  воо -^^зоз- 
нпкать  и  напилгять   собой  б(чи1режный    океанъ     пустоты,  упоена  <зен- 
ный    сиопмъ    собственнымъ    :4ипромЬ'.  Съ   высоты    нев'1>дохы:  .■г^^^^ь 
Ж'бес'ь    ангелы    >1|ань  Поля     лфостираютъ    свои    б'{иосн1;жшЕ: лЕ:2гыя 
крылья-,    чтобы    чпрпьрыть   д'1;йствптельную  вселенную*.  «Отк'^ята- 
лоскп  оптестисчпюй  жизни  зампраю1ъ  въ  поэзш...  но  не  надох  :^г=^.-/го. 
Папря'ллчпе    спиритуализма    до  самой    крайней    степени    дол2^^г=я:яо 
было,  иакожчгь.  породить  реак1и«>.  -^та  реакцдя  была  р'Ьшсва  въ 

тогь  д<ч1ь.  когда  Г('рмаи1я.  бросившись  въ  отчаянную  схватку         съ 
Паиолсоиомь,    иь  1МЛ   и  1X14  пцахъ,  приняла  д1;ятельное  у^^ча- 


М   Т(\7гс},01'Ь-  1^Л\  ч.  2{к  гтр.  4:^9—440. 
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в  въ  политическомъ  пересозданш  Европы»,  Исчезаетъ  равно- 
П1е  къ  земнымъ  событ1ямъ,  п  наступаетъ  перерожденье  искус- 
на, которое  «поставило  се&Ь  обязанностью  сд'кзаться  над10наль- 
мъ».  «Ученость  братьевъ  Гриммовъ  начала  раскапывать  порво- 
гную  древность  Герман1и»,  и,  «подъ  вл1яшемъ  новой  эпохи, 
кдается  рьяная,  вопнственная  поэз1я»;  новые  Тпртеи  оглашаютъ 
»духъ  грозными  горопческпмп  пЬснопЬнхями  и  скачутъ  сами  въ 
Едахъ  священнаго  ополчен1я»...  Когда  «смолкли  громы»,  «мечъ 
)чилъ  въ  ножнахъ»,  «кончилась  битва»,  «упоенье  народной  гор- 
ггн  облек-юсь  въ  душ!.»  Уланда  «скромною  одеждою  старинной 
глады;  онъ  даетъ  своимъ  радостнымъ  изл1ян1ямъ  напЬвъ  и 
)Стоту  среднихъ  временъ»...  Не  совс^.мъ  заглохлой  «спиритуа- 
тическое:^  направлснье  поэз1и,  представнтелемъ  котораго  былъ 
()манъ.  Это — писатель  «пзступлепный,  съ  разсхроенною  душою, 
его  творен1яхъ  челов-Ькъ  выставляется  игрушкою  разныхъ 
[вольскихъ  силъ,  кон  таятся  въ  немъ  безъ  его  ведома:  сума- 
еетв1я,  фантасмагор1и,  силъ  магнетическпхъ,  симпапи  и  анти- 
1И.  Впрочемъ  какъ  ни  сумасбродно  и  пелЬпо  ого  обращензе  съ 
>ими  героями,  у  которыхъ  онъ  отнимаетъ  совершенно  умъ  и 
1вственную  свободу,  заставляя  ихъ  кружит1,ся,  какъ  одурЬв- 
хъ  бараиовъ,  нельзя  отказать  ому  въ  удивитольномъ  та.1ант'!. 
>бражат{>  ужасное  и  особенно  душевпыя  муки.  Психологическая 
»ьба  представляемыхъ  имъ  лш^ъ,  колеблюпигхси  между  умом1> 
>езум1емъ,  между  упоенхемъ  и  страданьями,  выралсается  пре- 
ходно;  и  драматическьо  поэты  могуть  многому  научиться  у 
о,  такъ-же  какъ  у  Гамлета.  Сюда  еп;е  присоединяется  музы- 
ьныП  элеметъ  его  гошя;  души  ого  героевъ,  волнуемый  силами 
нетвеннымп  и  сворхъестоствепными,  звучатъ  въ  бур!,  стра- 
й,  какъ  Эолова  ар<|)а.  Въ  искусств!  диссонансовъ  и  потрясаю- 
хъ  эф<|юктовъ,  Го(()мана  можно  сравнить  съ  Моцартомъ  >...  Но- 
1шая  литературная  школа,  которая  образуется  на  смГ.иу  они- 
ной,  е1це  не  мо;кетъ  быть  продметомъ  обсуя;дон1я:  пока  еп1,е 
опред'1иились  привязанноста,  нЬтъ  оьце  д!>лъ;  выяснились 
жолько  лишь  антипатьи  и  нам!,рон1Я.  Разочарованное  настрое- 
связывается  съ  сатирой.  Вольфгангъ  Моицель,  корифей  совре- 
ной  германской  критики,  псполнсчьъ  саркастической  желчи:  это 
«лировпщкъ  литературный,  который  первый  поколебалъ  все 
ущество  Гете.  Гейне,  въ  свопхъ  картьшахъ  современной  Гор- 
аи,  изд'Ьвается,  съ  совершенно  французскимъ  легкомысльемъ, 
,ъ  у11ядаю1цимъ  простодушьомъ  своей  родины:  шутя  и  рЬзвясь. 


подобно  ребенку,  онъ  иодливаоп,  иду  въ  чашу,  изъ  коей  иьеть 
ветхчй  и:цыхаю1Ц1Й  в'1;къ»  ^). 

Шъ   птальянскнхъ    писателей    крупнымъ   н  разностороннимъ 
талантомъ  одаренъ  Л.  Манцонп,  своими  произведен1Ями  оказавшШ 
суицчтвеннук)    поддержку    романтикамъ  въ  ихъ  упорной   борьб^г» 
съ    ^классической  дружиной».  Драмы  его,  происходя1Ц1я  по  прямо!* 

ЛПП1П  ОТ!»     Геца  фопъ-Берлихингена^  и  «созданный  по  одной  си 

стем'Ь.  именно  по  закону  последовательности,  а  не  по  закону  со 

сред(>точен1Я:.     гр'1.ша'1ъ  протпвъ  двухъ  основныхъ  законовъ  теа 
тра:  патетизма  и  ужаса.  ^-)то  ряды  картинъ,  бол1;е  ши  мен-Ье  свя —  ::- 
занных!»  съ  кондомъ,  а  не  с*ъ  раз1шзкою».    ГОесы    ^-всегда  такт=^^с~ь 
близко  :кму'1ся  къ  хроник!;,  что  часто  совпадаютъ  и  см^^шиваютснрс^ 
сънен»...      Манцони   слишкомъ   пренебрегалъ  уже   искусС1'вомТ;^г-л» 
драматпч(м*кихъ   пружинъ.    Его  уважен1е  къ  исторш  пореходнгш.  *-  *ь 
нъ  суев'1.р1е:  опъ  слишкомъ  робокъ,  и  забываетъ,  что  можно  бытг  -:жть 
нет(»чпымъ  отъ  усил1я  быть  точнымъ.  Истор1Я  и  драма — дв'Ь  вещс^^ж- лщ 
различный: ...  -).     Другая  погрЬшиость,  обитая  вс)>мъ  его  хара!?^^:.!;- 
тера^мъ:    Карманьол!;  и  Аде.п.ки,    Карлу  Великому  и  Дидхеру,  сос»-^- 
стои'п»  \\ъ  педостатк'1;  развит1я,  въ  недостатк'1;  полноты.  Вм'Ьспжг-^-го 
того.  чтоб]>1  выс'1;кать  ихъ  статуями,  подобно  Софоклу  иди  Гет»— жгге. 
онъ  выр1;:{ыва<тъ  их1»  барельефами  >.  Вообп;е  Манцони  *нет1"Ьет":иг'-ть 
драматическаго  ген1Я.    У  жчо  н'1;тъ  ни  той  пламенной  лпчносг 'жг-ги, 
кот(фая  н(чюльно  покоряегь  себ'1;  людей,  ни  той  обширной  емк»-^^*ко- 
сти.  которап  все  обхватываеаъ,  чтобы   все  заключить  въ  себ*  -^^Ь- 
Онъ  не  им'1;егь  въ  достаточной  зг1;р'1;  г1;хъ  горячихъ  обществег^1^-^*и- 
ныхъ   симпат1й,    без'],   кспорыхъ   надо   отказаться   отъ  б}'рны^ -И^^-^ 
тр1ум<|ют>  театра.  Сановитос!!,  его,  холодная  и  строгая,  бываегк^^^^^сть 
иногда    ледяною  .    Его  романъ     Обрученные»    прннаддежитъ  I*        ^ 
и1К(кг1.  Вальтера  Скотта.    <11о  шотландская  система,   перешедш-Ж' ^ии 
съ   сЬвгра   па   югъ,   подверглась    счастливому    преобразованисо*— *>'^' 
•Манцопп.  будучи  ниже  Скогга  въ  отношенш  къ  драматическог  ^^^^^Ч" 

*)  Тсмгш)1Го,  183:5,  ч.  13.  стр.  17—43;  „Систоян1в  пскусства  въ  Тери^-  ^э**' 
Н11Г    (статья  Э.  Книг);   м.  15,  стр.   511-512:   ^Н-Ьмецкая   словесность  *ь 

д«'Т1яти11лцат(>м'ь  п'Ьк'Г.**  (статья   доктора  О.  Вольфа). — Б1ограф1я  Гофмаг— ^^* 
жпьо  II  (и'.гтоят'мыю   11:}Л()Же11ная    Кс.  Мармьб,  пом'Ьщеяа   въ  1б-й  чш^  — <^ 

-I  .,Тьм1)  м»*1гЬо  ппстпжпма  эта  преув<мпченная   точность  медочеЯ^^.г 
Мандоип,  что  тгь  сам'ь.  иь  сиоомъ  фрапцудскомъ  письмЪ о театральнь  ^Д 
идпш-тиахь,  сдьл1ип.  остроумиую  п  к[1асиор1>чпвую    аполопю  въ  пол  "*4^ 
('•'Л  ТЯЖИ1Л  драмы  съ  11стор!сЛ.  т(М1ерь  уже  выагранной.   Для  чего  ж»  А 

Гилть  пч.рнымь  сиоеП  соОствеипоП  те1)1ип?** 


^ 
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зресу  и  ландшафтной  живописи,  превосходить  его  въ  отноше- 
къ  иде^;  и  особенно. въ  изображенш  чувства  любви.  Въ  ро- 
Ь  Манцони  есть  мысль;  у  Скотта  н^^'гь  ея  никогда.  Манцони 
(стъ  аЛ  ргоЪапЛиШу  Скоттъ — аЛ  пштапЛиш».  Ц'ккь  «Обручен- 
ъ» — '< доказать,  что  гражданское  и  политическое  общество  Ита- 
находится  въ  бол'Т;зненномъ  состоян1и  и  что  врачевствомъ  для 
)  должна  быть  католическая  в1фа  («возстановлешо  духовен- 
I»)...  Въ  севгь-то  смысл'Ь  С1е  твореше  им'Ьетъ  философическое 
гоннство  и  практическую  ц'кгь».  «Въ  ограниченной,  но  эластп- 
:ой  рамк11  романа  предстаыены  вс!'.  состояшя  общества.  Это 
»  родъ  движущейся  картины,  на  которой  поочередно  мель- 
гь  передъ  вами  голодъ,  мятежъ;  нашеств1е  непр1ятелей,  мо- 
ш  язва.  Въ  этой  путаниц!»  при1иючен1й,  среди  столькнхъ  эпи- 
1ческихъ  отступлешй,  нить  иногда  порывается»,  но,  въ  конд-Т; 
:10въ,  «^мысль  высвобождается  во  всемъ  блеске;  и  чистоте;  пзъ 
'О  почти  хаотическаго  сц'^плен1я  лицъ  и  фактовъ».  <'Въ  от- 
еши къ  форм^>^>  романа  зам-ктно  обычное  впаден1с  автора  въ 
)чность  отъ  усил1я  быть  точнымъ;  Манцони  «иногда  уже  слнш- 
ь  описателенъ  на  манеръ  Делиля>>,  но  <  его  главная  замашка — 
ажать  внутренн1я  движешя  души  внешними  явлен1ямн  'г1;ла>> — 
юсходна.  Его  дгалох'ъ  страдаетъ  растянутостью,  не  отличаясь 
](вижен1емъ,  ни  живостью.  с;Гоманъ  выкупаеп»  этотъ  нодоста- 
ь  какою-то  сельскою  простотою  и  идиллическою  наивностью, 
»рыя  не  чужды  прелести.  Коварный,  лукавый,  хитрый  и  нЬ- 
ько  трусливый  итальянскШ  крестьянинъ  снятъ  съ  натуры  и 
Ераженъ  чудесно.  Манцони,  умъ  котораго,  ч-Ьмъ  бы  ни  зани- 
я,  всегда  имЬетъ  нак.1онность  къ  эпиграммЪ,  п.  чтй  (?п^е 
е,  къ  сатир'!!,  зд'1;сь  былъ  на  просторе  и  издЬвалгя.  сколько 
1э  угодно>  М. 

1!м'к1ымъ  борцомъ  за  романтическую  школу  выступилъ  на  ли- 
.турное    поприще  князь  Иетръ  Андреевичъ  Вяземскш.    Даро- 


')  Телегкопъ^    1834,    ч.  24:    ^Зиа>п'11птые  совремеиппкп:  А.  Мапцопп" 
ья  Карла  Дидье,  пзъ  Яеь^кс  ска  (ких  тошкн). 

Въ   журнал']^   Надеждппа,   кромь   упомяпутыхъ   памп  критических'!, 
;й,  бы.7И  напечатаны  еще  сл'Ьдук»щ1я:  „Псторхя  литератур!,!  во  Фран- 
ко XII  в-Ька",  лекц1Я  Ампера;  „Испа11ск1й  театръ**,  очеркъ  Ф.  Шаля, 
[онъ  Жуанъ  Австр1йск1й,  или  11а;шачои1е",  драма  Каз.  Д«'лап11Т!я 
эръ  Жгшя  Жанена  (см.  частп  32,  29,  27). 
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витый  п  образованный,  полный  свЬкихъ  силъ  н  жизненной  энер- 
гш,  молодой  писатель  быстро  завоевалъ  себ'11  изв1'»стное  положе- 
Н1е  въ  описываемую  нами  эпоху.  Не  обладая  способностью  широ- 
кихъ  логическихъ  обобщен1й,  ВяземскШ,  безусловно,  былъ  над^>- 
ленъ  отъ  природы  остроум1емъ  и  вкусомъ,  столь  необходимымъ 
въ  области  эстетической  критики;  онъ  легко  «закабаливалъ»  себя 
журнальной  работой,  заполняя  своими  статьями  пер10дичсск1я 
издан1я,  и,  по  ув'Т.ренгямъ  Пушкина  и  Мицкевича,  былъ  «рож- 
денъ  памфлетистомъ,  открылось  бы  только  поирии;е>.  Класси- 
цизмъ  былъ  ему  не  по  душ'!^,  такъ  какъ  «порабощался  доб- 
ровольно ц1;лому  уголовному  уложешю  отд^иьныхъ  областныхъ 
учрелчденШ,  составленныхъ  драконами  литературы,  которые  го- 
товы пожрать  ослушниковъ  своихъ  за  малЬйшее  отступлен1е  отъ 
предписанШ  литературнаго  благочин1я».  V  Какъ  не  согласиться», 
добавлялъ  онъ:  «что  соблюден1е  правилъ  ст-^.сннтельныхъ  при- 
даетъ  новый  блескъ  творен1ю,  когда  сгЬснен1е  не  отзывается  въ 
немъ;  но  не  оно  лее  составляетъ  его  суп^ествеиное  достоинство?  ^  ^). 
Современная  русская  словесность  напоминаетъ  Вяземскому  пу- 
стыню: «мы  богаты  именами  поэтовъ,  но  б1^дны  творен1ями». . 
«Явлен1е  произведен1й,  коими  обязаны  мы  лучшимъ  талантамъ 
нашего  времени,  означаеть:  «успехи  посреди  насъ  поэзш  роман- 
тической^ -);  въ  последней  виденъ  залогъ  лучшаго  будущаго. 
Бс!>  нападки  хиассикоиъ — несостоятельны.  Ихъ  «привязчивость^: 
къ  вводпмымъ,  якобы  ^сновымъ)^,  словамъ — выв'Ьска  ничтожности. 
Можно  отвергать  названье,  но  нельзя  не  признать  суп^ности  на- 
рождаюи^ейся  литературы.  НынЬшняя  эпоха— эпоха  преобразова- 
Н1Я,  такъ  какъ  все  въ  человЬчествЬ  подвержено  измЬнешямъ. 
Немыслимо  отрицать  романтизмъ  ис1иючительно  въ  силу  того,  что 
о  немъ  не  уиоминаетъ  Аристотель,  какъ  немыслимо  отрицать  но- 
во()ткр1лтую  страну,  разъ  о  ней  не  упоминали  въ  ран1»ше  издан- 
ныхь  з(»1Млеописан1яхъ.  Борьба  съ  <:ромаптпческпмъ  родомъ-> 
им Г.егь  смыслъ  въ  г1,хъ  странахъ,  гд!'.  народная  гордость  «опол- 
чается на  зап^иту  славы,  утвержденной  отечественпыми  писате- 
лями и  угрожаемой  нашеств1емъ  чуже:^емныхъ::  во  <^^1>ранц{и  были 
Гагины,  Вольтеры.  Лагарпы,  —  у  насъ  же  далее  <образъ  литера- 
туры еи1,(^  не  означился,  не  прор'1'»зался/.      Намъ    нулсиы  опыты, 


М  Моасовскт  Телеграфа.    1326,  Л^  21,    стр.  56:   „ПнсЬхМО  илъ  11а]шжа". 
-';  ("ыно  Отечества,  1822,  ч.  82:    ^0  Кпвказскомъ  11лТ,нник1>,  повъстп 
А.  Пушкина**. 
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»кушеи1я:  опасны  намъ  не  утраты,  а  опасенъ  застой.  И  о  чемъ 
жад1>ютъ  гкюхранители  писателей  заслуженны  хъ,  которые  въ 
мохъ  д1и'1'»  достойны  были  бы  сожалЬнгя,  когда  бы  слава  пхъ 
[цралась  единственно  на  подобныхъ  заи^птниковъ?  Несмотря  на 
,  что  пора  торжественныхъ  одъ  минова.1ась,  польза,  принесен- 
л  Ломоносовымъ  и  въ  одномъ  стихотворномъ  отношен1и,  не 
ратила  правъ  на  уважен1е  и  признательность.  Достоинства  хо- 
»шихъ  писателей  не  затмятся  ни  рабол-Ьпными  и  вялыми  по- 
'Ьдователями,  ни  отважными  и  пылкими  указателями  новыхъ 
гтей;>  *). 

Гомантизмъ  не  опред1'>ленъ  въ  точности,  нЬтъ  еще  законодате- 
1Й;  опред'Г>леи1е  будетъ  со  врсменемъ,  когда,  быть  можетъ,  «цв1;- 
л  яркой  и  свежей  поэз1и  потускн1эЮтъ  отъ  кабинетной  пыли  и 
1К0ПТЯТСЯ  отъ  лампаднаго  чада  комментаторовъ,  антиквархепъ, 
кодастиковъ:>;  не  выяснены  ц  отношенхя  къ  классицизму.  Кое- 
то,  впроче»1ъ,  можно  наметить  и  въ  данный  моментъ,  благодаря 
рудамъ  Шлегеля  и  Сталь;  при  этомъ,  необходимо  сознаться,  что 
нов1'>йш1е  теоретики  не  облечены  въ  латы  свинцоваго  педант- 
!тва,  отъ  нихъ  не  несетъ  схоластическою  важностью  и  правила 
1гь  для  н'Ькоторыхъ  людей  не  им'1,ютъ  вЬса,  потому  что  не  на- 
егаютъ  съ  важностш...  >  ^).  Отлпч1е  романтизаш  0'п>  к.1ассицизма 
не  можетъ  ограничиться  одн'1»ми  вн'Г»шннми  формами  и  должно 
аиться  глубже  въ  пачалахъ  коренпыхъ  и  пезависимыхъ.  Опре- 
йдеше  сего  различ1я  должно  искать  въ  нравахъ,  въ  фплософи- 
-скомъ  изсл1;дован1и  истор1и  пос1'1.дняго  пятидесятилГ/пя,  въ 
►быт1яхъ,  столь  плодовптыхъ  пос1'1»дств1ями,  а,  короче  и  проще, 
*  любимой  поговорке.  Прадта:  умъ  человгъчсси'(г1  на  71охо01Ь^  или, 
'ЛИ  хотите,  въ  русской  послов]П1'1.:  умь  любить  проппоръ.  НЬтъ 
*Хн1;н1Я,  что  такъ  назынаемый  романтпзмъ  даеть  болЬе  свободы 
фованш:  онъ  покоряется  однимъ  законамъ  природы  и  изяпщо- 
"Н,  отвергая  насильство  постацо1и(Ш1п  услоиныхъ^  '*).  Поэтъ  с.11ь 
Геть  . независимымъ  вдохновен1Ямъ>,  видя  въ  природ!»  руково- 
*1цее  ч'начало:.;  доллсенъ  быть  уб'1,ждепъ  впутренно,  а  не»  говорить 
^Ыкомъ  заказнымъ;  должень  никогда  не  изображать  мертво; 
1  такъ  сказать,  ^буквально:  то,  :чт()  исполнено  жизни  л  души  , 


')  Сынъ  Отечества,  1822,  ч.  82,  ;^  49. 

')  яРйЗГОворъ   между    иадателемь  п  классиком!)  01.  ВыПоргскиП  си» 
РОны  пли  съ  Васильевскаго  (ютро»а**. 

*)  Московскш  Телеграфа,  182(3,  ДО  22:  ,,Ппсьм()  п;гь  Парижа". 
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пакъ  как7.  нъ  подражат^иьныхъ  нскусствахъ  ч+лъ  ба1"Ье  обзй- 
на.  гГ.мъ  Г|()Л  1;о  нггпны  :  долженъ  приблизиться  къ  природньиъ 
ругскпмъ  игточннкамъ  вмЬгто  того,  тгооы  почерпать  въ  по- 
поронних!,  родникахъ  я:11знь  заомную     *  к 

Народное! ь.  от11«;чато1;ъ  местности — характерная  черта  рош- 
тпзма.  таятаяси  н<»  въ  правплахъ,  но  нъ  чувствахъ  ...  П  Го- 
моръ.  Горашп,  ^:>сх11лъ  нм'Ьытъ  гораздо  бол1.о  сродства  п  соотно- 
ии*н1п  (*ъ  главами  новг>й  школы.  чЬмъ  со  своими  холоднычп. раб- 
скими поел  1.доват(мям11.  коп  силятся  быть  греками  п  рпхлянив 
;'.аднимъ  мисломъ  -).  Совромснныя  пронзведен1я  носправ1^ллп» 
осуждак»тгя  за  то.  чтг»  они  представляютъ  собою  л«'ГК1е  налей, 
туманныя  загадки  .  что  романтическ!!!  зодч1Г|  оставляеть  на 
пропзволъ  каи:дому  распоряла'Н1с  и  устройство  зданхя  —  сущаго 
поздушнаго  замка,  но  пм1.н»щаго  ни  плана,  ни  основан1Я  ...  Но 
ра:'.в(;  пе  достаточно  видГ.ть  красивое  здан1е?  Требоваше.  ^гтоон 
бььп»  зам  1;т(иъ  и  остовъ  его — излишнее.  Въ  нзяншыхъ  творе- 
И1яхъ  довольно  одного  д[;йств1Я  обпщго;  что  за  охота  вю^ 
производство?  Творепв'  искусства  обманъ.  Ч11мъ  мен11е  выказы- 
вается прозаическая  связь  въ  частяхъ.  г1;эгь  бол  1;е  вьп'оды  въ 
отп(1шен1и  къ  ц1;лому  .  11равдоподоб1е  вымысла  —  непре}г1шное 
услсмпе    П0.Ч3111.  опред'Г,ляюп1ее  ея  отношен1е  къ  псторпь  которм 

не  лег1;ов1.рпа  и  отвергаг^тъ  съ  презр1;н1емъ  >  то.  «гЬмъ  часто 
дор();кигь  первая,  ничут!»  не  обязанная  воспроизводить  тадько 
д  1л1(твительп(»  быиппе  факты.  Важно  также  Д'Ьйств1е  въ  ходЬ 
с(|пьп  1й,  НМД  1;леп1е  гла1шыхъ  героевъ,  поддержаи1е  пнтероса  въ 
чипгге.г!;...  Мпог!я  слова,  взятыя  пзъ  словаря  РоссШской  Лка- 
д<'м1и  .    могуч'ь    быть    в():итановлены    въ    правахъ   х-раждаяств*- 

Г1()хпщ<'ипыхь,  пеи:'.в1.стп(»  за  какое  преступлеше  и  бе:зъ  суд** 
ибо  до  сей  поры  мы  руководствуемся  бо.гЬе  употреблешемъ,  к<^ 
торое  свергнуто  быть  мо;кет1.  употреблен1емъ  новымъ^^  '). 

ИзмГ.ппипиеся  вку<ч.1  удо1иетворяк>тся  эпическими  пропзведс- 
т'ямп,  иыио.шеппымп  штче,  чЬмъ  прежде.  Таковъ  романъ— ^ 
(»и|);|б()'11;[.  Пепжамепа  Копггапа  и  поэма,  созданная  Байровозгь? 
к(по])ы«'  .побопьппы  при  разсмотр'Тлпи  пхъ  съ  теорет1Г1еской  точке 

Зр1>1ПИ. 


^)  Сынт,  (},ш'0(шг.а.   Ь-2'2,  ч.  -УЗ,  Лк  49. 

^)    .1\'1.'.Гп1;..|,ь     М.':клу     11;;Л!П«М«»\П,    И    К-'ШССПКОМЪ   СЪ   Выб^фГСКОА  «^*' 

рпиы  и.пг  <"Ь  1'>мги.'п.|'1И'к-аги  остропа". 
■■')  'Гам'1.  Ж'*. 
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«Адодьфъх> — новый  образсцъ  психодогическаго  романа,  «пре- 
1ЮСходн{>йш1й  въ  своемъ  род'Ь)^.  «Трудно  въ  такомъ  г1;сномъ 
очерк!;,  въ  такомъ  ограниченномъ  и,  такъ  сказать,  одинокомъ 
д1;йствш  бол-Ье  выказать  сердце  человеческое,  переворотить  его 
на  вс^  стороны,  выворотить  до  дна  и  обнажить  наголо  во  всей 
жалости  и  во  всемъ  ужас^^  холодной  истины.  Авторъ  не  приб-Ь- 
гаетъ  къ  драматичоскимъ  пружинавгь,  къ  многосложнымъ  д'Т>й- 
ствшмъ,  къ  симъ  вспомогательньшъ  пособхямъ  театральнаго  или 
романическаго  мара.  Въ  драм!;  его  не  видишь  ни  машиниста,  ни 
декоратора.  Вся  драма  въ  челов'Ьк'Ь,  все  искусство  въ  ист1Ш'Ь. 
Онъ  только  указываетъ,  едва  обозначаетъ  поступки,  движен1я 
своихъ  дМствующихъ  лицъ.  Все,  чтб  въ  другомъ  роман-Ь  было 
бы,  такъ  сказать,  содержан1емъ,  какъ-то:  приключен1я,  неожи- 
данные переломы,  однимъ  словомъ,  вся  кукольная  комед1я  рома- 
новъ,  зд1'»сь  оно  рядъ  указанШ,  заглавШ.  Но  между  гЬмъ  во  вс1>хъ 
наблюден1яхъ  автора  такъ  много  истины,  проницательности,  сердце- 
в11д1>и1я  глубокаго,  что,  мало  заботясь  о  вн'1',шней  жизни,  углуб- 
ляешься во  внутреннюю  жизнь  сердца.  Охотно  отказываешься 
оть  трсбовашй  на  волнен1е  въ  переворотахъ  первой,  на  пестроту 
въ  краскахъ,  довольствуясь,  что  вслТ^дъ  за  авторомъ  изучаешь 
глухое,  потаенное  дМствае  силы,  которую  бол'Ье  чувствуешь,  не- 
жели видишь».  Бенжаменъ  Констанъ  не  хогктъ  произносить  при- 
говора своимъ  герояз1ъ,  «оправдывать  одну  сторону,  обвиняя 
другую».  «Какъ  въ  тяжбахъ  сомнительныхъ,  спорахъ  обоюдно-не- 
правыхъ,  онъ  предоставилъ  обоимъ  поламъ,  по  юридическому  вы- 
ражешю,  втдаться  формою  суда.  А  сей  судъ  ес1ь  трнбуналъ 
нравственности  верховной,  которая  обпиняетъ  того  и  другого»... 
«Но  въ  севгь  ромап'Т»  должно  искать  пе  одной  любовной  б10граф1и 
сердца:  тутъ  вся  псторгя  его.  Потому,  чтб  видппхь,  угадать  можно 
то,  чтб  не  показано.  Лвторъ  такъ  в'1,рно  обозначилъ  намъ  еъ* 
одной  точки  зр1ш1я  характорпстическ1я  черты  Адоль({)а,  что,  прп- 
жкаяя  ихъ  къ  другпмъ  обстоятельствамъ,  къ  другому  возраеху, 
мы  легко  вьшладываемъ  мысленно  весь  жреб1й  его,  на  какую 
сцену  дМствхя  ни  былъ  бы  опъ  кинутъ.  Вс.гЬдств1е  того,  можно 
бы  написать  еще  несколько  Адольфовъ  въ  разпыхъ  пер1одахъ  и 
соображон1Яхъ  жпзнп,  подобно  пор1'ретамъ  одного  л;е  лица  иь 
разныхъ  л'Ьтахъ  и  костюмахъ>  ^). 


*)  Статья  ^Отъ  переводчика**,   предпосланная  переводу  романа  Б»ч1- 
жамена  Констана  „Адольфъ"  (Спб.  1831  г.). 
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Пс»  будь  Байрона,    не  было  бы  поэмъ>/    его .  посл'Ьдователей 
въ  пхъ  настояп1.омъ  ппд*!,,).  Британск!!!  ноэтъ  сне  отъ  л1;нн.  не 
отъ  иеум1»н1я  не  спаялъ  отдкп^ныхъ    частей  ц-Ьлах'О  (въ   своемъ 
со;^дан111 ),  но,  напротивъ,  вел  Ьдств1е  мысли  св'1;тлой  и  в1фнаго  по- 
НЯТ1Я  о  характор1'»  дпохп  своей.  Единство  мЬста  и  времени,  спор- 
ная статы!  между  к.1ассическпми  и  романтическими  драматургами, 
можетъ  отв1;чать  непрерываюп^емуся   единству  д1»йств1я  въ  ;ши- 
ческомъ  пли  въ  пов'1»ствоват(»л1.номъ   род1;.  Нужны  ли  воображе- 
Н1Ю  и  чувству,   законнымъ  суд1ямъ  поэтическаго  творенхя.  мате- 
матическо!»  посл'1.дств1е  и  прямолинейная  выставка  въ  предметахъ. 
подленсапи1Хъ  пхъ  :ф1.н1Н)?  Нужно  ли,  чтобы  мысли  номерованныя 
сл'Ьдова.1п  пред!»  ними  одна  мх  другою,  по  очереди  непрерывной, 
для  слолссчпя  итога  полнаго  и  бе:«ошпбочнагоУ  Кажется,  довольно 
отм'1»чать  тысячи  и  сотни,  а  единифл  подразумеваются.  11\теше- 
ственникъ,  любуясь  съ  высоты  окрестною  картиной,  минуетъ  низ- 
менные проме;ку'1кп  и    объемл(^тъ  одн!»  лсивбписныя   выпуклосш 
зр1ипп^а,  пред1,    нимъ   разбитаго.   Ихивописецъ,  изобра:кая  онун» 
карт1ту  на  холгН,,  ел  1;дуе'гь  тому  же  закону,  и,  повинуясь  д1;й— 
ств1яз1ъ  перспективы,  пергноспп>   въ    свой  списокъ  одно  то, 
выдастся  пзъ  обп1,ей  массы.  Г>а1фонъ  слТ.довалъ  этому  соображе — 
шн>  въ  повести  своей.  И:п»  М1ра  фпзпческаго  переходя    въ   М1р1— ^ 
нравггвениьп'К  он1»  подвслъ  кь  этому  правилу  и  другое.  Байронъ-^ 
бол'Г.е  вс1»х'ь  другпхъ  въ  сочувс1в1и  сь  эпохою    своею,    не    моП:»- 
не  отразить  иь  тнореп1яхъ  свопхъ  и  этой  значительной  прим'1;ты^ 
Нельзя  не  согласчпься,  что  1п>  псторическомъ  отношеши  не  усп'1ии 
бы  мы  пережить  '!'().  что  пережп.1П  на  сво(»мъ  вЬку,   если   проис- 
шестм1я  сопрсмгнпыя    развивались  бы  посггепенно,   какъ    прежде. 
об'1е1:ая  заведенньп'1  кругъ   (та1)аго    циферблата:  нын11  и  стройка 
времени  какь-то    пер(ч;какпва("11,    минуты  и  считаеаъ  одними  ча- 
сами. Б'ь  к,1ае(*ичеек()Г1  старин];  войска  осджда.1и  городокъ  десять- 
лЬтъ.  и  п1,споп1;вцы  нъ  поэмахъ    свопхъ  вели  поденно    военный 
журпалз  осады  и  д!;}ппп  ка:кдаго  воина  въ   особенности:  въ  но- 
в1.1ми«ч|  .чпох!..  романгпчсскоп,  мииую'Г1>  кр1'»поста  на  поенной  до- 
рог!,   и   прямо  (чгГлпатъ    къ    развязк!.,    къ   результату  войны:  а 
поэ'ил,  и  '1'ог()  лучин-:  ул:е    не    поюгь  ни  осады,  ни  взят1Я  горо- 
допъ.  Уютъ  одна  пз1,  ха1)акт1*рпстическихъ  прим'Ьтъ  нашего  вре- 
мгип:  с  г]м'>1.1(чп<'  къ  :'.ак.1ючгчпямъ...  Мы  вЬримъ  на  слово  автору, 
что  герои  (40  п.т  героиня  Г.дять  и  пьютъ,  какъ  н  мы  х^Ф.шные, 
и  треиуежь  о'гч.  пего,    чтобы    оиъ  иамъ  выказывалъ  ихъ  только 
въ  р'1ш]пге.1ьпыя  мииу'гы.    .м    впрочс^мъ    не    хотимъ   вм1;шнваться 
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ъ  домашн1я  д'к1а»  Между  гЬмъ  замЪтимъ,  что  уже  и  въ  ста- 
ину  Депрео,  хотя  Магометъ  классицизма,  но  не  мен'Ье  того  про- 
окъ  въ  своемъ  Д'Ьл'Ь,  чувствовалъ  выгоду  такихъ  скачковъ  и 
оворнлъ,  что  Лабрюеръ,  свергнувъ  иго  переходовъ,  освободился 
тъ  одной  изъ  величайшихъ  трудностей  въ  искусстве  писать»  ^). 
Романтическая  поэзгя  занимала  князя  Вяземскаго,  помимо  про- 
уждаемыхъ  ею  теоретическихъ  соображенШ,  еще  проводимыми 
ъ  ней  идеями  и  ярко  очерченнымъ  типомъ  разочарованнаго  не- 
дачника.  сХарактеръ  Адольфа»,  писалъ  онъ:  «верный  отпеча- 
окъ  времени  своего.  Онъ  прототипъ  Чайльдъ  Гарольда  и  мно- 
очис:1енныхъ  его  потомковъ...  Говоря  о  жизни  своей,  Адольфъ 
:огъ  бы  сказать  справедливо:  день  мой — вЬкъ  мой.  Вс^^  свойства 
го,  хорош1Я  и  худыя,  отливки  совершенно  современные.  Онъ  влю- 
>влся,  соблазнилъ,  соскучился,  страдалъ  и  мучилъ,  былъ  жертвою 
;  тираномъ.  самоотверженцемъ  и  эгоистомъ,  все  не  такъ,  какъ 
ъ  старину,  когда  общество  движимо  было  какимъ-то  совокуп- 
ымъ,  взаимнымъ  эгоизмомъ,  въ  который  сливались  эгоизмы  част- 
ые». Въ  прежн1е  годы  Лдольфъ  былъ  бы  непонятенъ:  онъ  мог'ъ 
ли  отречься  отъ  своихъ  обязаннос1СЙ,  или  повергн)ть  все  къ 
огамъ  женщины;  «но,  отлюбивъ  однажды,  не  могъ  бы  и  не 
олженъ  онъ  бьиъ  приковать  себя  къ  роковой  необходимости>>. 
Нравственный  недуп»,  которымъ  онъ  одержпмъ  и  погибаетъ, 
в  могъ  бы  укорениться  въ  атмосфер!»  прелсняго  общества.  Тогда 
оглп  развиваться  острыя  болЬзни  сердца;  нынЬ  ж<^  пора  хрони- 
ескнхъ:  самое  выражен1(»  нодугъ  сердца  есть  потребность  и  на- 
одка  нашего  времени.  НлгдЬ  не  было  выстав-тено  такъ  живо, 
акъ  въ  сей  повести,  что  жес1окосорд1е  есть  неминуемое  слЬд- 
гв1е  малодуш1Я,  когда  оно  раздражено  обстоятельствами  пли  вну- 
реннек)  борьбою:  что  есть  надъ  обш,ежит1емъ  какое-то  тайное 
[ровид1;н1е,  которое  допускаетъ  уклопен1я  оч'ъ  законовъ,  непре- 
ожно  пмъ  постаюенныхъ;  но  рано  или  поздно  постигаетъ  ихъ 
арою  правосуд1я  своего;  чю  чувства — ничего  безь  правилъ;  что 
сдн  чувства  могутъ  быть  благими  вдохцовен1Ямп,  то  одни  пра- 
шла  должны  быть  надежными  руководителями:  что  человЬкъ,  въ 
^азногласи!  съ  обязанностями  сиоими,  жшшя  аномалЫ^  или  вы- 
юдокъ  въ  систем!;  обп^ествеипой,  которой  онъ  пр1шадлежи'п>: 
|удь  онъ  даже  въ  н'11которыхъ  отношенхяхъ  и  превосходнее  ея: 
10  всегда  будетъ  не  только  несчастл1гаъ,   но   и   впноватъ,   когда 


М  МмйОвскШ  Телеграфов  1827,  .\9 10:  „Дьи апы**.  поэма  А.  С.  Пушкина. 
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не  подчинить  себя   обгцпмъ   услоп1Язгь    и    не    признаеть  ыастп 
большинства»  М. 

^Притансшй  поэтъ?>  такъ  же,  какъ  Бенжаменъ  1\онстанъ^  ^:ие 
воображен1ю  обязанъ  характеромъ,  прнданнымъ  его  героямъ.  Не- 
входя  пъ  113СЛ'Ьдован1е  мн1;п1я    иочтп  общаго,  что  Байронъ  себ*^ 
описывалъ    въ    пзо6ражсн1н  СЫМ-НагоГЛ,    утвердить  можно,  чт^^ 
подобный  лпца  часто  пстр1',чаются  взору  наблюдателя  въ  нын']^11ь     ' 
немъ  положен1п  обп^ества.  Препзбытокъ  силы,  жизни  внутренней^*! 
которая  въ  ч(чтолюбпвыхъ  потребностяхъ  своихъ  не  можтт»  уда-  -^ 
вольстиоваться  уступг:амп  вн'1;п1нгч1    л;нзни,    щедрой   для   одних'^вп> 
ум!;ренп1,1хъ  желан1п  такъ  называемаго  благоразум1я:  необходимынхг    я 
посл'Ьдств1я  подобпоп  распрп:  волненте  безъ  цкзп.   Д'Т;ятельность— гг^л, 
пожпраюп^гш.  неприкладываемая  къ  суп^ественному:  уповашя,  ни-  д^з- 
когда  не  с()ве[ппаемыя  и  вЬчно   возникаюпця  съ   нонымъ  стрех-  :^м- 
леш«»мъ — должны  и«»мпнуемо  пос1>ять  пъ  душ-Ь  тотъ  непстребильЛпяй 
зародыпп»  скуки,  п1)пторностп,  пресьпцен1Я,  который  знаменую  1Ж^  ■  ъ 
характер!»   ПпЫ-ПагоЫ,   Кавказскаго    пл1шнника   и   пмъ   подоб«^"^ 
ныхъ     '-). 

М. 

Пылк!!!  и  пеуравиои1,шениып  умъ,  упорное  стремлете  отстоят  ^^^ 
своп  идеи,  обптрпая.  по  пгспстематпческая  начитанность  ирояв!^^*"^ 
лпсь  въ  (тать)1хъ  Марлппскаго  о  Клятв!»  при  гробЬГосподнемъ >- 
этпхъ  сграстных'ь  аполог1яхъ  [романтизма  ^).  [11ирок1Й  раззхахъ 
некоторая  стих1Ггиопь,  которьи»  такъ  и  сквозятъ  въ  каждом! 
слов'1;  критт^а,  прпдаюгь  особьп"!  отпечатокъ  его  разсужден1яа 
несомп'1.ни()  уплекав1ппмь  совремепппковъ.  Установить  опред'ктенй 
роман'1п:п1а,  показать  гго  судьп!»!  въ  пстор1П — и.1'.ль,  которун»  на 
м1/п1Л'ь  Мар.тиск1п. 

Исргиоды   со    псЬхъ    в();пп);киыхъ   языковъ  надо'1ии    земля"  - 
1ии1'ь..  ппсалъ  опъ.     ГазсГ.япиып  ропогь  слился  въ  общш  крик^^.' 
:иро:ил.  пробил  .  '1а1л»  какъ.  при  всей  многочисленности  романов^, 
>1ы  пГ.диы.  едва  .п.  пе  пппи!  <фпгппа.1ьными  пронзведен1ямисего 
рода  .      Петр!}!    сделалась  (•Т1)аст1»ю  Европьь/  и  русскаго  обще- 
ства.   К'ро.мГ.    1]("1ор111  ухватились   и  за  мораль.    лМы  живемъ  въ 

')  ("тлтю!  ^Пг1,  и.ргшмчпка**,  п^'-дпослапная  «Адальфу". 
-)  ^'///'7,  <)шг*и'.()И':а,  18^2:  ч.  Н12:  О  .,Капказскомъ  п.гЬиинк"Ь*,  пов'Встн 
Л.  П.мпмта. 

•■)  Мпп.,и!гкИ'    Тг.1гф<п)п^,   ЬЗЗ.  Л-'Л:'   1:)--18. 
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'Ьк"Ь  романтизма»,  который  не  «мода»  и  не  «причуда^,  а  «по- 
ребность:>  эпохи,  «жажда  ума  народнаго»  и  представляетъ  собою 
'Ьчто  новое.  Кром'!;  того,  <мы  жнвемъ  въ  вЬкЬ  историческомъ». 
Теперь  истор1я  не  въ  одномъ  д'1а1;,  но  п  въ  памяти,  въ  умЬ, 
а  сердц'1;  у  народовъ».  «Во1"ь  кдючъ  двойственнаго  направлешя 
овременной  словесности:  романтическо-историческаго».  «Надобно 
казать  однажды  навсегда^  что  подъ  именемъ  романтизма»  разу- 
*ется  «стремлен1е  безконечнаго  духа  челов^эческаго  выразиться 
ъ  конечныхъ  ({юрмахъ»;  а  потому  «онъ  считается  ровесникомъ 
уш-Ь  челов'11ческой»...  сПо  духу  и  суп^ности,  есть  только  дв11 
нтературы:  это  литература  до  христханства  и  литература  со  вре- 
ени  христ1анства».  Первая  можетъ  быть  названа  литературой 
/дьбы^  вторая — литературой  воли.  «Въ  первой  преобладали  чувства 
вещественные  образы;  во  второй  царствуетъ  душа,  поб'11Ждаю1"ь 
исли.  Первая — лобное  мЬсто,  гд!»  рокъ  палачъ,  а  челов'1>къ  жертва: 
горал — поле  битвы,  на  коемъ  сражаются  страсти  съ  волею,  надъ 
шмъ  порой  мелькаетъ  тЫъ  руки  Провид1ш1я.  Ничтожный  слу- 
1ЙН0СТИ  дали  древней  литератур!»  имя  классической,  а  новой — 
ия  романтической».... 

Начиная  съ  «яицъ  Леды»,  съ  «первобытной  словесности»,  Мар- 
ШСК1Й  указываетъ  сначала  на  гимнъ^  какъ  на  первоначальную 
>Э31Ю,  и  ссылается  въ  этомъ  случае  на  автори^етъ  Виктора  Гюго. 

0  онъ  оспариваетъ  это  мн'!>н1е,  какъ  «ни  на  чемъ  не  основанное»: 
^защитный  челов'Г.къ  не  могъ  въ  борьбЪ  съ  суровой  вн'1,шней 
риродой  из.шваться  въ  соловьиныхъ  п')*>сняхъ.  «Первобытная  поэз1я 
ародовъ  непрем1>нно  зависитъ  отъ  климата».  Въ  знойныхъ  и  по- 
орныхъ  странахъ  это— поэз1я  заклинан1я  грозныхъ  силъ;  у  ара- 
овъ — п-Ьснь  самохвал ен1я,  у  «гордаго  народною  ставою»  грека — 
нмнъ  благодарности  и  торжества;  въ  ЕгиптЬ  и  Индш — молитва. 
1нд1я — колыбель  рода  челов1,чсскаго  и  литературы:  въ  ней  при- 
юда  мать  и  мачеха  въ  одно  время,  и  ея  обитатели,  съ  сильно  раз- 
«гыиъ  воображешемъ,   молятся   злымъ  и  хорошимъ  богамъ.  Но 

1  въ  ея  литератур'Ь  (Магабхарата  и  Рамайана)  можно  зам'Ьтить 
'.попытку  души  вырваться  изъ  т'1;сныхъ  цЬпей  т1'.ла>',  «изъ  пл'Тша 
фиродьг>  и  «пожить  съ  фантастическими  суп^ествами».  У  персовъ 
шп'чается  «неумолимый  фатализмъ  Инд1и». 

«Вторая  несомн'1шная  степень  поэз1и  есть  эпопея,  т.  е.  народный 
1редан1Я  о  старин!»,  од'Ьтьш  въ  шумиху  басни.  Да,  исторхя  вс'11хъ 
иеменъ  всегда  начинается  баснею,  точно  такъ  же,  какъ  истор1я 
|)сЪгь  народовъ  должна  заключиться  нагою  л'1;тописью,  если  в1.- 
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рить,  что  родъ  челов'ЬческШ  совершенствуется».  «Грещю  избрало, 
кажется,  Провид'Тште  проявить  мысль,  до  какой  высоты  излише- 
ства доступенъ  былъ  древнШ  М1ръ,  средою  коего  она  была».  Это 
сказалось  въ  наукахъ  и  художествахъ.  «Х'рекъ  п^[',лъ  природу  и 
битвы,  и  вьфажеше  ихъ  у  него  было  въ  совершенномъ  соотв^^т- 
СТВ1И  съ  предметомъ».  «Никто  лучше  не  выражалъ  чувственной 
природы»,  и  «въ  произведен1яхъ  искусствъ  мы  находимъ  пдеалъ 
вещественно  прекраснаго».  «Въ  драмахъ,  въ  одахъ  сверкаютъ 
уже  мысли,  заметно  уже  стремлеше  къ  высокой,  но  неясной  ц'Ьли>. 
«Впосл'Ьдств1и  философы  высказали  то,  о  чемъ  намекали  поэты. 
Романтизмъ  оперялся  понемногу;  однако  сколько  в-Ьковъ  протекло 
мелсду  Омиромъ  и  Шатономъ».  Эпопеи  Гомера,  «ставъ  образцомъ 
тысячи  другихъ  эпопей»,  утратили  свою  св'Ьжесть.  Каждый  на- 
родъ  им'Тиъ  свой  возрастъ  юношества,  и  потому  «такъ  неудачны 
бьыи  вс^;  попытки,  во  времена  разума,  создать  или  повторить  на- 
родную эпопею»... 

Когда  у1'рачена  в'Т.ра  въ  сказки,  создается  драма.  Она  берс^тъ 
какое-нибудь  частное  историческое  собьте,  переливаетъ  въ  огром- 
ную форму,  «пыхватьтаетъ  изъ  толпы  царей  н11Сколько  лицъ», 
гпутаеч-ъ  ихъ  въ  невидимый  ц'Тши  судьбы»,  «бросаетъ  пмъ  молшю 
рокопыхъ  страстей  въ  грудь»...  Трагед1я  Эсхила,  Софокла,  Эври- 
пида, для  большей  свободы,  выбираетъ  героевъ,  «уда.1ениыхъ  во 
мрак1»  старины»,  и  «всегда  выводить  на  сцену  царствован1я  зло- 
счаст1я.  какъ  будто  челов'1;къ  не  им'!>лъ  въ  себ'!>  достаточно  пе- 
ЛНЧ1Я».  «Не  такъ  понималъ  природу  Шекспиръ,  Шпллеръ,  В.  Гюго, 
и  мен'Ье  ль  занимателенъ  ихъ  падш1й  ангелъ-челов'1'.къ.  ихъ  че- 
лов'1жъ-м11щанинъ,  родня  боговъ-атридовъ»...  Комод1я  изображала 
народъ  въ  домашнемъ  быту,  но  среди  толковъ,  «какъ  разбить 
Ксеркса  или  Югурту».  Она  им^иа  у  грековъ  и  рпмлянъ  ц'1'»ль  по- 
литическую. 

«Наконецъ,  за  драмою  возникаетъ  романъ»,  «который  есть  не 
что  иное,  какъ  поэма  и  драма,  лирпзмъ  и  философ1Я,  п  вся  поэз1я 
въ  тысяч'Т;  граней  своихъ,  весь  свой  тхЫъ  на  061.  корки.  Дровн1е 
не  знали  романа,  ибо  онъ  ес1Ь  разложе1пе  души,  истор1я  сердца, 
а  пмъ  некогда  было  заниматься  иодобнымъ  анализом!,:  они  такъ 
бьии  заняты  физическою  и  политическою  д'1^тельност1>к»,  что  нрав- 
сгвенныя  отвлеченности  »1а.10  пмкти  у  нихъ  м1;ста>^...  ^^Гожду 
гЬмъ,  важный  переломъ  М1ра  веп^ественнаго  отъ  М1ра  духовпаго 
тихо  готовился  въ  Эллад'!;  и  въ  Рим!;.  уж(^  источенныхъ  пороками». 
«Древн1й  М1ръ  палъ.>... 


Но  долго  потомъ,  «въ  П0Э3111,  въ  худож(чтвахъ,  въ  обычаяхъ 
отзывались  пов'Ьрья  язычества,  равно  готнчсч'каго  и  эллинскаго». 
«Фонарь   исторш»   раскрываетъ    «слЬдуюпий   пут1>,   по  которому 
романтнзмъ  вторгся  въ  Европу».  11алъ  Рпмъ;  н(»  лучше  его  была 
и  Визант1я,  гд'1>  продв'Лтали  схоластика,    «надутая  лесть»,  «бого- 
СД0ВСК1Я  сплетни».  Вся  жизнь  «сосредоточилась  на  ЗападЬ»,  гд;\\ 
«за  развалины  власти  римской  бились  кочевые  народы»:  завоева- 
тели  разд'1иили   землю   поб'1;жденныхъ,  Европа  обросла  феодаль- 
ными замками,  распространилась  христтанская  в'1.ра,  возникло  со- 
слов1е  духовенства...    Эао  былъ  поэтическ1й  <1г1жъ  набожности  и 
любви,  рыцарства  и  разбоевъ»:  продвГ.талп  аббатства,  охоты,  тур- 
ниры,  войны  бароновъ,  распЬвали  свои  пЬснн  бродячте  пЬвид»!... 
«Христ1анство   вывело   жонпцшъ  нзъ-за   рЬшотокъ»,  «рыцарство 
возвысило   ихъ  надъ  собою»,   «обожало  ихъ».  Установлялись  ду- 
ховные ордена,  «пролпвш1е  мрачный  мистицизмъ  на  поэз1Ю».  «Но 
всего  болЬе  на  готическую  литературу  произвели  впечатлЬнте  втор- 
2сен1е   норманновъ   во    <1>ранц1Ю,  мавровъ  —  въ  Испанхю,  и  Кре- 
<Л'овые    походы.:     мыслсчшость   севера  въ  соединенш  съ  остро- 
ум1емъ   и   живостью»  (|)ранц}'зовъ  обра:ювалп  англ1Йскую  лшера- 
туру,  произвели  к»моръ;  появилась    восточная  роскошь  выраженШ», 
«новость  стиля  въ  архитектур!;»,  а  подвиги,  совершенные  для  за- 
щиты гроба  Господня,  были    фадуго11^  Индустана,  блеснувшей  въ 
юблакахъ  Европы»...  <  Крестовые  походы  дали  средство  усилиться 
королямъ  во  время  отсутств1я  непослушны  хъ  ба1и>новъ»;  седино- 
лласт1е  и  соедиш»н1е  быва.1и  вссчда  благод1лчм1»ны  въ  годы  меж- 
доусоб1Й::,   но  ОНИ     прсч'ытили  духовенство  окладами,  воагордши 
его  власт1ю  :  развратъ  и  богатство  его  пробудили  чувство  нетер- 
п^Н1Я —  это  было  предтечею  лн)теранства».  <  Изъ  тяяскихъ  похо- 
довъ»  вытекала   вГ.ротерпимость;  науки,  благодаря  пмъ,  <  раздви- 
нулись  опытнымъ    познан1(»мъ   си'Г/га-,     слове 'спость  разбогаг1иа 
восточными  ска:жами»,  гдЬ  «просгголюдины  ста.1п  играть  роли  на- 
равне съ  визирями  и  ханами  >:  народъ  обратилъ  на  себя  вниман1е. 
Европейск1е   простолн)Дины   им'1ии  своп  обычаи...  До  насъ  дошло 
мало  старинныхъ  п'1;с(»нъ  черни,    но  можно  угадать  простонарод- 
ное происхожден1е  многпхъ  вычурныхъ  балладъ  п1;вцоиъ:  чС1:азки 
Гае-81т11е  ума,  древности,  <бе:цониый  рудиикъ  родной  поэз1и >...  • 
&ь  эту    пору  возникаетъ    м'1ицанство,  или  буржуазия,  ибо  купц1.1 
н  ремесленники  иокупа.ти  право  суда  и  расправы  у  шадЬльца;  поя- 
виись   города   съ  неограниченнымъ  пра1иен1емъ — настало  врс^мя 
третьяго  сосяовгя.  •^го  сослов1е  сда^ю  лспзнь  ппгателямъ  исикаго 
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рода  ,     но(*11птап11111М'ь    ш.  сво1'п  касН;  II  сохранившимъ  въ  сво- 
лх1>   (!очинон!и\ъ  какую-то   насм'Глиливую  досаду  на  вельможъ  и 
дво])>шъ..  И;и)Г)р1;т(»н11'  пороха,  грозившее  опасностью  со сторошд 
насса^овъ,  и  книгопечатан1е,  указавшее  нев1»жество  дворянъ,  до- 
били   посл'Г.дпихъ.    Войны  проте<*тантовъ  обнаруж1ии  д}'ховность=^ 
хрис'1  {аигкой   религ1и:    переведенный   книги   Свяп^еннаго  Ппсатв^ 
стали    знакомы    народу.    ЛИръ    Впбл1и  ожилъ  у  Рафаэля  и  Мшь- — 

тона.    Р(м|ю]»маты  отве|)гли   католичество,  впавшее  въ  веп^ествен 

нот».  Спрасьиии^тся  классицизм!.,  какъ  о  истлевшая  одежда  мер 

твеца  .  иъ  которую  хогЬли  нарядить  насильно.  <  Для  жпвыхъ  надсшзю 
жииог  . 

1)'ь  г*иоху  возрожд(»шя  наукъ  и  искусстнъ  вид'1>ли  въ  пропзведе-  —  *- 
П1я\'ь  древности — идеалъ  изяищаго:  подражали  грекамъ  н,  осойенно  •«-^^ 
римляиамъ.  По  и  тогда  ;  даровитые  уыы  ^пробивали  новыя  тропъ  ■  шът 
въ  об.1а(ти  ирекраснаго. .  Одна  <1>ранц1я  «замурави.1а  свой  ух'Ж-  •  :ъ 
въ  гробоиыя    плиты    к.1а<;сицизма  \    когда    <'Итал1я    влад'1иа  уж^  -з=^е 

Дантом!».,  въ  Пспап1и  были  Кальдеронъ  и  Камоэнсъ,  въ  Англш 

Шекспирь.  <  Пускай  бы  еи^(?  изобрал;али  древшй  М1ръ,  каковк  ^ 
онъ  бы.1'1,  на  самом'ь  дкт1;;  но  его  не  зиа.1и  и  еи^е  менЬе  пош1  ^'" 
Мс1,и1  .  <1>раицуз]л  па|)умяиили  старушку — древность  краснымъ  — ^" 
красно.  ()бл1.1П1ли  (»е  мушками,  за1янулн  иъ  китовые  усы,  научи —  -" 
ли  гапповат!.  мепу.^п>,  пр1ишдать  по  смычку.  Б']>дняжка  ааиина — 
лась  на  каясдомъ  шагу  своими  высокими  каблучками,  питалась  В1 
ХВ0С1  Г.  платья..  .Малк»тку — природу,  которая  пм1иа  непсправи- 
мое  несчас!  ье  б1,1ть  не  дворянкою,  по  приговору  академш,  выгнал^^ 
за  заставу,  какь  потаскушку.  Л  здравый  смыслъ,  точно  б'Ьдныйс: 
проситель,  с'ь  тр(ЧИ"гом'ь  дер;к(ися  за  ручку  дверей,  межд\'  1-Ьмъ 
как'ь  п1В(ч"1цар'1>-класс]псъ  паилинился  передъ  нимъ  своею  ливроск» 
и  пр«'на:кно  говорил-!»  ему:  ^-приди  завтра!^>.  II  какъ  долго  но  при- 
шло :л  о  завтра:  а  все  оатого,  что  французы  нашли  БожШ  св-Ьть 
('лпип;ом1>  пло1иадпым ъ  для  себя,  живой  разговоръ  слншкомъ  про- 
(  гоп;1]мциымь.  и  вздумали  украшать  природу,,  облагородить,  уста- 
новить }1:пл1п>. — и  ста.1п  нелГлил  отъ  и;иишняго  умничанья.  ^чМо- 
рожспыя.  подкрашепньш  страсти^,  с^барабанные  стихи  в'}иггниках> — 
н^'удачпы.  .Кром1;  то1ч».  Аристотелева  П11ггика,  раетолкопаннаа 
по-сиопскп.  хватала  вась  за  воротъ  у  входа  и  рсл'к1а:  «три  един- 
ства пли  см('1п  ь!  прп;шавайтесь:  исповЬдуето  ль  вы  три  единства^? 
П  ;|:<1.1К11'  мудрсчил  <('и(е  увЬряли,  что  вероятность  соблюдена 
у  П11\'1,  строго».  По  воть  см(»рть  Людовпка  «вынустола  на  волю 
ум1>ь :     ма1ор1а.1и:{мь  закабалплъ  философ1Ю».  Вольтеръ,  «льстеш» 
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и  насм+»шникъ»,  «скелтикъ  н  остроумецъ»,  «научидъ  вольнодум- 
ство на1>зднической  стр1'»льб'Ь»;  называемый,  вм-Ьсто  сжалкаго 
болтуна»,  «величайшимъ  фнлософомъ»,  онъ  «не  опередилъ  вЬка»: 
кошфова.1ъ  древнюю  эпопею  въ  «Генрхад!;»,  смЬялся  надъ  мужи- 
комъ  Шексппромъ  и  «набожно  в-Ьрплъ  въ  предашя  фран  цузскаго 
театра»...  Но  романтизмъ  «им1иъ  представителя  и  въ  эту  пору 
вещественности» — то  былъ  Руссо. 

До  него  '/за  }пгои1ей  рылись  въ  земл'!»,  а  не  въ  неб'Ь».  «На- 
протпвъ,  блестящШ  с.онъ,  увлекательный  парадоксъ  Руссо  отвергав 
не  только  вс'1»  обычаи  обп^ества,  но  извратилъ  и  самую  природу 
человека,  создалъ  своего  человека,  выдумалъ  свое  обп^ество. 
Правда,  подобно  Платону,  онъ  заблудился  въ  облакахъ:  онъ  не 
достпгъ  истины — главнаго  условия  поэз1щ  но  онъ  искалъ  ея,  онъ 
первый,  хотя  и  въ  бреду,  сказалъ,  что  М1ръ  можетъ  быть  улуч- 
шенъ  иначе,  какъ  ость,  иначе,  какъ  было.  Донъ  Кихогь  утопш, 
онъ  опшбся  въ  приложенш:  но  нача.1а  его  бьии  в'1;риы.  Поэтъ 
безъ  риомъ,  мыслитель  б(?зъ  педантства,  онъ  составилъ  звено 
между  матер1а.1измомъ  вГ.ка  и  духовностью  в'1;ковъ»,  и  его  не 
оценили... 

Въ  томъ  же  стол1ти,  въ  Германш,  «истортя,  философ1я,  кри- 
тика^  ч  разднинули  умъ  ч(мов1»ка  пытливое!  ью  воображен1Я»,  сло- 
весность <  закип'1иа>^ — блеснулъ  генШ  Гете,  собравъ  всЬ  лучи  про- 
св'1»п1,(^н1я  своего  отечества.  Но  въ  немъ  не  бьио  патрхотизма,  онъ 
разсматрина,1ъ  и  анатомировалъ  душу  отд'1иьно  отъ  народной 
жизни.  Г('И1й  ;ке  П1иллера  усвоилъ  н'1шецкой  поэз1и  романтизмъ 
1Пексппроиь...  Потомъ,  изъ  всем1рпости  Герман1я  удар1иась  въ 
частности:  затянула  съ  Уландомъ  про  чупо-то  и  заиграла  на  гудк1; 
сельскук»  пЬспю. 

Время  ш.ю  впередъ...  <  Континентальная  система,  запиравшая 
Европу  отъ  Лнгл1и,  рухнула  вмЬсН'.  съ  Наполеономъ  и  въ  лите- 
ратуриомъ  отпошен1и.  По  закону  равиов1;с1я  гидростатики,  англ1Й- 
ская  и  нГ»м1Ч1кая  мыслс^нность  пролились  во  Францш,  какъ  скоро 
опалъ  вихорь,  м11шавш1й  имъ  пршти  въ  уровень.  Бурунъ  отъ 
этого  тройствеинаго  борен1я  бьиъ  страшный,  потому  что  подъ 
именемъ  романтизма  и  классицизма  тамъ  сража.1ись  политическ1я 
и  релпг10зпыя  парт1и.  Сила,  соединенная  съ  убЬжденхемъ,  р^;- 
шпла  С){)\\  там1>;  въ  этомъ  наше  Д'1;ло  сторона;  но  забудемъ  ли, 
что  мадамъ  Сталь  первая  ввела  въ  гостиную  Франщи  герман- 
скую музу,  а  Вальтеръ  Скоттъ  заманилъ  французовъ  въ  знаком- 
ство съ  ПЬ'КСпиромъ,  разлакомплъ  нхъ  досказками  къ  истор1и  и 
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внушплъ  Баранту  ого  романическую  л'Ьтопись.  Однимъ  словомъ 
II  наконсчп»,  Валлч'ръ  Скоттъ  р-Т.шплъ  наклонность  в1;ка  къ  исго- 
рпчоскпмъ  подроппосгямъ,  создалъ  нсторичоскИ  романъ,  который 
сталъ  теперь  потребностью  всего  чнтаюп^аго  М1ра,  отъ  стЬнъ 
Москвы  до  Вапппптона,  отъ  кабинета  вельможи  до  пршавка  ме- 
лочного торгаша  >.  Г(»Н1Г|  англ1йскаго  писателя  '<угадалъ  домашни 
бытъ  п  вгедневпьп'1  ум1,  рыцарскихъ  временъ>>...  Вальтеръ  Скот 
тпрыснулъ  пхъ  ;к11ноп  подои  своего  воображешя,  дунулъ  пмъ  въ 
но^дрп,  ска;»1лъ:  лпиигге^ — и  они  ожили  съ  рршнцемъ  жизни 
на  щеках'ъ,  съ  и1ет(»м'ь  д1;Г1(П'нительности  въ  грудп>>.  Онъ  но  ро- 
ма нтпкъ  по  предмету,  но  романтикъ  по  и:иожен1Ю,  по  фор.маяп>г 
по  пчфновскому  духу  апалп:и1  вс1;хъ  двнжешй  души.  вс1.хъ  по- 
пу п  ко  нъ  волп  . 

Такова  истор1я  европейскаго  лптературно-обществоннаго  л.^^' 
же1пя,  неиохожаго    на  умственное   движешс   въ    Росс1И,    кот(>;Е** 
примкнула  къ  Ж11:и1п  бол  1;е  культурныхъ  странъ,  начиная  съ     "^ 
семнадцатаго    в'1;1;п  0.  ^'Матер1ал1,ная    Европа    хлынула  въ  ит^^ 
родину,  когда  Петрь  Велик1Й  сломалъ  ст'1;ну,  ихъ  д'1.лпвшую :Г^    во 
3110x1.  Петра     некогда  было   :шнпматься   словесностью:  ея  по,^^^зш 
проявлялась  въ  подвигахъ,  не  въ  словахъ^>.  сПри  Елисавет1»  Ф1^  ^^' 
цу:1ск1е  нравы  см1лтли  обычаи  Пирона — русск1Й  баринъ  не  0(та-— -1<^ 
II  1у'гъ  11о:$адп,  такъ    что  въ  царствован10    Екатерины    смЬии_^'*н!е 
ЯЗЫК01П,  гасконскаго  съ  нижегородскимъ  но  бшо  уже    дико!»-  ^^' 
кою >.    -Съ  тЬхъ  пор'ь  ())1»апцу:^ская  литература  завалила  матуьж^'кл 
Русь  своими  обломками  и  своими  потомками^?.  У  насъ  распроп^^Р^' 
нилпсь  такл;е,  кромГ.  Лдонисовь.  Оронтовъ,  Селпменъ,  гпбельь^к^**^ 
для  кшопкчтва  гравю|)ы  и  книги.     II  не  одна  мода  была  при.  '^^^' 
нон»  11рпп1»аст1п  русских'!,     к'ь  франц}';»скому,  но  и  «потребногк     ^^'^ 
Своею  «чце  ис  было,  аигл!п(ч:()е  и  нкмецкое  было  неведомо,  Д1^  ^-""^ 
ио<ть  1г1.ла  .1а:{аря,  Тредьяк()вск1й  отпугиулъ  вс1;хъ  гекзаметра^  ^^**'^ 
хвалимаго  .1()мои<)С()ва  не  чшлли...  II  потъ  «Скюдери    обновил:  ^^*^^^ 
для  пас'ь  вь  Огдо])!.  ^Ъ1П1г1.,  Реиьяръ  наавгился  Княжнпнымъ,  т~1Ж^^' 
п'Д1н  ::аиыла  Сумпроковымъ,  ;:»по11ея  отп'к1а  себя  въ  Херасков ''^'^''^* 
Тогда  ивплсл    Л.гр;кавииъ.    •  <1>илос(и))Ъ-110ЭГЬ,  онъ  первый    псм^^^^ 


1  Л1а1мит.'1лй.  иодси'по  мпогимъ  гопцомониикамъ,  начинаетъ  обзо/''^^ 
слтя-сппспг  гъ  иосч'мпалцатап»   пТ.ка;  въ  видЬ   нсключешя  онъ  остШ^я- 
^{.'ПI1^;^^'Т(*:[  исмиигп  ил  л]К'Нн«'П  тк'ьм^чшостп  и  отъ  „Слова  о  полку  Гйчл- 
ргиъ**  11(?11<)ср«?д('Т1и'ПИ()  11('1)сходптъ  КО  В1н*менамъ   беофаиа  Прокоповптв 
\\  Кани'М11])я,  минуй  11]и)м«':куточмия  столът.    Ср.  Полярную  Звпзд^  ял 

\У^2'Л   ГОД!.. 
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жиль  иа^мень  руескаго  романтизма  не  только  по  духу,  но  и  по 
дерзости  образовъ,  по  новости  формъ...  Его  восторпэ  сплавленъ 
всегда  съ  грустною  мечтательностью».  Державина  любили  какъ 
тайнаго  сов'Ьтника,  читали,  но  не  понимали:  самая  пародпость  его 
ускользнула  отъ  близорукихъ  современниковъ.  ЗагГэМъ  сл1;довали 
Богдановичъ,  Фонвизинъ  съ  типами  провпнщаловъ,  Дмитрхевъ 
съ  легкимъ  стихомъ,  наконецъ  образопатель  нашей  прозы  Карам- 
зинъ,  которьп!  «внушилъ  русскимъ  романтическую  мечтательность 
и  заставилъ  ихъ  полюбить  родную  истор1Ю».  Коцебу  и  Жанлисъ 
стали  вводить  ложную  чувствительность...  с^БЬдная  .1иза»  и  <:Пу- 
тешеств1е»  (81с),  въ  которомъ  Карамзинъ  «такъ  неум'кдо  подра- 
жалъ  Стерну,  вскрул;или  вс1'>мъ  головы».  Одпнъ  Крыловъ  только 
«обновлялъ  поврез1енно  и  умъ,  и  языкъ  руссшй  во  всей  ихъ  на- 
родности;>  *)...  /Кукоиск1й  пересадилъ  романтизмъ  на  нац10наль- 
ную  почву,  но  <  пересадилъ  только  од  инь  цвгътокъ  ею  изъ  необъ- 
ятной природы ., 

Въ  это  прс^мя  выступилъ  Пушкинъ,  который,  «заплативъ  дань 
Лафару  и  Парни,  раскланявшись  съ  Донъ-Жуаномъ,  сбросилъ  до- 
Юй  плаи1ъ  Байрона  и  въ  посл1'»днихъ  творен1яхъ  явился  гордъ 
I  самобытенъ/.  II  если  Державинъ,  изумш^ъ  вс1;хъ,  подобно  ко- 
сетЬ  :'исчезъ  въ  пучин!»  воздуха  безъ  сл'1;да»,  два  посл'1',дн1е 
гоэта  были  ч  двигателями  нашей  словесности».  Расплодилась  тьма 
Л'.вцовъ  Минваны  и  томности,  развился  гяуризмъ  и  донъ-/куа- 
измъ  ^),  бьио  произнесено  слово  <'романтизмъ>,  и  завязалс^н  бой 
ащитниковъ  новаго  направленхя  съ  ктасспками.  <Юдип  задыха- 
ись  подъ  ржаными  латами,  друг1е  не  умЬли  влад'1'>ть  свопмъ  ду- 
овымъ  рулхьемъ»,  такъ  какъ  сстарики  не  пос1'игали  древнихъ, 
[олодежь  толковала  о  новыхъ  писателяхъ  по-наслышк'1;;>.  -Стыдно, 
[раво,  упоминать,  чтЛ  писали  гЬ  и  друпе  въ  обвинен1(^  другъ 
5>уга!  Но  молодежь  между  т'1;мъ  училась,  кое-что  вычитала». 
{ремя  взяло  свое  и  выручи.10  романтизмъ — онъ  поб'1»дилъ  \). 


^)  Крнтпкъ  хорошо  оцт.иилъ  п  „Горе  отъ  ума",  пророча  ому  свЬтлое 
•удущее.  См.  Полярную  вап^зОу  па  1825-П  г(»дъ. 

')  Есть  упомнпа1пе  такж«»  о  Булгарииь  п  ЗагосктгЬ,  которы»?  были 
1ервыыи  авторамп  псторнческаго  романа.  иг»ъ  отпо11пш1н  Марлпискап) 
рь  Н.  А.  Полевому  см.  паипэ  оч()ркъ  „Клятва  прп  гробь  Госпсмпсмь"*. 

')  Въ  заключешо  укажемъ,  что  Марлппс^ьчй  отм1>чал1>  сл'Г>дуь»щ1я  от- 
эицатедьныя  стороны  русской  литературы:  поудачно*^  под1)ажаы1е,  бо.з- 
1НЧ]е  жизни  и  отс^'тств^е  д1>льноП  критики.  См.  Полярную  ЗвУъзОу  па 
1824  п  1д25-А  годъ. 
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Есть  пнсатедп,  по  отзывчггеости  и  воспр1пмчивостн  своег!  на- 
туры всец'кю  пронш^нутые  в'Ьян1ямн  эпохи,  въ  которую  жив)тъ. 
Ихъ  произведешя  —  чуткШ  барометръ,  обозначаюп^хй  ма.1'Ьйш1Я 
уклонешя  обп^ественныхъ  вкусовъ,  снмпатШ  п  антппапи, — яргий 
показатель  сложившагося  м1ровоззр'1ш1я.  Къ  чпслу  этпхъ  писате- 
лей принадлежитъ  Николай  Ллекс1^евичъ  Полевой.  Характеризуя 
его  литературно-эстетичесшя  воззр+»Н1Я,  можно  какъ  бы  подвести 
итогъ  критическимъ  мн'Ьн1ямъ  двадцатыхъ  и  начала  тридцатыхъ 
годовъ  минувшаго  стол1;т1Я.  'Пшъ  интереснЬе  знать,  какъ  смо- 
тр'1иъ  онъ  на  составлявшую  злобу  дня  -  -  борь.бу  к.1ассиковъ  съ 
романтиками  и  какой  былъ  у  него  взглядъ  на  поэта  и  худо- 
жественное творчество. 

Ш  глубокому  уб'Ьжденш  Полевого,  только  съ  исторической 
точки  зр'Ьн1я  можно  выяснить  и  хотя  немного  осв11Тит1»  роковые 
литературные  вопросы.  <Хреди  тял;кихъ  и  великихъ  двилсенШ  по- 
дитическаго  М1ра»,  писалъ  онъ  ^):  «челов'1»къ  увлека.1ся  идеями 
истины  (науки)  и  идеями  красоты  (художества).  Хотя  С1и  стрсм- 
лен1я  были  отд1,льны,  частны,  но  они  не  могли  не  быть  въ  то 
же  время  стих1ями  и  обпи'ственнаго  образован1я,  ибо  каждый  нзъ 
насъ,  будучи  ученымъ,  художникомъ,  лихераторомъ,  въ  то  же 
время  челов1жъ — слЬдсавенно  принадлежитъ  религ1и  и  оби^еству». 
«Зд!»С1»  явилось  два  изм1шен1я.  Съ  одной  стороны,  идеи  истины 
и  красоты  начинались  и  зр1>.1и  у  каждаго  народа  отдельно;  съ 
др)той,  увлекались  народы  с*тремлен1емъ  общимъ...  Такилгь  обра- 
зомъ,  въ  посл'Ьднемъ  случае,  явился  порывъ  возобновить  и  при- 
своить себ'Ь  прешедшШ  М1ръ  грековъ  и  римлянъ, — когда,  въ  то 
же  время,  калсдый  народъ  развивалъ  стихш  своего  собственнаго 
образован1я.  Отсюда  разд^^ленхе  классищ1зма  и  романтизма.  То  и 
другое  было  безотчетно;  то  и  др}тое  было  подъ  вл1ян1емъ  рели- 
пи  и  политическаго  образованхя...  Сперва  обозримъ  истор1Ю  клас- 
сищ1зма>^. 

с  При  д1',йств1и  вн'Т>шнихъ  причинъ,  одинаковомъ  и  для  роман- 
тизма, сущность  того,  чтб  впосл+>дствш  названо  классицизмомъ, 
была  отлична.  Въ  самомъ  основан1и  мысль  к.1асеицизма  бьиа  лож- 


\)  Московскш  Телеграфъ^  1832,  Ле^^  1— 3:  „О  ])()маиахъ  Виктора  Гюго  и 
вообще  о  11()в1>Лшихъ  романахъ**. 
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н  насильно,  неестественно  привитая  къ  новому  порядку  д^иъ. 
^а  политическое  волнеше  общества  позволило  уму  челов'Ьче- 
у  заняться  изяпщымъ  и  философ1ею,  люди  естественно  захо* 
I  узнать,  чтб  прежде  ихъ  было  двигано.  Они  нашли  великхя 
ешя  грековъ  и  римлянъ,  стали  изучать  ихъ  и,  восхищенные 

думали,  что  надобно  бьыо  только  продолжать  трудъ  древ- 
>.  Но  они  не  зам'Т'эТили  ни  частнаго  различая  того,  чтб  они 
и  безъ  разбора  у  древнихъ,  ни  несообразности  сихъ  прю- 
'ен1й  съ  своею  релнгхею,  политическимъ  образован1емъ  и  сти- 
и  народности».  «Одно  слово  «дровше»  рЬшало  для  нихъ  в&к 
:Ьтя.  Изумленный  умъ  ихъ  безмолствовалъ  и  не  см'Тиъ  раз- 
дать. Несчастная  мысль  присоединилась  еще  къ  этому.  Когда 
шя  творешя  были  почтены  абсолютными  образцамщ  р1;ши- 

извлечь  изъ  нихъ  абсолютъ  изящнаго^  захот1»ли  определить 
систематически,  привесть  въ  правила,  раздробить  аналнтиче- 

Отъ  сего  явилось  школьное,  риторское  и  ученое  обезьянство, 
ь  миеолопп  съ  христханствомъ,  схоластическое  опред'1»лете 
«аго  п  прекраснаго.  Ссылались  на  Аристотеля,  желая  указать 
шбо;    призывали  Феба  и  музъ  въ  хрис11анской  эпопе'1'>,  ста- 

трагед1ю  на  греческ1я  ходули,  и  одТ.вали  въ  римскую  тогу 
го  героя;  долго  даже  щеголяли  презрЬнхемъ  народныхъ  язы- 
.,  какъ  варварскихъ,  и  старались  писать  по-латыни,  персни- 
самый  образъ  латпнскихъ  выражен1й  у  того  или  у  другого 
вяго  писателя».  «Классики  забыли,  что  изяищое  творен1е  есть 
одное  явлен1е  духа  каждаго  человека,  которое  должно  сообра- 
гься  только  съ  обпщостью  рода  тв()рен1я,  но  не  подчиняться 
безусловно,  и  что  совершенство  его  опред-Ьляется  силою  во- 
га  и  обширностью  ума»;  стали  математически  разбирать 
щое  въ  всликихъ  произведен1яхъ,  составили  уложеше  вкуса, 
•ному  хот1ии  заставить  творить,  и  судили  создан1Я: .  .<Они 
аи  математически  разд!иит[.  и  самый  впечатл'1;н1я,  и  роды 
]|даго.  Комед1я  должна  была  непрем'1',нно  см1'.шить,  трагед1я — 
ать,  сатира — смЬяться,  басня — заключать  въ  себЬ  нравоучи- 
ную  мысль,  ПДИЛЛ1Я — описынать  пастуховъ.  Всл'Т'»дств1е  сего 
Хк1или  не  только  формы  каи:даго  рода,  но  даже  пр(»дмет1,1, 
ъ  должно  касаться  въ  каждоэ1ъ  род!;,  даже  слова,  который 
шо  употреблять  въ  томъ  плп  другомъ  род!;.  Ничего  не  мо- 
>  быть  забавн'Ье  разд1,лен1я  слога  на  высошй,  сроди1п  и  низ- 

п  опред'ккчпй,  чгй  такое  высокое»,  трогательное,  страстное, 
яое,    и  когда    оно  употробля^'гся,  гд1-,  оно  прилично  и  проч.. 
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и  проч.».  «Связавъ,  такимъ  образомъ,  душу  поэта,  спутанные  въ 
изысканномъ,  ложномъ  обществ-Ь  своемъ  тысячью  мелкихъ  обязан- 
ностей, приличШ,  условй,  классики  перенесли  ограниченныя  понятхя 
о  нравственныхъ  прилич1яхъ  и  на  творен1я  изящныя.  Давно  за- 
м^эчено,  что  ч^.мъ  испорченнЬе  нравы  народа,  г?шъ  скромн-Ье 
языкъ  его.  В^^треный  шалунъ  открыть,  болтливъ;  закоренелый 
развратникъ  скрытенъ  и  молчаливъ.  Такъ  робка  и  неловка  истин- 
ная любовь,  свободна  и  мила  прихоть  сердца.  Нача.1п  требовать, 
чтобы  истина  изящнаго  была  похожа  на  отд'Тиенную  отъ  абсо- 
лютной, условную  истину;  чтобы  благое  пзяпщаго  выражалось 
опред1иенно  и  условно.  Но  это  бьыо  невозможно,  и,  по  ложной  н 
частной  сис*темЪ  нравоучешя,  поэзхя  сд1>лалась  не  поэтическ^гаъ, 
не  опред'Ьленнымъ  опытомъ  разгадать  М1ръ  и  природу,  но  какимъ- 
то  уголовнымъ  и  гражданскимъ  судилищемъ  рш  и  сердца;  не» 
изображен1емъ  видимаго  М1ра,  гд-Ь  истина  и  добро  не  видны  от- 
д^^льно,  но  силлогизмомъ  условныхъ  П0НЯТ1Й  о  добр-Ь  и  истин^^. 
Чсюв^жъ  исчезъ:  явились  тираны  и  герои  въ  трагед1п,  любов- 
ники и  отцы  въ  комед1и,  и  непрем'1',нно  надобно  было  тирану  уме- 
реть, любовнику  жениться,  герою  страдать  и  потомъ  торжество- 
вать, отцу  говорить  сеитенц1и,  а  шалуну  псправляться.  Вотъ  П1и- 
тика  к.1ассицизма...  Шел!»  сочиненШ  германскихъ  и  нов'1,йшихъ 
французски хъ  теоретиковъ,  излишне  было  бы  доказывать  лож- 
ность основашй  ограииченнаго  вкуса  1иассическаго  и  нсл1шость 
см^^шныхъ  правплъ,  имъ  выведенныхъ.  Можно  зам'1»тить  только 
одно:  вся  истор1я  классицизма  есть  доказательство,  что  умъ  чело- 
в'1'эческ1Й  или,  сгЬдуя  правиламъ  классическаго  вкуса,  творилъ 
пустяки  и  уродливости,  или  безпрестанно  забывалъ  сш  правила 
въ  каждомъ  почти  творен1и,  заслуживаюп1,емь  вннмап1Я.  Еще  бо* 
л1,е:  едва  ли  можно  сыскать  истпнно-изяпцюе  пропзведепхе,  въ 
которомь  были  бы  в+.рно  выполнены  вгЬ  услов1я  класспческаго 
уло;кен1я  касательно  вкуса  и  нравственное!  и  .  «Ъранщя.  руково- 
дител!,ница  Европ1л  въ  Х\*11  в'1.к'Г»,  способствовала  развитию  1иас- 
снцизма.  V  Бс'Г»  идсч!  религ1и,  политики,  фнлософ1и  и  пскусствъ  при- 
няли лолшун)  форму.)...  Но  произошла  революц1и,  сштема  монар- 
Х1И  была  разрушена,  а  чздаше  (1)рандузской  учености  и  словес- 
ности/ дало  трещ,пну  и  стало  разваливаться.  <  Самовидцы  ид1,я- 
тели  прежняго,  пережпвш1е  дивную  бурю,  думали,  что  должно  воз- 
стаиовпть  все  въ  прежнемъ  вид!;.  Но  не  такъ  думало  новое  по- 
кол'!;н1е  ^1>ранц1и.  Свободное  отъ  предразсудковъ,  въ  какихъ  ро- 
дились и  жили  отцы  его.),  оно  увид1;ло  ошибки  посл1;днихъ.  <Въ 
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го.  же  время,  взоры  его  обратились  на  друпе  народы  и  на  соб- 
ггвенную  свою  народность».  «Открьиось,  что  каждый  народъ 
килъ  своею  отд1'>льною  умственною  жизнью,  сообразно  местной 
фиродЬ  и  законамъ  своей  исторш.  Такъ  некласснческая  Испан1я 
юказала  собой  высочайшую  степень,  до  которой  религхозный  и 
шцарскШ  духъ  и  сопернпчес1во  нришсльцевъ  съ  Ьостока  можетъ 
довести  поэз1ю;  Лн1  Д1я  яв1иа  примЬръ  независимой  с1'>верной  на- 
[юднопи,  получившей  отъ  реформащи,  религюзной  и  политиче- 
жой,  самобытную,  дикую  силу;  Герман1я  представила  высшее  стрем- 
1ете  къ  источникамъ  философ1и  и  образецъ  глубокаго  соедине- 
а1Я  философ]и  съ  поэзхею.  Это  заставило  обратиться  фрунцузовъ 
в  къ  другимъ  народамъ;  слЬдствхя  оказались  одинак1я;  богатства 
аоэзш  восточной,  мужество  горяп;ей  во  льдахъ  поэ.ии  СТшера 
изумили  наблюдателей.  Узнали,  наконецъ,  что  удивляюп^1е  вели- 
Ч1емъ  образцы  происходили  оттого,  что  истина  и  71оэз1Я  извло- 
чены  были  изъ  свободнаго  созерцашя  природы  и  ссииобытнаго  раз- 
шпи'я  духа  каждаго  народа  ^^.  с  Робко  р1;шшось  новое  француз- 
:ко(»  покол1;н1е  представить  своп  открьтя  суду  схарыхъ  1иасси- 
коБъ.  Гордые  офшцал1>ными  титулами  на  славу,  не  только  отвер- 
гли они  съ  негодовашемъ  мысль  о  нововведен1яхъ,  но  предали 
даже  литературному  проклятш  новое  учеше..  Къ  несчастхю,  при 
самомъ  начал1;,  1члассищ1змъ  соединили  съ  идеями  о  прежнемъ 
аорядк'к  политическомъ.  Естественно  было  романтизму  перейти 
къ  порядку  новыхъ  политнческихъ  идей).  Разго1гЬлась  война... 
^омантпзмъ  «подвергся  гонен1к)  и  пресл1>дован1Ю  ,  былъ  признанъ 
цреходяпшмъ  порывомъ  моды;,  литературной  анархией,  обвиненъ 
Ь  б^'звкусш  и  безнравственности.  -  Иротшюпоставляя  авторптетъ 
вторнтету  >,  молодые  писатели  < перевели  и  показа^ти  своимь  про- 
1ВШ1камъ  велик1Я  создан1я  англичанъ,  нГ.мдеиъ.  пспанцевъ,  СЬ- 
?ра  и  Востока  ;  -доказали,  что  только  ложное  пристрас1'1е  за- 
гавля.ю  пре;кде  не  признавать  достоинства  чу;кеземныхъ  образ- 
эвгь  :  •  вникнули  въ  теор1ю  паукъ.  искусствъ  и  художествъ. 
•в'Ьтнли  ихъ  пламенникомъ  истинной  фплос()ф1п  и  обнаружили 
>жность  и  зыбкость  осноиан!!'!  к.1асспцизма  .  Голосъ  публики 
}начилъ  правоту  дТиа  и  отозвался  р'1;шительпо  за  романтиковъ  ... 
Нельзя  не  сознаться,  что  жестокое  сопротпвлгн1е  класспковъ 
роизвело  пз.1ишнее  о:кесточен1(*  романтиковъ.  Они  не  всегда  были 
суть  справедливы  въ  своихъ  нападен1яхь:  стараи1е  уклониться 
тъ  всего  п^^^елясняго  заводило  и  заводпп,  их ъ  въ  другую  краппость. 
[о  во  веемъ  этомъ  едва  .1и  они  сами  виноваты*.  Оправдаться  же 
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()1"ь  вз1ЮД11М1>1хъ   ня   нихъ  к.1ассиками  обвпнсшЛ — не  трудно.  Ро- 
манти:^мъ — не  анарх1я  и  но  прихоть  публики,  а  насталъ  моментъ 
«см'Ьны   стараго   нопьп1ъ.>,    €перем'1шился  весь  М1рт>   мышлешя  и 
:знашя  но  Франц1п  ,  снслЬдстше  чего  преобразхиось  все  въ  лпте- 
ратур'1и-.  'Прошодши  черезъ  в.1астолюб1е  горда!  о  Людовика  XIV, 
черезъ  волнс^пя  рсчюлюши,  чорозъ  деспотизмъ  Наполеона,  фран- 
цузская публика  внд'1'.ла  властолюб1с  классицизма  въ  Распнахъ  п 
Вюффопахъ,  роволюши)  въ  матер! ал изм!;  и  своеволв!  ХД*Ш  в1;ка. 
дрспотизмъ   въ   упрямомъ    классп!и!зм'1»   своемъ,    и  сознас^гь  ны- 
н1»11т1и  ромаптпзмъ  именно  тон»  стих1ею,  которая  удо!иетворяегь 
опыту  ума.  умозр'1-,н1Н)  сердп,а,  (чми  можно  такъ  сказать,  и  всЬмъ 
11отреб!!остямъ  иова1^()  общественнаго  образован1Я.  Если  жо  нлю- 
вемъ  это  анарх1ек),  то  какъ  и(»  !И1дать  намъ,  что  не  нынче  только 
началась    С1я    мнимая    анарх1я:    н1;тъ!  Вольтеръ.  обкрадывавши 
Шекспира  и  Мильтона,  Летуршфъ,  восхищавшш  <|)ран1;}'зовъ  ш.*- 
р(»д'1ьТкон>  ()сс1ана,  Дпд(»ро  съ  своею  драмою,  Монтескье  съ  новым 
идеями  своими  въ  истор1и.  наконецъ  Вомарше,  засташявшш  хо- 
хотать парилсанъ,  Скрибъ,  писатель  всем1рныхъ  водевилей  —  все 
:»то  были  литературные  анархисты.  ломавш1е  треножннкъ  класси- 
цизма. Въ  наше  время  только  воорулсились  протпвъ  него  дружно, 
разогнгии  запм1тниковъ  его,  систематически  и  нагло  ободрались 
игго  полинялый  бархатч,,  изломали  вс1;  тяжелый  его  украшея1я.Но 
Э10  совсГэМъ  н(»  аиарх1я.  ш»  мгновенная  тревога:  это — правильная  вои- 
на прс/княго  с'ь  повглмъ,  долгол'1;ти1Й  раздоръ,  конченный  иоо1»Д^>*^' 
которую  оправдьгваегь  истор1я  челов!  чества  и  теор1Я  |1шлосо'|ч1че- 
ския.  Публика  долп;на  была  оправдааь  такую  войну  свопмъ  согла- 
С1<'мъ.  и  ;пч)  согласм'  доллпюбьгп,  долгов'1;чно.>.  Нельзя  же  спорить 
протпвъ  <'Драгоп'1.нпыхъ  паходокъ  ч  принесенных-ъ  ей  новыми  лггп'' 
рап)1)амп  и  учеными.    Могла  ли.  напримЬръ,  публика  не  впД'*'*^'* 
разницы  нып  Глпппхч,  ф])аицузскпх'ь  переводовъ  Шекспира,  Г*?'''^*- 
Шиллера.  Аль(|)1ерп,  Г>пко.    Крейцера,  Геерена,  Кальдерона,  С^^Р" 
паптесс!.  Ге1)Д('ра  отъ  т(л о,  что  переводили  до  нея  иреждеУ  Мо1'^^ 
лп  она  ПС  (ш,Ьппть  пыиГ.шипхъ    св'Г.д'1;н1Й  о  1^)сток1;  въ  сравн*'- 
п1и  ги  ("га1)ымп  ирсдппмп  о  семь  и{»едмот1;У  Могла  лп  она  не   •^' 
.м1.'1ить  свГ.г.кп'!,  глубокой    критики    прежнихъ    издателей  газеты 
1^'  (И<)1п'  пли  ^куриала   1\('гас  ^'птгп/.^е   и  старыхъ  сужденШ  -^^' 
гарна,  Мармопггли    п    да;кг   остроумныхъ  Дюссо,  Гофмана.  *-*^'' 
.м'цаУ     Поиаи    <1>рапц1з1    (•о:{дала    много  новаго,  что   бы  ни  г^^^' 
рпли  гп  прогпиптсп...  Вольпюп    прогрессъ  сд1иала  филосо<1'Ь1     *^ 
лиц'Г.      глупоь-омыслспиыхъ    мпстиконъ»:    Ламенне,    Экштепнг*""^ 
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практической  шкоды:  Дюгадьда,  Стюарта  и  Роайе-Коллара,  и 
школы  сенсимонистовъ,  наконецъ,  въ  эклектизм!.  Кузена  и  его 
учениковъ.  «Какъ  не  вид1>ть  разницы  между  филоеоф1ей  преж- 
ней, схоластической  п  матер1альной»,  и  этой  новой,  которая  «осно- 
вывается на  религш»  и  «преклоняетъ  кол'][)На  свои  предъ  алта- 
ремъ  Везд'Ьсуп^аго»!  Въ  области  истор1и  прославились  Тьерри, 
Барантъ,  Минье,  Гизо,  Вильменъ,  Мишле,  Кине;  кромГ»  того,  не 
мен^  зам-Ьчательны:  Тьеръ,  Дюлоръ,  Сегюръ,  Пишо.  «Оставивъ 
въ  сторон'Ь  политическое  краснор1;ч1е,  изучен1е  древностей,  лнте- 
ратуръ  греческой  и  римской  и  знан1й  точныхъ»,  нельзя  не  обра- 
тить вниман1я  на  словесность.  «Зам11тимъ  прежде  всего  и  зд^.сь 
много~и-удобопр1емлимость,  съ  какою  умъ  французовъ  отвсюду 
собираетъ  произведен1я  литературный:  Китай  и  Лнгл1я,  Инд1я  и 
Гериан1Я,  Арав1я  и  Испанхя,  Африка  и  Итал1я, Россхя  и  СГ.верная 
Анерика — все  платить  дань  труду  и  непонятной  д Ьятельности  фран- 
цузовъ. Быстрота  литературныхъ  сношен1й,  количество  разнород- 
ныгь  и  разнонародныхъ  произведен1й  истинно  изумительны.  Но, 
чтб  означено  в'Ьковою  печатью  изъ  собственныхъ  произвсданШ  сло- 
весности нынешней  Франщи?  —  спросить  классики.  Гд!',  эпопея, 
драма,  лирика?  Мы  спросимъ  пхъ,  въ  свой  чередъ:  гдГ.  эпопея, 
ГД^Ь  драма  классическая?  гд1'>  лирика?  что  сдЬлали  классики?  гОт 
преемники  Расина  и  Лафонтена?  Не  Мальво  ли?  Не  Жуп  ли? 
Не  Арно  ли?  Не  Дарю  ли?  Въ  пятнадцать  лЬтъ,  когда  надобно 
еще  было  очип^ать  поле  для  торжества  словесности, — поле,  заня- 
тое непр1ятелемъ  многочистеннымъ  и  упорнымъ,  трудно  было 
созидать  в1жовое.  Но  пусть  сообразятъ,  давно  ли  началъ,  чЬмъ 
вачалъ  романтизмъ,  что  теперь  д1,лаетъ  и  что  успктъ  улсе  соз- 
дать, и  тогда  только  самое  упрямое  осл'1;плен1е  откажетъ  ему  въ 
дайн  удивлен1я  и  хвалы».  «Въ  драм!»,  онъ  нашелъ  улсе  языкъ 
истинный,  и  въ  опытахъ  Вите,  Мерпме,  Дштмера  и  Каве  пока- 
зать свои  ИСП0ЛИНСК1Я  силы;  въ  лирик!»  —  п'Т'>сенникъ  Беранже, 
мечтатель  Ламартинъ,  смТиый  Делавинь,  философъ  А.  де-Вииьи, 
пламенный  В.  Гюго, — люди,  явно  отличенные  вдохновенхемъ.  и 
мы  не  знаемъ,  какого  Ж.  Б.  Руссо,  хсакого  Лебреня  вытапщтъ 
классицизмъ  на  состязаше  съ  ними:>.  <Лрибавимъ,  что  эта  лите- 
ратурная реформа  развивается  полно,  стройно,  величественно  и 
объехлетъ  ъоИ\  части  знан1й  человЬческихъ.  Критика  идетъ  ря- 
доиъ  съ  философ1ей,  теор1я  съ  ана.1изомъ,  разработка  внутрен- 
пхъ  матер1а10въ  съ  пр1обр'Ьтен1ями  вн1>шнихъ»...  Нов}>йшая 
110аз1Я  не  можетъ  быть  обвинена  въ  безнравственности,  если  по- 
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нимать  последнюю  не  «въ  томъ  близорукомъ  объем1>,  какого 
требуетъ  классицизмъ».  с  Изящное  есть  прямая  цгьль  создашй 
изящныхги  Не  си.гло?г13ма  нравственнаго  ищемъ  мы  вь  пгмъ. 
Если  поэтъ  будешь  изященъ  и  гсстиненъ,  то  блсио^  или  нрав- 
ственность непремгънно  освгьтитъ  его  твореше.  Но  для  этою 
онъ  долженъ  изобразить  намъ  че.гоегька  вполмъ,  втрно,  и  если  его 
создате  будешь  таьово,  то  оно  будешь  изящно;  а  тогда  гыппим 
и  благо  отразятся  на  его  творенги.  Они  будутъ  неопред'Тиенны, 
но  глубоко  проникн)'тъ  душу  зрителя  или  читателя».  Нов1;йшая 
П0Э31Я  не  страдаетъ  и  безвкуаемъ,  чтб  можно  вывести  изъ  под- 
робной характеристики  нын'Ьшняго  литературнаго  направления, 
вполн'11  отв^эчаюп^аго  требован1ямъ  стараго  вкуса.  «Составленный 
стромлен1емъ  проявить  творяп;ую  самобытность  души  челов1эМР- 
ской  >,  романтизмъ  «образовывался  не  только  отд-^иьно  каждыхъ 
народомъ,  но  даже  отдельно  каждымъ  великимъ  писателемъ. 
Мы  не  зюжемъ  сказать,  чтобы  современный  намъ  романтиз.нъ 
былъ  франц>мск1й,  н'ЬмецкШ,  англ1йск1й,  испанскШ:  онъ  —  мно- 
гообразенъ,  всем1ренъ,  всеобъемлющъ;  сообразуется  съ  исти- 
ною каждой  формы;  облекается  же  въ  формы  по  времени,  духу, 
м1»стности  народа,  въ  которомъ  явмся  тотъ  или  другой  ро- 
мантикъ:  содержанье  его  находится  въ  организацш  времени,  обще- 
ства и  писателя.  Л  потому,  романтизмъ  отвергаетъ  всЬ  клас- 
сическ1я  услов1я  и  формы,  смЬшнваетъ  драму  съ  романомъ,  тра- 
гед1ю  съ  комед1ею,  пстор1ю  съ  поэз1ею,  д'Ьлитъ  творен1я,  какъ 
ему  угодно,  п  свободно  создаетъ  по  неизм'Ьннымъ  законамъ 
духа  чолов^^ческаго».  <  Да  не  подумаетъ  кто-либо,  что  роман- 
тизмъ есть  посл'1;  сего  р'Т1шительный  безпорядокъ  и  безначалхе. 
Ш.тъ.  Противоположный  классицизму,  отвергнувши  его  ограни- 
ченный кругозоръ  и  сбросившШ  ц'!^пи  его  условШ,  романтизмъ 
гораздо  правнльн'Ье  классигщзма,  и  требуетъ  системы  болте  и 
строже»,  <  Первое  услов1е  его:  истина  изображенгй.  ВсгЪдств1е 
сего  романтизму  потребны  глубокое  познан1е  челов^^ка  въ  МЁр'Ь 
д1»йствительномъ  и  высокая  философ1Я  и  всем1рность  въ  мхр* 
фантаз1и.  Посему-то  романтизмъ  такъ  сильно  дорожить  народ- 
ностью^ и  пропЫетъ  всТ;  неровности  высокихъ  создавав  Го^ь 
мана,  /Канъ-Поля,  Гете,  Данта;  посему-то  не  пугается  онъ  на- 
готою истины  въ  ]1зображен1яхъ  Брокенскаго  шабаша  вг1^ьмъ  и 
буйныхъ  пирушокъ  Фальстафа,  не  см'Ьется  надъ  гиперболами 
араба,  скандина1т,  ]шд1йца.  Все  это  для  него  суть  дополнен1я 
къ  великому  знан1ю  природы   и  челов1^ках>.  «Оставивъ  условный 


формы  и  выражен1Я  классической  трагед1и,  комед1и,  поэмы,  клас- 
сическаго    романа,    онъ   предписиваетъ    услоегй    гораздо   болгье: 
лозволяетъ  свободу  въ  родахъ  и  видахъ  творен1Й,  но  требуешь 
глубины  и  полноты  въ  томъ^  что  пгссатель  берется  изобразить. 
Отсюда  происходить  то   благоговТшге,  съ  которымъ  романтизмъ 
въ  одно  время  и    одинаково  смотритъ  на  творен1я  простонарод- 
ный и  на  создан1я  Шекспира,  Байрона,  Кальдерона».  «Возьмите 
русскую  простонародную  п'ТэСню,  германскую   нибелунгу,  сканди- 
навскую сагу,  арабскую  моаллаку,  итальянскую  арлекинаду — сло- 
вомъ,  все  то,  чтб  создаеть  народъ  собственно,  въ  каждой  стран'Ь. 
Истина  и  полпота  бываютъ  въ  семъ   случае»  доведены  до  вы- 
сочайшей степени:  народъ,  или  тотъ,  кто  былъ  его  представите- 
лемъ,  тутъ  весь,  вполнЬ,   съ   его  жизнью,  духомъ,   умозхъ,  нра- 
вами, языкомъ».  «Возьмите,  съ   другой  стороны,  трагедш  Шек- 
спира, поэму  Байрона,  мистерш  Кальдерона,  вспомните  в^^къ,  въ 
которомъ  творцы  ихъ   лшли,  положен1е,  въ    которомъ  они  нахо- 
дились, образъ  воззр'Ьн1я  ихъ  на  мгръ   и  челов1жа,  и  вы  совер- 
шенно удовлетворитесь  истиною  и  полнотою  Шекспирова  «Отелло», 
Байронова  «Каина»,  Кальдеронова  «1]осл1;дняго  поединка  въ  Испа- 
ши». «Само   собою   разум1;ется,   что    изъ    сего   уже    выводятся 
уеловгя  формъ^  въ  "какгя  облекаются  романтическая  творешя,  и 
если  сш  формы  удовлетворяютъ    истингь  и   полнотгь — мы  ни- 
чего болгье  отъ  нихъ    не    требуемъ.  Въ  романтизмть    предметъ 
отре&тьляетъ  форму,  а  въ  классицизмгь  форма  опредгьляла  пред- 
метъ». «Прибавьте  къ  тому,  что  степенью  всеобщности^  всемгр- 
аоети  определяется  степень  ваоюности  творенгй.  Русская  народ- 
ная п'Ьсня  станетъ    посл-!^  сего   въ  надлежап^емъ   отношенш  къ 
Ожировой  «Шхад^^»,  и   Шекспировъ    «Макбетъ»  къ  его  «Ричар- 
ду Ш».  «Вотъ  вс\\   основные    законы,  всЬ    главный    положен1я 
романтизма.  Ими,  по  нашему  мн1ш1ю,  опред-Ьляется   и    будущая 
его  истор1Я».  «Романтизмъ  никогда  не  приметъ  характера  едино- 
абразпо-общаго^  но,  напротивъ,  разнообразие   ссинобытностей  до- 
ведетъ  до  высочайшей  степени».    «Онъ  узнаетъ  всТ;  самьш  мел- 
К1Я  черты    различныхъ  народностей,    возсоздастъ    прошедшее  и 
оц1)нитъ  все,  ему  современное,  по  условш  м'!1стности,  философш 
I  истор1и.   Онъ    произведетъ    велик1я    творешя,  проникнувъ    до 
крайней  степени  познаноя   сердца  челов1^ческаго  и  тайнъ  приро- 
ды, руководимый  глубокою  философ1ею  и  свободнымъ  вдохнове- 
В1ехъ)!>.  с<Въ  нагие  время  и  думать  еще  нельзя  о  такихъ  оконча- 
пельпызсъ  дгьйств{яхъ  романтизма,  Ъ(Л\  современныя  намъ,  наши, 
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такъ  сказать,  творенгя  необходимо  должны  носить  на  себ11  отпс- 
чатокъ  волнен1я,  неопредТиенности,  какого-то  разрушительнаго, 
дикаго  порыва,  который  начнетъ  утихать  только  поел!;  совер- 
шенной поб1»ды.  Почему  Дантъ,  Шекспиръ,  Кальдеронъ  не  пред- 
ставляютъ  намъ  сего  отпечатка  въ  своихъ  творен1яхъУ  Потому, 
что  онп  создавали  безъ  борьбы  духа,  и  удовлетворяли  своими 
создан1ями  в'1жъ  свой  и  самихъ  себя.  Банронъ,  Х'ете,  П1иллеръ 
не  могли  стать  въ  семъ  отношеншвъ  рядъ  съ  ними  отъ  проти- 
воположной причины»... 

Лнализъ    романтическаго    движен1я    указалъ   на  народность, 
какъ  на  кореиное  и  важн1^йшее  свойство   современныхъ  лптера- 
туръ.  Но  чтб  такое  народность,  это  новое  понят1е,  пграюп^ее  столь 
важную  роль  въ    критическихъ    сужден1яхъ?    «Двоякая  бываетъ 
она;>,  ппсалъ  Полевой  ^):  «и  въ  поэз1и,  и  въ  общественномъ  об- 
разован1и.  Вс1»  народы  испытываютъ  первую — не  всТ;  достига»»тъ 
до  второй.  Первая  народность  та,  которую  можно  назвать   д1.т- 
скнмъ  возрастомъ  каждаго  народа.  Климатъ,  мЬстность,  происхож- 
дон1е,  обстоятел1,ства    прпдаюгь    особенную   фнз]Оном1Ю    самому 
дикому  и    первобытному    обществу,  и    по    нимъ    создаются  его 
нравы,  законы,   языкъ    и    поэз1я,  которая  нап-Ьваетъ  уже  свою 
п'Ьсню,  качая  колыбель  общества-младенца.  Такая  п'1;снявъ  (1юр- 
махъ  грубой  лирики,   драмы  или    эпопеи,  дика,   своевольна,  раз- 
нообразна по  времени  и  м  Ьсту,  но  всегда  оригинальна,  и,  при  боль- 
шихъ  поэтнческихъ  удобствахъ,  изумительна  красотою.  Она  сво- 
бодна и  шумна  у  варяга-скандииава,  какъ  море,  которое  внушило 
ее;  буйна  и  кровожадна  у  жителя  пустынь  аравШскихъ;  печальна,  за- 
думчива у  земл(»д].льца-славянина;  роскошна  и  н'1;жна  у  испанца: 
суев'1»рна  и  мрачна  у  германца.  Мелсду  г1;мъ  обп^ество  движется,  ра- 
аетъ;  1и,\пъннетсн  его  народность^  и  съ  нею изм'Ьняется его  под31Я. 
Калсдоо  обп1,ество  непремТшно  испьп ываетъ  потонъ  два  из]гкнен1я: 
или  образуется  оно  въ  государство,  которое  укр-Ьпляется  войною, 
законами,  местностью,  погло1цая  въ  себя  сос1>дн1е  народы  и  Д'Ьла- 
ясь  даже   всем1риымъ,  какъ   Гимъ,  впосл1>дств1И  т1пер1я   Карла 
Великаго  и  Карла  \\  въ  новЬйшее  время  Росс1Я  и  Великобрита- 
Н1я;  или  оно  исчезаетъ  въ  составЬ  другого  народа,  образующаго 
болЬе  сильное  государство.    Такъ   исчезли  въ  РшгЬ  всЬ  его  со- 
седи; въ  Австр1ю  впали  Венгрхя  и  Богем1я;  въ  Велнкобриташю — 
П1отланд1я,  Ирланд1я  и  Валлисъ;   во  Франщю — ^Провансъ  и  Бре- 
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тань;  въ  Испанхю — Андалуз1я;  въ  нашу  Росс1ю  —столько  отд'Тиь- 
ныхъ  пдеменъ:  финны,  тевтонсше  рыцари,  татары,  литва.  Потовгь, 
народъ,  пересилившШ  соседей,  вступаетъ  во  второй,  высшШ  пе* 
рюдъ  народности,  которую  можно  назвать  «государственностью». 
Его  характеръ,  языкъ,  образован1е,  законы  суть  результаты  его 
первобытнаго  состоят  я  и  влгянгя  слитиихся  съ  пимъ  пародоеъ. 
Все  раздвигается  въ  обширную  рану,  и  народъ,  составившШ  по^ 
&Ьдительное  покол'Ьн1е,  живетъ  пересозданною  жизнью,  которая 
такъ  отлична  отъ  первобытной  его  жизни  и  народности,  какъ 
быть  младенца  отъ  быта  юноши  и  потомъ  мужа.  Языкъ  такого 
народа  богатъ  идеями;  поэз1я  непремТшно  является  и  зд!>сь,  но 
также  полная  иделми,  зрЬлая,  сильная,  могучая.  Она  образуетъ 
его  правильную,  бол'^^е  или  мен1>е  оригинальную  драму,  эпопею  и 
лирику,  который  дЬлаются  народными  въ  высшемъ  смыслкь  слова. 
Такъ,  словесности:  латинская,  французская,  англШская,  должны 
быть  почитаемы  столько  же  народными,  какъ  и  первобьггныя 
л'1;сни  сабина,  франка  и  пикта.  Вергил1Й  и  Тацитъ,  Мольеръ  и 
Расниъ,  Шекспиръ,  Куперъ,  Байронъ  и  Вальтеръ  Скоттъ — писа- 
тели въ  высшей  степени  народные.  Такая  высшая  народность  не 
можетъ  быть  создана;  она  создается  сама  собою,  какъ  создаются 
ч»ми  собою,  исторически,  временемъ,  изъ  народовъ  государство 
и  изъ  множества  народныхъ  жизней  самобытная  жизнь  государ- 
ственная. Стремясь  къ  сей  ц'1ии,  народы  переходятъ  перюдъ  под- 
ражан1я  чужеземцамъ — старан1е  переработать  въ  свою  самобыт- 
ность хорошее  чужое — и  потомъ  перюдъ  тщетныхъ  усилШ  обра> 
зовать  систематически  свою  народность  въ  литератур'!^.  Но  Римъ 
никогда  не  могъ  воскресить  Омира:  изъ  него  вышелъ  Вергилхй, 
н  напрасно  Попы  и  Аддисоны  думали  перед'ксать  въ  классицизмъ 
англ1Йскую  словесность,  между  гЬмъ  какъ  у  французовъ  изъ 
неловкаго  подражан1я  древнимъ  классицизмъ  родился  савгь  собою, 
и  произвелъ  Корнелей,  Расиновъ,  Мольеровъ,  создателей  творенШ 
безсмертныхъ...  Мы,  русскге,  если  обратимъ  взоръ  на  себя,  мы 
дошли  до  эпохи  государственной  народности,  и  она  создается  у 
насъ  трудами  правительства  и  нашею  исторгей,  въ  государ- 
ственныхъ  постановлен1яхъ,  нравахъ,  обычаяхъ,  законахъ,  т]ф 
всюду  появляется  русскШ  самобытный  духъ,  добрый,  сильный, 
православный.  Но  словесность  наша  едва  только  касается  сего 
перюда.  Она  только  что  перешла  перходъ  подражанхя,  кипитъ, 
какъ  ключъ  подъ  землею,  новою  самобытностью,  но  ключъ  еще 
ме  пробился  па  710верхпость...  Между  тЬмъ  и  первобытная  поэзхя 
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никогда  не   гибнетъ.  Общество   есть  лицо   собирательное.  Если 
общество  переходить  возрасты:  юцошеск1й,  мужескШ,  старчески, 
въ  то  же  время   въ  немъ   есть    люди  виаденцы,  юноши  и  хужи 
по  образованы,  даже  при  дряхл'Т^ющевгь  старчеств^х  д-Ьлаго.  Такъ, 
почти  всегда,  падеше  умираюп^аго  государства  ознаменовывается 
борьбою  какого  -  нибудь    С1иьнаго    характера;  такъ  и  при  гроб^ 
народа  раздается  еще  народная  поэз1я — лебединая  п1;снь  его  преж- 
ней славы.  Этого  ма.1о:  у  народовъ,  которые  потеряли  свою  само- 
бытность и  слились  совершенно  въ  государственномъ  состав!;  съ 
народомъ  сильнТ;йшимъ,  первобьггная  ихъ  поэз1Я  остается  и  жи- 
ветъ.  Горный  шотландецъ  поетъ  свою  унылую  мелод1Ю  на  гробахъ 
праотцовъ;  венгерецъ  задумывается  при  звукахъ  своей  маджарской 
п'Ьсни,  хоть  и  постигаетъ  красоту  поэз1И  Гете  и  Шиллера.  Такъ 
у  насъ,  малоросс1янинъ,  в1>рный  и  благочестивый  семьянинъ  напгъ, 
нап^шаетъ  п'1'»сню  о  своей  прошедшей  гетманщнн!^  и  любить  звуки 
своего  казачка»... 

Посл'Ь  выяснен1я  понятхя  о  народности,  общая  характеристика 
романтизма  можеть   считаться   законченной.  На   очереди   стоить 
другой  вопросы  въ  чсмъ  супщость  правильной  эстетической  кри- 
тики, какова   должна    быть   новЬйшая  поэтика?  Шеллинг1анство, 
иногда  понимаемое  своеобразно,  но  всегда  манившее  къ  себ1'.  рус- 
скихъ  писателей  разбираемой  эпохи,  оказало  свое  вл1яше  при  раз- 
р'Т.шеши  намеченной  задачи.  «Вселенная,  какъ  твореше  Совершен- 
наго>>,  читаемъ  въ  разборЬ  книги  А.  И.  Галича:    «Опытъ    науки 
изящнаго»  *):  «есть  совершенная  гармон1я:  въ  ней  н1;тъ  ни  хуже^ 
ни  лучше.  Эти   слова  происходить   оттого,  что  челов!;къ  береть 
частньш    П0НЯТ1Я,  или   что  на  зсмлЬ  онъ  не  видитъ    совершен1Я 
обп^ей  гармопгп.  Но  творенхя  человека  суть  порывы,  не  достигнув- 
Ш1е  даже  и  идеа.1а  своего,  а  самый  идеаль  ихъ  есть   только  по- 
рывъ   представить    идеалъ    всесовсршенства,   Достижен1е    идеала 
производится  умомъ;  но  умъ   связань    вещественностью,  у  кото- 
рой не  достаетъ  ни   звуковъ,   ни   цвЬтовь,   ни   пространства,  ни 
времени  для   вьшолненхя    требован1й  ума,  летящаго  вь  безконеч- 
ность  и  1г1;чиость  *).  Челон1>чество  есть   полное    проявленЕв  идеи 


О  Мосновскш  Те.шрафь,  1826,  ^^№  6,  7,  8,  10.  ' 

-)  Ср.  Моековскш  ТеАеграфЬу  1827,  ЛЬ  16,  стр.  305—306:  Прс)изведен1я 
изящной  слот'сности  представляютъ  „соБокупиость  конечныхъ  формъ  съ 
безкош'чностыо  духа",  содержащап»  въ  себ-Ь  „110рво1юлное  совершенство*, 
къ  которому  мы  „только  приближаемся,  никогда  не  достигая  онаго  и  ш? 
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совершенства,  но  С1е  проявленге  еще  не  кончено,  слЬдовательно, 
общей  идеи  челов'Ьчества  мы  еще  не  можемъ  обнять,  и  судимъ 
о  ней  по  частному.  Видимъ  возрасты  челов'Ька,  соображаемъ  ихъ 
съ  истор1ею  и  находимъ,  что  частное  сходно  съ  обпщмъ.  Впро- 
чемъ,  наши  посылки  в'Ьрны.  Кто  хорошо  понялъ  тождество 
ц-Ьдаго  съ  частнымъ,  тотъ  можетъ  разсматривать  и  настояп;ее, 
и  прошедшее  состоянге  человечества  съ  истинной  точки  зр'Ьнгя. 
Такъ,  кром']^  явлен1й  ген1Я,  гдЬ  независимо  отражается  обп;ее, 
почти  всегда  преоборая  услов1я  частнаго,  находимъ  разный  сте- 
пени народовъ,  разность  ихъ  образован1я  и  вкусовъ,  и  понимаемъ, 
что  истина^  разсматриваемая  какъ  соединенге  лЬпоты  и  блага,  и 
лтпота,  созерцаемая  какъ  соединеше  истины  и  блага  *),  и  благо^ 
понимаемое  какъ  соединенхе  истины  и  лЬпоты,  могутъ  насъ  воз- 
высить надъ  частными  понятгя.ни  объ  истинтъ,  лгъпотгь  и  благгъ^ 
и  что  умъ  только  долженъ  измТ;ряться,  какъ  бол'Ье  или  менЬе 
одухотворитель  вещественности.  Зд1»сь  поймемъ  мы  гармоюю  не- 
совери1енствъ  частнаго  въ  общемъ^  изъ  чего  явственно  будетъ 
намъ,  что  частныя  разсмотрЬнхя  частнаго,  будучи  руководимы 
каждое  своимъ  Я,  своимъ  1ои1  сошше  сИох  поив,  в'Т;чно  будутъ 
противоречить  одно  другому,  и  потому,  какъ  бгг)  щюизведенш 
изящнаго  е(}инственнымъ  правиломъ  должна  быть  гармония  за- 
коновъ  ума  съ  условиями  вещества^  а  не  стремленхе  творить  по 
тому  или  другому  частному  образцу,  или  частному  явлен1ю,  такъ 
и  еъ  сужденги  о  произведен! яхъ  изящнаго  едипственнымъ  осно- 
вам'емъ  до.гжпо  быть  ргьшешс  вопроса:  въ  совершенной  ли  гар- 
мопт  находятся  законы  ума  съ  условиями  вещества^  въ  томъ 
1кги  другомъ  изящномъ  про1иведен!и?  Вотъ  супщост!»  высшей 
критики  и  рГ.шени^  всТ^хъ  безконечныхъ  споровъ  о  вкус!»  и  проч.». 
«Как1Я  услов/я  народовъ,  какъ  частей  человечества,  веще- 
етвенны?  Одни  народы  суть  д'1,ти  челов1»ческаго  рода,  другге — 
отроки,  третьи  —  юноши,  мулш  и  т.  п.  Как1Я  условия  народовъ, 
какъ  частей  цгълаго  въ  посупепенпости  образован} я'(^  Одни  народы 
состояли  въ  первомъ  процесс?!,  какъ  природа  неорганическая: 
друпе  —  во  второмъ,  какъ  природа  органическая  и  т.  д.  Как1е 
законы  существовалп  въ  проявленги  у  народовъ  ума^  какъ  одухо- 
творителя  веществеппости?  Необходимо,  проявленхе  С1е  происхо- 
дило въ    постепенности,  поставляя    однпхъ    подъ    преимущество 


*)  Ср.  Московскш  ТеАсграфо,  1827,  }е  16,  стр.  303:  ^С»)едннои1е  доброты 
съ  истиною  есть  отличительно»^  свойство  нзящиаго'*. 
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л'Ьпоты,  другнхъ — подъ  проимуп^ество  блага  и  т.  д.  Разсмотрихъ 
исторш  изящнаго  съ  сой  точки  зр'1>н1я,  и  веЬ  недоухЬшя  прекра- 
щаются: во;<д'Ь  будетъ  гор1;ть  для  васъ,  какъ  неугасимый  св^- 
тильникъ,  чистый  умъ;  везд'Ь  истиино-г^ящное  заблистаетъ  яркшгь 
св11томъ,  мнимо-изящное  помрачится,  и  весь  ли'ръ  изящнаю^  всЬ 
яа1ен1я  его,  во  вс1;хъ  в'Ькахъ  и  у  всЪхъ  народовъ.  явятся  въ 
удивительной  гармоши». 

<  У  древнихъ  везд11  преимуществовалъ  перевпсъ  вещественно- 
сти н<1дъ  духомъ,  Гелиг1я  ихъ   была  чувственная,   понят1Я  пла- 
стическгя,   то-есть  вездТ;  творящ1я  вещественные  образы^  смотря 
по  услов1ямъ  организма  своего  и  организма  окружающей  ихъ  при- 
роды. Аз1я  составляла  въ  семъ    случа*!!   одинъ    полюсъ,    С-Ьверъ 
Европы — другой:  это — ^дв11  противоположности  (сообразите  «Магаб- 
харату>    и    «Эд1^»,  Эрск1я    п1;сноп1'»н1я  и    «Саконталуз»,  релипю 
Брамы  и  Одпна).  Въ  мгр'!;  классической  древности — совершенная 
гармония  красоты^  подъ  преимуществомъ    вещественности,  пред- 
ставляется у  грековъ;   въ  римлянахъ   виденъ    уже   переходъ  къ 
духовному.  НовМшге  народы  должны  были  явитыя  подъ  преиму- 
п;ествомъ  духа.  Борьба,  или  переходъ  отъ  вещественности  явенъ 
на  Востоке  у  арабовъ,  на  СЬверЬ  у  готовъ.  Германцы,   прован- 
саль!, мавры   приготовляли    переходъ    къ    новейшей    эпох-Ь,  гдЬ 
совершенно  явенъ  ^херевгьсь  духа  надъ  вещественностью^  опред-Ь- 
ляемый  чистою,  духовною  религхею,  законами,  нравами,  понят1Ями. 
Шекспиръ,  Лопецъ-де-Вега,  Дантъ,   французск1е    классики    в1;ка 
Людовика  XI^^  нов'1>йш1е  англШскхе,  н^^^мещие,  нтальянсюе  поэты 
и  художники,  Востокъ  и  Западъ — вотъ  черты,  какими  обрисовы- 
вается великая  картина  проявлен1я  духа  челов11ческаго  въ  новой 
исторгп!  Оно  еп;е  не  совершилось^  и  мы   не  ]гвндимъ  сего  совер- 
шен1я;  но  картина  и  того,  чтб   уже   было,  ждетъ    еще   великаго 
лсивописца,  хотя  результатъ,  какой  извлечетъ  философъ-д'Ъеписа- 
тель,  намъ  понятенъ:  онь  пргимиритъ  классиковъ  и  романтмковы . 
«Кто,  ограничась   частнымъ,  будетъ   судить    объ    общемъ,  тотъ 
ошибется.    Пусть   сннметъ  онъ    повязку  предразсудковъ  и  пред- 
уб1'»жден1й.  Пусть  судить  не  ьакъ  2юм<1нтикъ  или  классикЪу  но 
какъ  филосо(|)ъ-критикъ;  не  какъ  французъ,  н'Ьмецъ    или  италья- 
нецъ,  но  какъ    космополнтъ    нзяпщаго    М1ра;  пусть  соображаетъ 
ус.лоз('я,  въ  какихъ,  и  законы,  по  какимъ  проявляется  умъ  чело- 
в1»ка — энъ  вездЬ   напдетъ   изящное  и  будетъ    ум^Ьть    различить 
его  отъ  нс-изищнаю^  также  везд'1;    существующаго.  Онъ  не  ска- 
жегь:  зд1.сь  все  худо — тамь  все  хорошо.  ОтдТиивъ   заблуждешя 
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и  ошибки,  въ  который  вещественность  завлекла  духъ,  онъ  пока- 
жетъ  намъ  гармоническую  связь  вс4;хъ  явленШ,  во  всЬхъ  вЬкахъ, 
у  всЬхъ  народовъ  и  супщость  истинныхъ  законовъ,  сколько  вкусъ, 
одушевленный  чистынъ  умственньшъ  созерцанхемъ,  можетъ  ихъ 
показать»  '). 

Полевой   сходится   съ  Галичемъ  въ  разр']^шен1и  сл'Ьдуюп^хъ 
«важныхъ  положенШ»  по  теорш  изящнаго. 
А.  «Есть  ли  изящное  въ  общей  природ'Ь»? 
«Художникъ  творитъ  по  вол-Ь;  въ  природ'Ь  законъ  необходи- 
мости. Но  С1Я  необходимость  только  потому  намъ  кажется  необхо- 
димостью, что  мы  видимъ  услов1я  явленШ,    а  не  законы  Творца, 
не  знаемъ  Его  высочайшей  воли.  Да  и  воля  худооюнипа  не  есть 
ли  необходимость  высочайшая?  И  неполное,  никогда  неудовлетво- 
ряющее проявлен1е  л-Ьпоты   не  есть  ли  доказательство  необходи- 
иости,  управляющей  дгъйствгями  челов'Ьческой  воли?  Итакъ:  н'Ьтъ 
въ    природ'Ь   изящнаго   нашего,   но  вся   природа   есть  гармон1Я 
<$лага   всесовершеннаго,  истины  в'Ьчной  и  л'Ьпоты  непостижимой, 
сходственно — изящества  высочайшаго^  которое   выражаетъ  чело- 
жЬкъ  своею  доброд'Ьтелью,  своимъ  умомъ  и  своею  л-Ьпотою — пред- 
жетомъ  своего  изящнаго,  искрою,  которую  небесный  гос1ь,  генШ, 
шохищаетъ  въ  небесномъ  вос1^оргЬ,  и  яркою  зв'Ьздою  зажигаетъ 
хгь  нашемъ  М1р11,  Такъ — 

„Онъ  лишь  въ  чистыя  мгновенья 
Выт1я  слетаетъ  къ  намъ, 
И  приносить  откровенья, 
Благодатныя  сердцамъ: 
Чтобъ  о  неб-Ь  сердце  знало 
Въ  темной  области  земной, 
Лучшей  жизни  покрывало 
Приподъемлетъ  онъ  порой; 
А  когда  пасъ  покидаетъ, 
Въ  даръ  любви,  у  насъ  въ  виду, 
Въ  нашемъ  неб*  зажигаетъ 
Онъ  прощальную  зв-Ьзду". 

В.  «Но  если  полная  идея  лтъпоты  въ  щтродгъ   намъ  понятна 
только  въ  идеале!,  нами  созданномъ,  если  сей  идеалъ  въ  области 


*)  Ср.  Московскгй  Телеграфъ,  1827,  №  20,  стр.  245:  „Творческ1й  умъ, 
оставляя  вн-Ьшн^я  явлен1я  въ  пространствЬ  и  времени,  проникаетъ  въ 
сокровенную  сущность  предметовъ  и  д1>яи1й  человЪческпхъ,  открывая 
взаимную  связь  существъ  въ  природ-]^  и  сцЪпленхе  пропсшеств1й  въ 
челов*ч©ств**. 
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изящнаго  стремятся  осуществить  для  насъ  изящныя  искусства, 
и  если  изящное  «не  ограничивается  только  т^къ,  что  представ- 
ляетъ  намъ  видимая  природа;  если  генШ  есть  свободная  и  твор- 
ческая сила  и  если,  наконецъ,  самая  внутренняя  жизнь  человече- 
ства съ  его  характерами,  мыслями,  чувствован1ями,  д-кянЕями  и 
приключен1ями,  вообще  съ  его  истор1ей,  представляетъ  обширн1^й- 
шее  позорип;е  нераскрытыхъ  идеаловъ,  то  нана^юмъ  изяп^ныгь 
искусствъ  не  можетъ  быть  подражапге  прирост  (взятое  въ 
обыкновенномъ  смысл!,)»  '). 

«Симъ  же  доказывается  неосновательность  и  того  мн1>шя  эсте- 
тиковъ,  что  художникъ  можетъ  украшать  природу:  ч< Природа 
въ  высшемъ  смысл'!^,  т.  е.  какъ  единство  неисчерпаемой  яшзнн 
въ  безконечныхъ  явленхяхъ  оной,  есть  со  стороны  дпьятельнасти 
высочайшее  искусство  такъ,  какъ  со  стороны  бытгя  всеобъятное 
его  изд'Тахе,  ибо  безусловная  изягцпосшь^  начало  свободныхъ 
искусствъ,  подобно  безусловной  истине!  и  благости,  вся  излита 
во  вселенную,  какъ  въ  сосудъ  Божественныхъ  откровенШ.  Оггого 
искусс1'во  можетъ  способы  и  законы^  по  коивгь  она  д'Ьйствуегь, 
брать  себ'Ь  за  образецъ  и  въ  своихъ  изд'к11яхъ  возсогидать  ее  - ). 
т.  е.  на  видимыхъ,  самостоятельныхъ  произведен1Яхъ  свободнаго 
духа,  въ  которомъ  сосредоточены  силы  жизни,  и  которому  врож- 
дены  в'Т'.чныя  идеи — являть  символы^  или  второобразы  иевиОи- 
маго,  совершеннтйшаго  быт/я». 

С.  «Итакъ  совершенство  изящной,  услаждаюп^ей  гармоши 
между  формою  и  духомъ  есть  основаше  изящества,  и  потому  г. 
1'алнчъ  мастерена  оканчиваетъ  первую  часть  своей  книги  опре- 
д'1^лен^емъ,  что  «прекрасное  твореше  искусства  происходитъ  тамъ, 
ГД+»  свободный  гени'(  чсловпка^  какъ  иравствснноч^овупигниая  си.щ 
запечатлтваетъ  Божественную,  вньчную  идею  въ  самостоятель- 


\)  С,\).  Могковскт  Телеграфъ,  1827,  Л»  16,  стр.  304:  ^Есть умствен ныя  со- 
зерцатпя,  который  но  могутъ  вполн'Ь  выразиться  вещественно:  С1и  умствен- 
ный формы,  или  обра^зы  называются  идеяМи^  или  мыслями  въ  собствен- 
номъ  значен1и;  онЪ  не  ироисходятъ  извн*,  а  всегда  существуютъ  и  въ 
умЬ  содержатся.  Если  С1н  начала  духовнаго  М1ра  предшестйуютъ  пред- 
ставлешямъ  прсдметовъ  вн^ыиюигъ,  то  возможно  ли  относить  изящное 
произпедсн1е  К1.  чувственности  и  называть  оное  подражав1емъ  вн-Ьшней 
природ-Ь**? 

^)  Ср.  та.мъ  же,  1827,  -V  20,  стр.  240:  „Творен1я,  носящ1Я  на  сео"В  от- 
П(?чатокъ  духа,  или  выраженныя  споеобскищ  иаъ  природы  гаимстеомн- 
ны.ни-с'т  творен1Я  принадлежать  къ  искусству  изящнаго*. 
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ткнъ,  чувственнО'СОвертениомъ,  оргапинескомъ  образщ  или  при- 
зракпу>  *).  Изъ  сего  необходимо  сл'Ьдуетъ,  что  «ясная  и  удовле- 
творительная теоргя  явленгй  изящпаго  есть  теоргя  изящныхъ 
художествъ»,  Чтб  же  такое  будетъ  собственно  изящное  ъюсус- 
етво?  Стревиеше  чедов1;ка — идеалъ  изящнаго,  понятный,  въ  раз- 
Д'&1ьныхъ  его  частяхъ,  въ  видимой  природ*]^  и  приведенный  въ 
усдов1я  законами  ума,  проявить  въ  пространств'^  и  времени.  Схе 
проявлеше,  сл'Ьдовательно,  должно  отнестись  къ  чувствамъ  и  ихъ 
отношен1ямъ.  Как1я  чувства  могутъ  быть  причастны  проявлен1к> 
нзящнаго?  та,  которыя  служатъ  не  къ  физическому  только  на- 
слаждешю,  но  удовлетворяютъ  челов'Ька  въ  его  стремленш  къ 
безконечному  и  в'Ьчному,  т.  е.  слузсъ  и  зргьше.  Въ  нихъ  сосредо- 
точилась область  изящныхъ  искусствъ  непосредственно». 

Теоретическ1я  воззр'Ьн1я  Полевого  находятся  въ  гЬсн11Йшей 
связи  съ  оц'Ьнками  представителей  литературы  европейской:  только 
тЬ  изъ  посл'Ьднихъ  выдерживали  критику  и  заслуживали  одобре- 
юе,  которые  въ  своемъ  творчестве;  выполняли  требован1я,  предъ- 
являемый къ  нимъ  новой  поэтикой. 

Изъ  аш^л1йскихъ  писателей  наибод1'»е  восторженный  отзывъ 
вызвалъ,  конечно,  Шекспиръ,  этотъ  «нев1;жда  и  генШ»,  незна- 
комый съ  системами  и  пштиками.  «Орлинымъ  взоромъ  проникаетъ 
онъ  въ  сущность  идеи»,  скрытой  иногда  въ  «курьезной  сказкЬ» 
(о  Гамлет!'>);  «поэтическхя  подробности  представляются  ему  сами 
собою,  все  осв1;щается  глубиною  его  мысли;  т\тъ  есть — уродли- 
вости ген1я,  великое  и  малое  страстей,  безобразное  и  прекрасное». 
Шекспиръ  «вырапи1ваетъ  вТжовые  дубы  изъ  самыхъ  ничтожныхъ 
сЬмянъ»,  «поливаетъ  ихъ  волшебною  водою  своей  поэзш»,  «оза- 
ряетъ  ихъ  М0ЛН1ЯМИ  великой  думы  своей...  Его  система  въ  душ11, 
его  философ1я  въ  сердцЬ,  сто  тайна  въ  великой  ндеЬ,  которую 
угадалъ  его  ген1й.  Онъ  писалъ,  можетъ  быть,  на  какомъ-нибудь 
обрубке;  за  кулисами;  онъ  не  справлялся  съ  психологическимъ 
трактатомъ  о  душЬ  человека».  Мхръ,  раскрытый  въ  драмахъ 
Шекспира,  безм+,ренъ;  заданный  пмъ  темы  будутъ  разыгрываться 
много  в'Ьковъ.  Историческ1Я  пхесы,  въ  род!;  «Короля  Ричарда  П», 
должны  поражать   читателя.    «Не  знаете:  чему  болЬе  удивляться 


*)  Ср.  Московски  ТеАеграфЬу  1827,  Л»  20,  стр.  238:  „Художникъ  соедп- 
вяетъ  безконечпыя  идеи  съ  копечнымп  формами...  Что  представлявлъ 
вамъ  прои.зведеп1я  Омира,  Рафаэля,  Моцарта?  Беакопечныя  идеи  истины 
и  доброты,  выраженныя  или  словомъ,  или  образами,  или  звуками'*. 
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иъ  этомъ  превосходномъ  созданш — искусству  ли,  съ  какимъ  извле- 
чено единство  д'Т>йств1я  драмы;   связи  ли  подробностей,   ведиче- 
ственно,   богато   раскрытыхъ   поэтомъ;   в'Ьрности  ли,   съ  какою 
ел'Ьдовалъ  поэтъ  истор1и,  или  простогЬ  его  создашя  и  глубокому 
познан1Ю   характеровъ,   угаданныхъ  въ  сухой  л^.тописи?»   Шекс- 
пира надо  <'любить  безотчетно»    и  «в-Ьрить  пстаки  его  очарова- 
Н1я»  ')...  Въ   царствовашя,   сл11дующ1я   за  эпохой  Блисаветы,  въ 
Англп!   царилъ  долго   классицизмъ,    противъ   котораго    <^кр1;пко 
стала  самобытность  народа».  «Напрасно  Попе,   Драйденъ,   Адр- 
сонъ  затягивали  въ  корсетъ  классицизма»  свою  родину — '.<она  не 
забывала  своего  Шекспира,  не  в1>рила,  что  Мильтонъ — классикъ, 
и  едва  туманный   п'1;сноп'1^н1я   Макферсона  коснулись  ея    слуха, 
какъ  она  затрепетала  отъ  восторга,  и  вся  Европа  сочувствовала 
еЛ.  Оставалось    Англхи  разорвать  лепоя  оковы  чужеземный  лро- 
Я1иен1емъ  новыхъ,  самобытныхъ  гешевъ»  ').  И  «она  явилась  въ 
велич1и  поэтическаго  обновлешя,  совершившагося  уединенно,  от- 
д'1иьно,  среди  всем1рной  войны  материка  и  в^эчныхъ  волнъ  океана. 
Она  явилась   съ  новыми   создан1Ями  Муровъ,  Вордсвортовъ,  Су- 
теевъ,  Краббовъ,   Монгоммери,    Шфнсовъ,  Колериджей,  съ  прак- 
тическою  критикою   своихъ    Обозргьнгй^   съ  своею   политическою 
экономхею.  Но  всего  громче  сказались  въ  Европ1*  два  поэтичеоие 
отзьша  Британн1и.  Одинъ — весь  современность,  лира  и  эпопея  совре- 
менная, вопль  безнадежности,  кровавая  комета  новой  поэз1и,  потря- 
сающ1й  электрическ1й  ударъ.  ^1итатели  угадываютъ  имя — ^это  Бай- 
рона. Др}той-  жилецъ  среднихъ  в1>ковъ,  полнота  прозы,  филосо4>1Я 
практики,  обновитель  жизни  прошедшаго,  гальваническая  сила,  оть 
соединен1я  предметов ъ,  повидимому  холояныхъ,  разнородныхъ,  сое- 
динение нсторхи  н  сказки  въ  романЬ   -это  В.  Скоттъ»  ^)..  Изв'Ьстно, 
что  «лирическая  поэз1я — мгновенный  пылъ,  огонь,  внхрь,  низшая 
степень  поэтическихъ  творенШ,  ибо  она  не  столь  всеобъевиюща,  не 
столь    продолжительна,    не  С10ль    глубока,  какъ  чистая  эпопея  и 
иолна>1  драма.    Пайронъ    безспорно    ниже   Данта    н    Шекспира. 
Ч1.мъУ    Онъ  собственно    лирикъ,    а  Дантъ — эпикъ,  Шекспиръ — 
драматикъ.    БаГфонъ-  молн1Я,    П1експиръ  —  солнцем  *).    Авторъ 


')  ^Очерки    руссмсой   литоратуры",    ч.  I,  стр.    17в,  180,   200,  203  н  др. 
Ср.  главу  ^Тео])1я  драмы",  II. 
-)  Тамъ  ж»',  ч.  I,  стр.  102. 
^)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  153. 
^)  Тамъ  жн,  ч.  I,  стр.  175. 
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«Чайльдъ  Гарольда»  «самъ  осудилъ  свои  драматичесшя  произве- 
дешя.  «Зв'Ьзда  Наполеона»,  говорить  онъ:  «померкла  въ  Мо- 
скве; моя  зв'Ьзда  погасла  въ  «Донъ-Жуан1>»:  «Фал1еро»  былъ 
для  меня  Лейпцигскою  битвою;  «Каинъ» — мое  Ватерлоо».  Въ  са- 
момъ  Д'Ьл'Ь,  существенныхъ  качествъ  драмы  н'Ьтъ  въ  пхесахъ  Байро- 
на. Въ  «Сарданапал^^»,  «Фалхеро»  не  видимъ  ни  дМств1я,  ни 
интереса,  ни  характеровъ.  Блестящхя  по  слогу,  исполненныя  опи- 
сательныхъ  жкстъ  и  отрывковъ  сильныхъ,  трагедхи  Байрона  одно- 
звучны, неглубоки  въ  живописи,  невЬрны  въ  д'Т^йствуюп^ихъ  ли- 
цахъ:  говорить  поэть,  герои  бездЬйствують»  ^)...  «Было  бы  не- 
справедливо отказать  въ  генш»  другому  английскому  писателю — 
Вальтеру  Скотту  «за  глубокую  мысль,  которую  тотчасъ  уразум'Ьли 
современники»,  «если  бы  слава  романиста  и  не  бьыа  подтверж- 
дена изумительнымь  обил1емъ  его  создан1й».  «Кажется,  не  оши- 
бемся, сказавь,  что  безь  Шекспира  не  суп^ествоваль  бы  В.  Скоттъ. 
Онъ  поняль  тайну,  какъ  изображаль  Шексппрь  истор1ю  въ  дра- 
жк...  Челов-Ькъ,  какъ  онъ  есть;  романь,  какъ  изобралсенхе  того, 
чтб  допускаеть  исторхя;  в1фное  изображен1е  народности;  м'1;стная 
декоращя  нравовъ  и  обычаевъ — воть  основан1е  романовъ  В. 
Скотта».  «Идея  его  была  такъ  вЬрна,  что  в-Ькъ  увлекся  ею;  мно- 
гочисленная толпа  пошла  по  слЬдамь  его...  Извиняемь  его  за 
недостатки,  уже  и  потому,  что  онъ  былъ  первый,  кромЬ  того, 
ято  безчисленныя  красоты  искупають  его  погрТ^шностн...  Но  три 
недостатка  молшо  указать  въ  романЬ  В.  Скотта:  они  происходить 
оттого,  что  авторь — англичанинь,  тори,  и  первый  узналь  истин- 
иую  идею»  новаго  литературнаго  рода.  «ВслТ^дствхе  перваго,  не 
лщите  у  него  соединенхя  всеоби^ностп  съ  поэзхей.  Кром1;  ГПекс- 
1гара,  никто  не  умЬлъ  глубоко  проникать  въ  душу  челов-Ька  фи- 
аософ1ей,  быть  всеобпщмъ,  переходя  во  всЬ  характеры  вГ»ковъ 
в  людей,  и  всем1рно  выражать  все  это  своею  поэз1ей.  И  С1е  очень 
естественно:  практическое  образован1е  англичанъ  такъ  сильно, 
что  никогда  не  допустить  оно  англичанина  быть...  человЬкомь 
просто.  В.  Скоттъ — не  философь...  и  не  поэть.  Онъ  умный  чело- 
В'Ьбъ,  тщательно  изучивши  Шекспира,  разсказчикъ  необыкно- 
венный, живописецъ  искусный.  Но  въ  то  же  время  онъ  —  6а2ю- 
нетЪу  онъ  —  адвокатъ^  онъ  —  тори  по  мн'Ьн1Ямъ.  Челов1жъ,  за 
честь  себ'Ь  почитаюпцй  сдТиать  визить  знатному,  напнсавш1й 
письма   Павла,   сочинившШ  такую  нсторхю  Наполеона,  какую  со- 


*).  МосковскШ  Телеграфъ,  1828,  ."^  20,  стр.  461. 
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чинилъ  в.  Скоттъ,  могъ  быть  в'Ьрнымъ,  но  не  безпристрастнымъ 
историкомъ.  Видна  честность,  доброта,  умъ,  но  на  исторш  вездЪ 
накинута  у  него  прозрачная  дымка.  Льстивый  живописецъ  пишетъ 
портреты  и  неприм'Ьтнымъ  очеркомъ  кисти  придаетъ  лицу  осо- 
бенную миловидность,  пр1ятность:  такова  истор1я,  таковы  лица, 
изображенный  В.  Скоттомъ.  Наконецъ,  шотландскШ  романистъ  не 
могъ  совершенно  отд'Ьлиться  отъ  того,  чтб  прежде  называли  соб- 
ственно романическимъ  Безпрестанно  у  него  видимъ  необходи- 
мость запутанной  интриги,  иногда  подготовленную  чудесность, 
театральную  нечаянность  и  проч.  Повторяемъ,  что  красоты  и  за- 
слуги В.  Скотта  выкупаютъ  все  это;  но,  гЬмъ  не  мен'Ье,  челов1жъ 
у  него  не  весь,  осв^'эщенъ  льстиво,  если  это  не  простолюдинъ,  и 
романъ  иногда  весьма  р'Т^зко  выказывается,  не  будучи,  такъ  ска- 
зать, спаянъ  поэз1ей  дМствительною  съ  жизнью  и  истораею»  ^). 
Посл'Ь  творенШ  великаго  англйскаго  драматурга,  поэз1я  фран- 
цузская пользуется  едва  ли  не  наибольшими  симпатхями  Полевого, 
который  любить  сл'Ьдить  за  ея  развит1емъ  и  совершенствовашемъ. 
Печальньшъ  представляется  нашему  критику  ея  состоянхе  при 
двор'Ь  Людовика  XIV,  когда  были  забыты  великхя  искусства  сред - 
нихъ  в-Ьковъ  и  «заменены  вылощенными  формами  классическихъ 
приличШ».  «Это  не  былъ  золотой  в'Ькъ  умственной  д-Ьятельности 
челов'Ьческой,  но  в'Ькъ,  такъ  сказать,  отчаянхя  умственнаго,  когда 
общество,  лишенное  жизни  и  самобытнаго  духа,  устремлялось  къ 
наукамъ  и  художествамъ,  какъ  единственному  средству  своего 
умственнаго  развитхя.  Подобно  лампад'Ь,  ярко  вспыхивающей  пе- 
редъ  потухашемъ,  подобно  умирающему,  который  чувствуетъ  уди- 
вительное возобновлен1е  гЬлесныхъ  и  душевныхъ  способностей 
передъ  минутою  кончины,  челов'Ькъ  въ  это  время  вспыхнудъ, 
ожилъ,  чтобы  погаснуть  и  умереть.  ЗагЬмъ  сл11довало  ничтоже- 
ство и  мелочничество  ума»  ^).  Въ  «р-Т^шительномъ   безплод1и  ве- 


')  Московскгй  Телеграфъ^  1832,  №  2,  стр.  233—235.  Ср.  тамъ  же,  1831, 
№  21;  1832,  М  14:  отзывъ  о  роман-Ь  „Робертъ,  графъ  ПарижсюП". 

2)  „Очерки",  ч.  I.  стр.  101,  294,  296.  Въ  число  классиковъ  былъ  вклю- 
ченъ  тогда  выбранный  членомъ  академ1и,  знаменитый  Лафонтенъ.  „Че- 
дов'Ёкъ  съ  душою  поэтическою,  но  не  одаренный  высшею  творческою 
силою,  мудрецъ,  котораго  физическое  сложен1е  и  обстоятельства  не  до- 
пустили быть  философомъ,  онъ  могъ  сд-Ьлаться  шутомъ  —  въ  его  время, 
къ  сожал'Ьн1ю,  этого  зван1я  уже  не  было— или  французскимъ  баснопис- 
цемъ.  Онъ  сделался  баснописцемъ.  Тутъ  онъ  могъ  удовольствовать  не- 
ясное поэтическое  стремлен1е  души  своей,  посл'Ь  Т1щ?тныхъ  покушешй  на 
друг1е  роды  П0Э31И"...  „Когда  потомъ  своевольный,  прнхотлнвыя,  самобыт- 
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1Икаго»  и  «страшной,  ужасающей  плодовитости  посредственнаго 
и  медкаго)»  выразились  «сущность  и  сл'Ъдств1я  французской  сло- 
весности севшдесяти   пяти  первыхъ  л'Ьтъ  Х\*Ш-го  в'Ька,  словес- 
ности вообще  б']^дной,  жалкой,  см']^шной.  Трудно  представить  себ'!^ 
пустоту  ея,  но  не  мен^;е  трудно  вообразить,  что  въ  ту  пору  гла- 
дкий на  эту  словесность,  какъ  на  верхъ  совершенства;    что    въ 
ней  были  ц'1;лыя  школы,  отд'кЕенгя  поэтовъ;  что  они  важничали, 
преподавали  правила,  давали  прим']^ры,  называли  варварами  англи- 
чанъ,  н'Ьмцевъ,  испанцевъ,  и  какой-нибудь  знаменитьхй  шопвхеиг 
Доратъ,  маркизъ  Лафаръ,  конечно,  не  пом^^нялись  бы  своею  сла- 
вою  съ  мужикомъ   Шекспиромъ...  Вообще,   кром11  бездарностщ 
отличительную  черту  того  времени  составляли  подражаш'е  и  строгое 
соблюдете  установленныхъ,  изв^^стныхъ  правилъ.  Поэтъ  долженъ 
былъ   выбрать  себ*!;  въ  патроны  какого-нибудь  автора,  опред'!;- 
лить  родъ  своихъ  занятШ — оду,  эпопею,  геронду,  элегш,  сатиру, 
комедш,   трагедш,  мелочь,  анакреонтизмъ,  тибуллизмъ,  горащо- 
низхъ.   Выходили  ТОМЫ,  въ  этихъ  томахъ  долженствовали  быть, 
крои^^  свойственныхъ   каждому    автору,  гдавныхъ,  общхе  всЬмъ 
роды  стихотворешй.  Такими  считались:  преложен1Я  псалмовъ,  пе- 
реводы горащевыхъ  одъ,  рЬчи  въ  стихахъ,  стихотворен1Я  фило- 
софическ1я,  элепи,  и — непременно  басни.  РЬдкай  изъ  самыхъ  от- 
наянныхъ  (1)ранцузскихъ  п1'>вуновъ  Хлой,  Дел1Й  и  Аминтъ  не  пред- 
ставилъ  образчиковъ  во  вс1*.хъ  упомянутыхъ  нами  общихъ  родахъ. 
Было  множество  и  такихъ,  которые  только  этими  обицши  родами 
занимались,  неопред^^ляя  себя  особенно  на  оду,  сатиру,  эпопею»... 
«Водяная  бол-^'эзнь   отъ  авторовъ,   которыхъ  теперь  и  именъ  не 
знаютъ»,  «простиралась  тогда  не  на  одну  поэзш;  вся  литература 


яыя  басни  доставили  ему  безспорное  отлич1е  между  современными  поэ- 
тами, когда  его  приняли  въ  общество  свое  Буало,  Расинъ  и  Мольеръ, 
онъ  презабавно  хогЬл!»  ув'Ьрить  другихъ,  что  д-Ьйствительно  басни  его 
<$ыли  плодъ  предварительнаго  учен1я,  размышлен1я,  приложен1я  класси- 
"^ескихъ  правилъ.  Прикидывался  онъ  или  на  самомъ  д-Ьл*  в'Ьрилъ  тому, 
жо,  къ  счаст1ю,  д-Ьйствовалъ  иначе  на  практик-Ь.  Басня  его  была  соб- 
^ггвенная,  Лафонтеновская.  Уча  другихъ  мудрости,  онъ  шалилъ  до  ста- 
1ЮСТИ.  Ув1>ряя,  что  изучаетъ  теор1ю  басни  въ  пштикахъ,  онъ  творплъ  ее 
:110  своей  поэтической  фантаз1и".  „Но  теперь  уже  и  французск1е  критики 
см'Ьются  тому,  что  некогда  въ  Мольергь  и  Лафонтенгъ  непремгънно  хо- 
'шпли  вмд|&тб  к,шса*ковъ.  Теперь  ужо  и  они  видятъ,  въ  чемъ  состояли 
заслуги  Лафонтена  и  сущность  его  дарован1й:  онъ  былъ  поэтомъ  въ  апо- 
логЪ;  онъ  далъ  апологу  самобытное  развит1е,  сообразное  съ  характеромъ 
«го  варода  и  его  вЪка*  („Очерки",  ч.  I,  стр.  392—394).   . 
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французская  терп1иа  одинакую  участь.  Отъ  сего  умы  писателей 
унизились,  ослаб'Тии:  не  думали  уже  ни  о  слав']^,  ни  о  вдохновениь 
Поэтъ,  издавая  книжку  стихотворенШ,  клялся  всЬми  святыми,  что 
онъ  ищетъ  только  улыбки  милой  или  воспоминан1я  друзей,  хочетъ 
имъ  оставить  память  о  себ*!».  Для  чего  пишутъ  всяк1й  вздоръ  на 
еНшахъ  постоялыхъ  дворовъ?  Разгадайте,  и  вы  поймете,  для 
чего  писали  тогда  во  Франщи,  поймете  это  жалкое  желайте  оста- 
вить по  себ'Ь  чернильную  память.  Такъ  думали  поэты»  ^)...  Между 
т1;мъ  готовился  переворотъ...  «Страшный  раздоръ  частей  коле- 
балъ  въ  основанш  все  условное,  все  классическое,  въ  полптпкЬ, 
философ1и,  литератур!'».  Философхя  обратилась  въ  насмЬшку  у.ма 
надъ  вс1»ми  в'Ьрован1ями  челов11ческими;  науки  сд'1»лались  достоя- 
шемъ  всЪхЪу  обнаженный  отъ  схоластическихъ  тайнъ  своихъ  въ 
энциклопедш.  Честолюбае  франдузовъ  не  признавало  еще  нпчого 
изъ  областей  чужеземныхъ  выше  французскаго,  но  оно  понимало 
слабость  свою,  похип^ало  тихонько  у  сос'1;дой,  передктывало,  и 
подсмеивалось  надъ  обкраденными  подлинниками.  Когда  Вольтеръ 
взялъ  н^^что  у  Шекспира,  когда  «Вертеръ»  бьиъ  персведень  на 
французскШ  языкъ — пер10дъ  Людовика  XIV  совершился.  Стоило 
только  Макферсону  и  Шекспиру  явиться,  хотя  въ  дурныхъ  пе- 
реводахъ,  чтобы  все  обратилось  на  перед'11лку  ихъ  ^).  Собственно 
классическое  едва  могло  дышать,  и  давно  жило  только  заимство- 
вашями  и  суев-Ьриою  при1шзанностью  къ  старымъ  формамъ  ^). 
Во  Франщи  стала  «обобщаться»  н-Ьмецкая  филосо(1ия  и  литера- 
тура, воспринимались  вЬяшя  «новой,  самобытной  англ1йской  сло- 
весности», «уничтожались  классическхя  теор1и  и  заменялись  ро- 
мантическими идеями»,  возникла  «мысль  о  созданш  самобытной 
народной  литературы  и  объ  отыскаши  для  того  нащональныхь 
элементовъ»,  обнаружилось  «обш,ее  направленхе  къ  лиризму,  ро- 
ману и  драм'Ь»  *). 


^)  „Очерки**,  ч.  I,  стр.  439-441. 

'^)  Миог1е  изъ  писателей  „знакомили  Франщю  съ  пноземнымп  иогат- 
ствами;  друг1е  осм*Ьливались  передать  ихъ  соотечествепникамъ  въ  сво- 
ихъ сочинен1яхъ.  Имена  Летурнеровъ,  Мильвуа,  Сеиъ-Пьеровъ,  Бауръ- 
Лорм1ановъ,  Дюсисовъ,  Делилей,  Крезе  де-Лессе  привлекали  внимание 
публики  и  достойны  нашей  памяти.  Сл'Ьдств1я  ихъ  трудовъ  Г)ыли  пре- 
красны: Ламартины,  Делавины,  Гюго,  Вите,  Мериме,  де-Випьи  наследо- 
вали Бернарамъ,  Пезе,  Сенъ-Марамъ  и  Кампенонамъ"  (Тамъ  же,  ч.  I, 
стр.  442). 

3)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  103. 

*)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  148,  154. 
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«Викторъ  Гк»го  ')  есть  полное  и  совершенное  изображешс 
французскаго  романтизма.  Рожденный  съ  душою  глубоко-поэтиче- 
скою, проникнутый  идеей  новаго  лптературнаго  стремлен1я,  онъ 
показалъ  притомъ  собою  примЬръ  нес.1ыханнаго  самоотвержен!я. 
Эта-  Кур1ад1й,  пот  ибаюпцп  въ  пропасти  для  спас(»п1я  обп1^го  >. 
«Дабы  оц'Т'.нить  справедливо  В.  Гк>го,  надобно  смотрЬть  не  на 
одни  романы  его.>,  а  перегляд'1;ть  счнхи,  драмы...  <Все,  мтб 
писалъ  онъ  до  издан1я  своего  пос.11.дняго  романа  \о1ге 
Ваше  <1е  Раг18>,  не»  могло  удовлетворить  насъ  >.  ЗдЬсь  ^<вндно 
дарованхе  огромное»,  но  н'1»тъ  еп^е  <пстины,  глубины,  по;]нан1я 
сердца  челов'Ъческаго»,  чувствуется  отсутствхе  самобытности  и 
подчиненте  чуждымъ  ген1ямъ.  чВо  вс'Т;хъ  тр(?хъ  первыхъ  рома- 
нахъ  В.  Гюго  хот1иъ  испытать  одно:  усп'1;етъ  ли  искусство  со- 
средоточить интересъ  на  лиц1;,  которое  лишено  всТ.хъ  услов1й, 
коими  можетъ  оно  возбуждать  участ1е  въ  обыкновенной  Лчизни?.. 
Онъ  создалъ  своихъ  героевъ  выходяп^ими  изъ  мТфы  обыденной 
по  внутреннему  ихъ  образован1Ю  и  по  обстоятельствамъ,  въ  ка- 
кихъ  они  поставлены.  Но  за  то  онъ  ставилъ  ихъ  нилсе  тЬхъ 
УС10В1Й  обп^ественныхъ,  по  которымъ  челов'1,къ  обыкновенный 
можетъ  быть  судиз1ъ  и  осуждаемъ:  они  ш»  возвьппаются  ни  име- 
немъ,  ни  героизмомъ,  ни  злодЬйствомъ.  Мысль — достойная  Т1юрца 
Макбета,  Отелло,  Лира,  Гамл(^та,  Ромео!  Но  чЬмъ  же  ГПекспи- 
ровы  создан1Я  превышаютъ  создан1я  В.  ГюгоУ  Т'1.мъ,  что  НГек- 
спиръ  д'Мствуетъ,  какъ  судьба,  спокойно,  невидимо  и  6(к\ъ  осо- 
бенной ц'1»ли,  не  им1;я  въ  предме^^^  ничего,  кромТ;  изображен1я 
чедов'Тжа».  <Л'юго,  напротивъ,  въ  <1)югъ  гКаргал1;>  хоНиъ  сое- 
динить интересъ  местности,  и  на  историческомъ  собьпчи  очер- 
тить (()антастическ1Й  свой  рисупокъ;  въ  «Посл'1;днемъ  днЬ  осуж- 
деннаго^>  онъ  думалъ  соединить  съ  своею  идеею  вопросъ  о  смерт- 
ной казни.  Отсюда  его  ошибка,  некончепносаь  рисунка,  частныя 
красоты  и  недостатки  обп^аго,  гсчттальный  очеркъ  и  бГ.дный  ко- 
лоритъ»  ^).  ч' Испытанный  въ  борьб!-,  на  романическомъ  поприщЬ, 
не  нодумалъ  ли  самъ  В.  Гюго,  что  ())()рмы  частей  и  подробностей 
романа  не  могугь  быть  свойственны  его  1'ен1ю.  Но  крайней  мТ.р Г,, 
онъ  написалъ  потомъ  дв1;  драмы,  гд1>  опять  видны  ошибки  его 
рохановъ.  Не  будь  героемъ  одной  изъ  нихъ  Кромвель,  не  думай 


^)  Моековгкш  Телеграфов  1832,  >«Лг  1-3:^0  ромаиахъ  1^.  Гюго  п  вообще 
о  вов'Ьйшихъ  романахъ**. 

»)  Ср.  Тамъ  же,  1830,  №  8:  1834,  -^  4  (о  ромапахъ  и  лн1)пк!>). 
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авторъ  <Эрнаии>  л:шГ)ра;и1Т1»  дворъ  Карла  >* — и  сЭрнани»,  и 
Кромвель  ого  пали  бы  па  высокую  чреду»  *).  гТуть  В.  Гюго 
сно1»а  обратился  къ  роману,  составнлъ  планъ  творен1я  великаго. 
и  облекъ  въ  (1>ормы  романа  огромную  идею.  Гон1Й  его  сознахь 
себя  вполи!»  въ  первый  ра:п>»...  Идея  <:Собора  Париясской  Бого- 
матери/ .ааклн»ч(Ч!а  въ  р1.1пен111  вопроса:  ч'1;мъ  можетъ  быть  и 
чтй  можетъ  прон:пи'(ти  любовь  въ  в'1;къ  грубый,  лишенный 
ндсчиьпаго  о  пей  понятая,  пъ  сердцахъ  людей,  нав'Т;ки  разд1^- 
л(М1Иьгх'1.  неумолимой»  судьбою...  Можно  судить,  какую  силу  слова. 
какую  см  1.ло(ть  воображен1я,  какую  ув  1'.ренность  въ  себ1»  надобно 
было  им  1;ть,  чтобы  И1)иияться  :]а  такую  мгиосложную,  однообраз- 
ную по  д^^йств^ю  картину.  умЬть  олппшть  (»е  и  выдержать  съ 
начала  до  конца!  1^.  Гн>го  вьпккппиъ  вс!;  требовашя  въ  невооб- 
ражаемой степени  ...  Но  характеру  своему,  пронзведен1е —  мрачно, 
какъ  Тьма  [Байрона.  гд1.  б.1еггитъ  огонь  тол1»ко  д.ш  того,  чтобы 
два  ]фага  могли  увидГ.гь  другь  друга  и  умереть  отъ  ужаса  и 
ненависти:  оно  ст1К1П1ио.  какъ  Даптовъ  Лдъ/,  гдЬ  надъ  входомъ 
написано:  1л18с1а1е  одп!  к1)ггаи/а...  Такое  позорище  человеческой 
жи:5ии,  гд1.  Н1»  сиГ.тип»  ИИ  одинъ  лучъ  небесный,  гдЬ  челов1.къ 
Я1ия(»тся,  какъ  будю  прсчфасная  ст1)ана,  опустошенная  урага- 
номъ — ужасно  .  Дол:кио  ;{ам1/1игь,  наконецъ,  что  романъ  В.  Гюго 
Н1'  есть  собстиенио  историческ1Й.  .Чд1;сь  видно,  какъ  шагнулъ  въ 
П0НЯТ1И  своем!»  о  частиост>1Х'ь  автор'ь.  Очерки  главной  идеи  на- 
добно бы.ю  обставить  под])обнос'1  ями  и  оцв'1'.тить  историческими 
красками.  Кь  пер1»омь  и.чумляегь  нагь  игра  фанта:ии,  въ  другомъ 
удивляетъ  грудь,  какой  должно  бьыо  подъять  для  н;$учен!я  в1;ка 
въ  историческихъ  подробное! яхъ,  и  умЬнье,  какое  потребно  было, 
дабы  не  увлечься  въ  одиосгоронность  и  час1'ность.  Псторхя  видна 
:щ1;сь,  какъ  бога1ая  1)ама,  выработанная  ген1а.1ьнымъ  рЬзчикомъ  . 
Что  каса(»'1  ся  правствеиности  1)омана,  то  въ  немъ  много  достоинствъ. 
Поймите  личное  бе:1П])ист1)аст1е  В.  Гн>го,  истину  его  создан1Я, 
од!.пиге  дос'1 01И1СТВО  сцгп'ь  трогательныхъ,  ужасъ  сценъ  траги- 
ческих!.. пасм1.п].ппик)  топкость  сценъ  комическихъ,  и  вы  уви- 
дите, что  ромап'ь  его  правствеитлй  въ  высокой  степени,  нраво- 
учите.п.иыГ!.  какъ  природа    и    истор1я.  Сердце    отвращается    отъ 


')  ("1».  ..пч.'рк-п**.  ч.  I,  (-11..  17^»  -  1^0:  ^Старшп».*  итти  наш;}.>екоръ  ста- 
рому, лпчиыя  птиппичпя,  сиси'матммоская  мысль  см'Ьшивать  см'Ьтшн^  и 
Быс(.)К'<)«*,  на.пшпии  лири.'.м'ь,  ;«:«';1а111«'  страииыхъ  п]и>тивоположностеА~ 
ВОТ1.  недостатки  д))ам1.1  Гьич»".  о    ш'мь  см.  тамь  жо,  ч.  I,  стр.    155 — 156 
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порока  и  11реступлон1я,  душа  тропощоп,  негодованхемъ  доброде- 
тели, видя  гибель  страстей ;>.  Единственный  недостатокъ  В.  Гюго — 
излишнее  развитхе  <  подробностей  п])едмета/,  чтб  дТиается,  впро- 
чемъ,  въ  его  рукахъ  «источникомъ  красогь  безчислениыхъ;. 

Около  В.  Гюго  группируются  поэты  новой  школы.  Л.  де  Впньн — 
содна    нз1>    блеггящихъ    над1'ждъ    французской    литературы,    не 
простой  подражатель  В.  Скотта,  но  учепнкъ,  едва  ли  не  прсвзо- 
шедш1П  своего  учителя.   Никогда  и  нигд1.  В.  Скоггь  не  изобра- 
жалъ  такъ  нЬрно,   такъ    естественно  ни  лицъ,  ни  собыпй,    какт> 
изобразил!,  ихъ  Л.  де  Виньи.    УмЬ'п,   выбрать  одно  пЛъ  самыхъ 
П'ранныхъ  ромапическихъ  происшеств1й  съ  неизм'1;нною  в1фН0(тью 
псторш,  онъ  изу1мляе'1'ъ    насъ  поэтическою   иппиою  .  Но  всликхй 
нъ     Сенъ-МарсЬ  ,  онъ.    1чакъ  поэгь-стихотвор(»ц,ъ — чу;кдъ  боже- 
ственной гармон1П  стиха,    и   на   лир!»    его   играегь    пе   по.чз1Я.  а 
восторгъ  ума     ^).  Ьъ    драматических!,    творсчйяхь      перспектива 
у  него  В'Ьрна,  и  мелочи,    м()л:ег1,  быть,  О! четлти.т,    но    простоты 
жизни  н'^гь,    и   въ   ог1)Омиомъ.    правил ьиомъ   домЬ    его    живегь 
система,  а  не  челов1лл.     -).  Дюма    хотЬлъ  пополнить  проб1ь1ъ,  и 
<»два   ли    успешно.   Вдохновен1е    его — чужое,    П1есы    Ипньи— его 
основа;  но  л;изнь  исчезла,  остались    од1П1  ме}пвые  сколки.    Дюма 
иер^^коверкал'ь  всЬ  собьпчя,  тогда  какъ    1^иньи   .ум1.лъ  помирить 
1'ухость  исторической  в1.рио(ти  съ  ид(»альными   цветами   поэз1И». 
Бъ  драмЬ  <Генрихъ  Н1  и  гчо    дворъ     и1;гь  (>тражеи1Я    эпохи    и 
1'00тв1;тственныхъ  хараь'теровъ:    хитростсч'*!    и    замысловь — масса. 
^■Н-о  не  новая    историч(Ч*кая   драма    въ    ромаигическомъ    род!.,    а 
плохая  м(модрама.    которой    педостаегь  только   музьииь  Въ  чТе- 
р1»з1;  — пылкость  дарован!я,    б('зразсудиая  отвага    въ    завя:'.к'1^   и 
развязк1;,  нам(ч;ъ  харакк'ровъ  истиппой  д})амы,   т\>и\.  таипствен- 
ноп  судьбы — все  вь  мелкихь  отпоп1еп1ях'ь,      паб}юсаниыхт.  безъ 
разбора- :    многое    излпп1не,    многое    педостаточпо.  Другая    П1еса 
Наполеонъ  Гхшапарте    есть  явление     мгноисчпюе  ;  но  литератур- 
ный родъ,  къ  которому  она  относится,  заиимаегь  извЬгтное  м1.сто 
въ  истор1и   ').  На    пзм1;иен1Я  1гь  иовоГ|    французской    литератур!; 


1)  Москобгнш   Тел'цшфъ.  \ЦЛ'1,  .V'  15,  ст]..  427     429. 

=*)  ,0ч»*1)кн",  ч.  1,  стр.  17У. 

^)  Прнппднмый  от.шиь  о  Дь>ма,  помыцгииыП  иь  Могныи-пплго  1\'ле- 
''/^оф»ъ,  вьглавъ„Т«м)|)Ь1  д]>амы**  т*  1»а:и'мат|тилл('я,  как'ь  ирипад.и'Жащ!^ 
*-'импму  Н.  А.  Полевому,  хоти  журнальный  патьм,  иь  котирыхь  отзывъ 
*«-*лагиется,  не  подписаны  ннчьимъ  пм«М1см'[,.  1^1.  пастоящомь  пчгркь,  вь 
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ока:»алъ  сво*»  1и1ЯН1(»,  помимо  Ди»ма,  О.  Глтьаакъ.  ^Дарованве  его 
неоспоримо.  Читатели  ц1ион  Кнропы  отличили  его  ^^дкун»  насмЬшку. 
его  гатиричеек1п    нлглид'ь    иъ     «1>ил10Л0г1и   супружесАъа  -   и  при- 
:)иаки  глубокой  дугпи.  на6лн)да'1'<мьпо(тп,   негодоиан!»  къ  :иоушь 
'греблен1имъ    обра:илтннос1  и    и    ирос«'1.1цеп1Я    въ    Л'ценахъ   нзъ 
частнон  :ки:п1и  .  Кго  еочпнен1е    Шуаны.  или  Претань  иъ  171Н»  году 
покала^ю  однако  ж»'   в(ч;орГ.,    что    кь    гвореи1ЯМЪ    продолжнтель- 
нымъ,  гд1;  нгдогтаточно   мимолетных'!,   олестяи^ихъ  очерковъ,  но 
надобно  (тропиог.  полног  ра:иип!«'  ид«ч1    въ   сораим Г.рныхъ   под- 
робноетихь,  1)аль:{ак'ь  шчч10С(»беи'»».  Оиь    1илкупилъ  сиок»  ошибку 
;<1»илосО(|»ич1Ч'кнми  ека:и{ами  .  1Ц1;с|,  1>ал1.:ш;ь  иока:<ал'ь  себя  въ 
полной  епл1;.  Кго     111агр(Ч1гвая  кожа     и  друпя   скаики.  обнажа» 
с(фдц('  и  дун1у    человека,    блистая    притом!,    удивительное»    сн1.- 
;кгст1,н)  слога    и   >1рко(ты(>  мыслгч'К    иногда   отличаясь    и    обшир- 
ностью во:<:<})Глпя.   :»аставляли   ожидать   весьма  многаго.    Правда. 
:шм[.тиы  были — нескладность  п:и)бр1.тен1и,    недостатокъ  глубины. 
и:иншне1»  пмч'о.1ьство  въ  слог!..    и<'рЬдко    мишура,   изысканнопь 
\\ъ  мысляхъ,  но  все  та   моя:но    было  пропить  :1а  одну    новопь 
и  самобытность  со;цан1П  1»а.1ь:^ака     ').  Въ   той    же    области    {ю- 
мана,  какъ  посл1.доват(Мь    И.    Скопа,    пользуется    извГ.стность»» 
писатель,  скрываюпийся  подъ  имеш»мъ  Якоба  Г>пбл10филаг.  Онъ 
облекъ  ;;аииматслы1ымь  ра:иказомъ  несколько  собьтй  изъ  <1фан- 
цузской  истор1и  и  преобра:«илъ  ихъ  въ   любопытныя   и    настави- 
тельный   повести  ,    причсм'ь      доводить    в  1.рнос1  ь    изображенш 
прежпяго  вргм(чп1  до  того,  что  заставляегь  д1л1ствуюпи1Х'ь  лицъ 
даже  говорить  их'ь  ггарпнным'ь  я;{Ь1К031ъ     "). 

Га:1сма'['рп»а}1  нГ.мецкун»  слоиесноггь,  Полевой  начинаетъ  съ 
пзобра;1Сгп»я  освободительпаго  двилачия,  нанравлсннаго  противъ 
|;.1ассицпзма.  1\'рмап1'и,  :1Той  п.1авильной  почи  евроиойскихъ 
ид(ч1,  надобно  было  вспуппгься  за  права  истинной  ио;4з1п  евро- 
п<ч1ц«чп>.  Когда  К'ангь  пача.гь  разрупкггь  ложную  философ!»».  Гер- 
д<Чгь  воспптьп^ал'ь  Гсги.  Впландъ.  Ь'лопштокъ  развива.1псь  въ  сво- 

нпду  (псуи'пчи  кпк(11(|-.ти()  суж  11|пм  (»  Ль»ма  иь  1м-ц1»н:аяхъ,  подпксан- 
иыхъ  иптиашмп  И'М.пот.  мы  мк.1мча<'мь  дпипый  отзывъ  В'ь  ч мели  «то 
миТ>1мГ1,  так'ь  1с.'1и1.  ч^'щ*'*- и1\и\ч\и.\*-\и*' Мигновгнаго  Те. и* графа  Л!^^1жио  Оытъ 
«•п.шдарип  «м»  1!.'.г;1:1ллм11  «тп  11.мап'ля-1н'дактиеа.  Ука^кшнаго  М1*тола  мы 
«'•уд»'мь  111)ИД|*|»;1:т5;т.<"я  и  1;11|м-дь  при  ха|>лкт»*ристик'1*  (»тпоШ(ЧиП    По.И'- 

Н<»Го     1Л.    Ш.КОГпрЫМ'Ь    илЪ    ругскМХ'Ь    1111('аИ'Л«'П. 

')  Мпсппчгп'Ги   Те..1гграфп.   1ь82,  .V'   ИК  ст]».  397—398. 

-)  Тамъ  жг,  1у;г2.  Л^  2,  стр.  237;  Ла  14,  стр.  249;  1833,  №  14,  стр.  271. 
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ихъ  отд'кдьныхъ  создан1Яхъ,  Лессингъ  началъ  опровергать  самую 
теор1Ю  французовъ — и  возста.тъ  Гете»  ^).  <  Имя  Гердера  не  столь 
изв^'.стно  въ  Госс1и,  какъ  имена  славныхъ   друзей  его    и    совре- 
хенниковъ...  Онъ  можетъ    почесться   первонача.1ьнымъ  изъ  г1»хъ 
по:уговъ  гсрманскихъ,  кон,  въ  посл11днен    половин'11    ХД'Ш  вТжа, 
создали    велик1й    М1ръ    новой    германской    поэз1и.   Уступая   дру- 
гнмъ,  какъ  поэгь,  онъ    В1лше  другнхъ,  какъ    челов^жъ,   сиосп!;- 
ше€твовавш1п  развитхю  новТ1йшей  германской  философтп,  какъ  мы- 
слитель первостепенный.  Разнообразный  поэтнческ1Я,  философиче- 
СК1Я  и  историческ1я  творен1я  Гердера  особенно  дышатъ  тою  не- 
бесною любовью,  храмомъ  коей    воображалъ   онъ   ц^Vлый  М1рь  и 
алтаремъ   сердце   челов'Т»ка>  ^).  «Подъ   хоругвью^    воспитаннаго 
Гердеромъ    Гете  <возстала  самобытная   поэз1я   германская.  Все 
объемлющ1й  алтарь  среднихъ  в^жонъ,    Шексппръ  былъ  изученъ 
и  понять»,  «явились  }Канъ  Поль,  ПГиллеръ,  Вернеръ».  «Кая;ется, 
можно  безъ  оговорокъ  согласиться   съ  г1;мъ,  что  Гете  не  былъ 
только  поэтъ,   какъ    были  только    поэтами    Дантъ,  Тассъ,    Бай- 
ронъ.  Ген1й    Гете  вмТицалъ    въ   себ!»  что-то   всеоби^ее,  универ- 
сальное: вселенная  была    его   символомъ.  Онъ  изумлялъ  всеобщ- 
ностью ген1Я,  въ  которой  неразд1»льно   сливался  въ  немъ  поэтъ, 
мыслитель,  ученый  челов'1жъ.  Потому  ни  одно  изъ  поэтическихъ 
создан1й  Гете,  отдЬльно  взятое,  не  удовлетворяетъ  насъ  вполне»: 
его  романъ,  трагед1я,  комед1я,  поэма  показываютъ,  что  это  суть 
создан1я  ген1я,  столь  великаго,  что  въ  нихъ  никакъ  не  моп>  онъ 
весь   выразиться;   мимоходомъ,  часть  Гете   видите   вы  въ  нихъ; 
онъ  не  высказываетъ  вамъ    себя   безотчетно,   безъ  всякой  тай- 
ной, сокрытой    во    глубин-Т»  души   его,    недосягаемой    для    васъ 
мысли.  Только  въ  <  Фауст'Г.»  Гете  сказался  вполне..  Оттого  «Фа- 
7стЪ'>  его  выражаетъ  все,   и   ни    къ  какому  роду  частныхъ  со- 
Здан1й  причисленъ    быть   не    можетъ.    Посему  романы  и  драмы 
1^ете    не    бьии    сл-Ьдствхемъ    безусловной    восторженной   мысли, 
Идеи,   воспламеняющей   все    бьте  поэта.    Это    суаъ  поэтическая 
Р'Ъшеная  задачъ,  предложенныхъ  1'ен{емъ  Гете  самому  себ*.  При 
жселкомъ  дарован1и,  подобные  опыты  надъ  собою  будутъ  смЬшны 
»ж  жалки;  при  всеобъемлемости  Гете  изъ  нихъ  являлись  создан1я 
^е1ИК1Я.    Рядъ    творенШ,    каковы:    «Гецъ   фонъ-Берлихингенъ», 
<- Эгмонтъ»,  «Ифиген1Я/,  сВертеръ»,  «Германъ  и  Доротея»,  <Виль- 


*)  .Очерки",  ч.  I,  стр.  102—103. 

*)  Московскгй  Телеграфъ,  1828,  №  б  (прим-Ьман!».');  ^829,  №  17.  стр.  93. 
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п'.п.мъ  М(Ч1С1Чфъ.     :>то  ж»    рядъ  ндохновен1Й,  насильственно  ко- 
лсоавшнх'ь  душу  11о:п'а,  н<'В()Л1.но  увл1'кавшнхъ  его  воображение. 
•П'р:^ави111хъ  его  бип'и},  НГ.тъ,  :гго — опыты   нпчЬмъ  ненобЬдпхон 
П1ЛЫ  м(иучаг()  пчпя:  Ггтг  ;«ахот'Г».1'ь  ска:)ат|.  свою  мысль  о  люо- 
В11 — шписгь    1^«'рт(*1)а  :  р1»1и11лся    явить    въ  1>р>1аы1н    псторпче- 
С1;ун>  драму  ПЬ'кспира — ппшепэ     1'гцафонъ-Порличпнгена  :  взду- 
З1алъ  пока.'^ать  примЬръ  драмы  дргвннхъ — солдаелв  •  Ифигрнш  . 
Такъ  л  драма   его     Торквато  'Гассо     была    однимъ    н:гь  нодоб- 
ныхъ  прсдпртят^п.  1:)го  11Д<*я,  СПОКОЙНО   принятая   въ  душу  п^шя 
и  воспро11:!В('Д(*нпая  пмъ  въ  и:шпшоГм|)орм'1;  искусства  М  .  Шил- 
леръ — полная  противоположность  Гег*».  Прочтите-»  П1есу    :гго1о 
самаго  драматпческаго  г(чпя  новой  поз:ии  :    при  веЬхъ  несовер- 
пюпствахъ  ея    вы    увлгчгны,    вы    ослЬплены.    ЧЬмъУ  Т'^мъ.  что 
поэ'п>  В(Ч.1>  туть.  весь    душок>  и  Ниомъ,  безъ    всякой  сокрытой 
о'гь  васъ  мысли:  он'ь  п()ка:«гиъ  вамъ  всю  свою  д\'шу.  II  это  са- 
моотв(фжен1е.  :ло  прпноп10Н1е  на  жертву   самого  себя,  сближаю- 
1Ц(ч»  человека  сь  беиконеч1И)П'ью,  невольно  увлечетъ  и  васъ  безъ 
отчета.  По  сь    1ете    вы  торгуетесь,  такъ    сказать:  принуждены 
уступать  ему,  по  и  побежденные   еп^е   спор1Гге  :$а  свое»  пораже- 
Н1е.  Гете — .т)  (|)илософь.   уб1,ждак)иип  васъ  умомъ:    Шиллеръ — 
:»то  фанатикь.  увлекаюпий    (чюею    бе:и'раничною  вТ^рок!  въ  свою 
«1»анта:ию     -).    1Иесы  Шиллера — не    одинаковы   по   достоинству. 

Такъ  идеальиост!»  Макса  и  германск1Й  лпберали:1мъ  Дон-ь-Кар- 
лоса  повреди.и!  симъ  прекраснымь  со:дан1ЯМЪ...  Напро1*нвъ, какъ 
прос'1'ъ,  какъ  хоропть  пскггь  въ  ч Вильгельм!»  Телл1;:: — это  истин- 
ная ;ки:шь,  это  :киван  истор1я  '^).  И  •  разсматривая  1иайъ  Дн- 
митр1я  (;амо;{ваица  ^  пеконченпьп'1,  необрабо1'аиный,  едва  набро- 
санный, согласимся  ,  что  111илл(»1гь  ^xо^^иъ  создать  н-Ичто  ве- 
ликое и  прсчюсходное,  что  оиь  ум'1иъ  дать  Д'1>ятельную  лшань 
своему  твор(чпн).  Кто     Дпмп']р1Й   Само:п)анецъ'    сталъ  бы    выше 

Г)ориса  Годунова  ,  созд^^инаго  11ушкинымъ/>  *)...  Говоря  во- 
^ющ^\  ВЪ  копц1;  Х\*111  1т!л;а,  три  сл!;дуюп^1я  обстоятельства  за- 
мГ.гпы  иь  н1.меп,кой  Л1ттератур1;.  Въ  то  время,  когда  началось 
диплачпе  умстиепиаго  м1ра  I  ерманш,  посл'1;довало  и  совершенное 
(>тд1»леи1е  (Ч'о  огь  м1ра  д1;йствительнаго,  ирактнческаго.  И  всегда 


Ч  .Очнркп",  ч.  I.  сгр.  :$22  -Т2$;  ««р.  стр.  177,  179,  283- 234. 
-)  Там'ь  л:»',  ч.  1,  сгр.  .Т2:$— Т-Ч. 
^)  Там'ь  ж»',  ч.  I.  стр.  17^'. 
')  Тамь  же,  ч.  I,  стр.  ЛО. 
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Гер]1ан1Я  была  чужда  практике;  общественной  жизни,  и  всегда 
не  она  обоби^ада  въ  Европе;  в'Тжовыя  идеи»:  «она  бьиа  скалою 
унственнаго  быт1Я,  о  которую  разбивались  вс!;  волны  неслыхан- 
ныхъ  политическихъ  и  общественныхъ  переворотовъ.  /Кители 
сей  скалы  какъ  будто  вовсе  не  знали,  что  д1иается  въ  осталь- 
ной Европ*».  Во-вторыхъ,  ^умственное  усилхе  въ  тсчен1е  полу- 
стод'Ьт1Я  должно  бьио,  наконецъ,  истоиц1ть  Гермашю,  и  отра- 
зивши умственную  дТштельность  свою  на  Европу,  Германхя  долж- 
на бьиа  впасть  въ  усыплете.  Если  всеобпщость  способствова.та 
къ  проявлен1ю  идеи  о  частной  самобытности,  въ  то  же  время 
самобытность  не  могла  явиться  прежде»,  пока  вс(»обп^ность  не 
утомить  духа,  не  доведетъ  его  до  самато  величайшаго  объема 
идеальности,  гдЬ  онъ  долженъ  погибнуть,  совершенно  отторгну- 
тый отъ  земли  и  действительности-.  Наконецъ,  < смотря  съ  сей 
точки  зр11Н1я,  нельзя  не  удивляться  всеобп1,ности.  какою  обла- 
дали германцы,  великости  трудовъ,  д1ипмоеги,  многообъем.темо- 
сти  знан1Я  ихъ.  Все  великое  сего  времени  есть  что-то  универ- 
сальное^ всеобъемлюпцч»>;:  выдаюпиеся  писатели  соеднняютъ  въ 
себ1;  дарован1я  трагика,  историка,  (|)илосо<|)а,  романиста  и  др. 
«Изъ  сего  М1ра  высочайшей  всеобпщости,  идеальности,  вселенно- 
ети,  Герман1я  впала  иъ  совершенную  частность,  практику,  на- 
родность. Генш  Герман1п  исчезли;  (|)илософ1я  распалась  на  части; 
П0Э31Я  зап'1.ла  старинную  легенду;  музыка  заиграла  народную 
п1игню;  изыскан1я  обратились  на  древности  отчизны  >  ')...  Н'1;ко- 
торые  изъ  поэтовъ  новЬйшей  эпохи  еп^^  сохранили  кое-какую 
связь  съ  прошлымъ;  друг1е  воспитыва.тись  всецЬло  въ  изм1шив- 
пшхся  жизненныхъ  услов1Яхъ.  Къ  разряду  первыхъ  молено  при- 
числить Людвига  Тика.  Онъ — ч<писатель  умньп'г,  ловк1Й,  иащо- 
нальный,  сильно  участвовавшгй  въ  переворогЬ  германской  сло- 
весности съ  половины  ХМП  в1жа;  душ!,  его  не  было  чуждо 
ничто  великое  и  изящное,  и  она  отзыпалась  во  многомъ  сильно 
и  глубоко.  Но  зд'Ьсь  кончится  слава  Тпка.  У  него  не  найдете 
нн  всем1рности  Гете,  ни  неземного  возвышен1я  Шиллера,  ни  глу- 
бокаго  соединен1я  поэз1и  и  <()илосо<|)1и  Гердера,  ни  горяп^аго  хаоса 
души  /Канъ-Иоля.  Онъ  всегда  ле1^итъ  въ  виду  земли,  кокет- 
ствуетъ  съ  (|>антаз1ей,  разсказываетъ  сказки,  и  не  забываетъ, 
что  онъ  н^шецъ  и  сов'1»тникъ  Тикъ.  Его  вдохновен1е,  его  знан1я 
носятъ  на  себ'Ь  оа^печатокъ  какого-то  труда,  уснл1я — еп^е  болЬе: 


')  «Очерки**,  ч.  I,  стр.  151—152. 
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чего-то  натянута!  о,  чопорнаго.  Не  въ  томъ  ли  разгадка  славы 
Тпка,  что  онъ  участвовалъ  въ  самыхъ  иервыхъ  битвахъ  гсрман- 
скаго  дитературнаго  ген1я,  что  тогда  онъ  ум1'»лъ  понять  истину 
общаго  Д'1'.ла,  и  записанъ  былъ  въ  число  воиновъ,  наряду  съ 
другими  великими  людьми?»  ^).  Къ  поэтамъ  иосл'1»дняго  пер10да 
н'Ьмецкой  литературы  принадлежитъ  Генрихъ  Цшокке,  «милый, 
очаровательный  разсказчикъ>: .  «Это — писатель  не  велики  и  об- 
разцовый, но  прхятный  для  ума  и  сердца.  11ов1'»сти  его  никогда 
не  состар'Ьются,  ибо  въ  нихъ  челов1жъ  изображенъ  безъ  при- 
красъ,  какъ  онъ  есть  въ  дЬйствительности,  но  изображенъ 
кистью  поэтическою.  Цшокке  можно  также  назвать  нЬмцемъ  съ 
французскимъ  остроум1емъ.  Во  многихъ  м1',стахъ  онъ  мастерски 
изображаетъ  см1;шныя  стороны  своихъ  соотечественниковъ.  Во- 
обще пов'Ьстн  его  читаешь  и  перечитываешь  съ  большимъ  удо- 
вольств1емъ»  ^).  Но  совершенно  невозмолшо  такъ  отозваться  о 
произведен1яхъ  нЬмецкихъ  последователей  Вальтера  Скотта.  Блю- 
менгагенъ — совсЬмъ  <не  важный»  романпстъ.  <:Его  сочиненхя 
составляютъ  постоянный  запасъ  альманаховъ  и  н1;которыхъ  лег- 
кихъ  журналовъ,  потому  что  состоять  почти  исключ1ггельно  изъ 
повЬстей  .  Въ  Герман1и  «есть  много  такихъ  подрядчиковъ-литс- 
раторовъ,  которые  пишутъ,  какъ  жпвуп>:  ни  хорошо,  ни  худо. 
Едва  зам^^тныя  искорки  чувства  свЬтятъ  въ  ихъ  сочинен1яхъ, 
забросанныхъ,  переполненныхъ  обп1,ими  местами,  готовыми  по- 
ложен1ями,  изв'Г.стными  напередъ  нечаянностями»  ^).  Немного  луч- 
ше Блюменгагена  Фанъ-деръ-Фельде,  «дарован1е  котораго  не- 
велико, но  было  великол'Тшно  расхвалено  благосклонными»  рецен- 
зентами. «Романы  его — мыльные  пузыри,  надутые  въ  пр1ятель- 
скую  соломинку».  Онъ — «писатель  умный»,  но  обдГ>ленный  поэ- 
тическимъ  талантомъ.  «А  романъ  безъ  поэзш — то  же,  что  че- 
лов'Тжъ  безъ  души»  *). 

Полевой  интересовался  также  литературами  итал1>янской  и 
польской:  въ  довольно  пространномъ  очеркЬ  имъ  пересказана 
жизнь  Торквата  Тасса,  оцТшены  поэма  «Освобожденный  1еруса- 
лимъ  .,  пастушеская  драма  «Аминтъ»,  трагед1я  «Торрисмондо»  ^), 


*)  Московскш  Телеграфъ,  1832,  Л»  17,  стр.  105-108. 

•^)  Тамъ  же,  1831,  -^  10,  стр.  237—238. 

»)  Тамъ  же,  1833,  Л»  19,  стр.  411. 

*)  Тамъ  же,  1830,  №  5,  стр.  86;  1832,  №  19,  стр.  393—394. 

5)  .Очерки",  ч.  1,  стр.  284—320. 
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н  во  многихъ  статьяхъ  ука^^ываются  высок1Я  качества  поэз1и 
Мицкевича  и  излагается  истор1я  польскаго  театра  *). 

Впрочсмъ,  по  ра:5Смотр'1'»н1и  воъхъ  крнтическихъ  статей,  раз- 
с1>янныхъ  въ  Московскомъ  Т(\1ег])афп>  за  время  его  существова- 
Н1Я,  важн'1;Лшей  заслугой  Полевого  доллсно  признать  соста1иен1(? 
перваго  ^)  обп^аро  обзора  русской  словесности  съ  древн'Т>йшаго 
пер10да  до  пушкинской  эпохи  включительно  ^). 

Русская  старина  съ  ея  языческой  поэз1ей  манила  нашего  критика, 
несмотря  на  полную  неразработанность  этого  еп1,е  сырого  матер1ала 
въ  начал'1;  прошлаго  в1жа.  «Зам+>тимъ»,писалъ  онъ:  <счто  изслЬдо- 
ван1е  происхожден1Я  разныхъ  суевЬрныхъ  мн'11Н1Й  и  обрядовъ, 
донын1>  въ  Росс1и  суп^ествуюп;ихъ,  моя;етъ  быть,  объяснило  бы 
намъ  Н'Ьчто  въ  словенской  миоологги.  НапримЬръ:  у  нась  въ  Трои- 
цынъ  день  ставятъ  березки  и  нодятъ  танки,  т.  е.  пляшуп»  хо- 
роводами; накануне  Рождества  день  называется  "иолядою:  тогда 
^датъ  ь'//тью  (вареную  пшеницу  съ  медомъ)  и  разные  сушеные 
плоды;  наканун!;  Крещен1>я,  въ  день,  именуемый  свтчка^  зажи- 
гаютъ  свЬчи  и  Т;дятъ  кисель  съ  сытою;  въ  день  сорока  мучени- 
ковъ  д1ч1аютъ  фигуры  изъ  гТ1ста,  1и1'>заю1"ь  на  крыши  домовъ  и 
поютъ  особсниыя  П'11сни;  въ  чистый  четверть  жгутъ  соль  сь  осо- 
бенными приговорками;  снятый  Флоръ  почитается  покровителемъ 
лошадей  и  проч.  Наблюдательный  умъ  и  постоянное  изсл1;дован1е, 
руководивЕые  здравой  критикой,  могутъ  усп'1;ть  во  многомъ»  *). 
«Народная  поэзш  русская,  при  соединен1и  норманновъ  съ  славя- 
нами, образовалась  въ  вид!;  сагь^  или  поэмъ,  который  бьии  п'1>ты 
русскими  боянсичи^  или  бпюиами.  Славянск1Й  образецъ  таких1> 
поэмъ  находимъ  мы  въ  древнихъ  п'Ьсноп1ш1яхъ  сербовъ  и  чеховъ; 
норманскШ  —  въ  п'Ьсноп'Ьн1яхъ  скандинавскихъ  скальдовъ.  Рус- 
сюя  саги  есть  именно  среднее  между  г1шъ  и  другимъ.  Характеръ 


*)  МосковскШ  Телеграфъ,  1829,  Л*  2,  ст]).  233:  №  17,  ст]).  3—5  (прим*- 
чан1е);  1827,  ->в  22,  стр.  118—139:  ^Нзбраниыя  сочпн1>н1Я  изъ  польскаго 
театра",  ст.  Н.  П.  См.  тамъ  же,  1826,  №Л|  15,  16:  „О  состоянш,  д^'х*  и 
стремлен! и  нов^ЬйшеА  польской  поэзш''.  НЪкоторыя  лруг1я  статьи  о  поль- 
ской литерат^ф-б,  пом-Ьщенныя  ш»  Московскомъ  Телеграфп,  писаны  кн. 
П.  А.  Вяземскимъ. 

')  Мы  исключаемъ  бгьглые  очерки  А.  А.  Марлинсжаго. 

•)  См.  собственный  признанхя  Н.  А.  Полевого  въ  „Очеркахъ**,  ч.  И, 
стр.  141. 

*)  Впстникъ  Европы^  1819,  №  21:  „Зам-Ьчан^я  на    статью:   „Н'Ьчто   о 


\ 
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ихъ — кнкоото  добро  душное,  снирТ.поо  уда.1ьство,  совершенное  уда- 
лен1«'  оть  носточнаго  >1ного1.1а1и1ан1я  и  шгпеватостп  схоластиче- 
ской: простота  обра:к)Въ:  ;каръ  д\чии;  сила  слова;  повторен!»  од- 
ного и  того  л;о;  попторсчпс  н'1.сколькнхъ  11зв'1и*тныхъ  выражений, 
какъ  будто  послонпц'!.  и  иогонорокъ.  Все  это  совершенно  въ  ду- 
х'[;  русскомъ. 

Со  в»1»доп1емъ  христианской  в1;рм,  миоологическо-герончсмгкая 
110э:ш1  руссовъ  ка;»а.1ась  неум-истною  *).  Ее  н^згоняли  вовсе,  по- 
читая я:и.1чест]и)М'ь,  или  она  должна  бьыа  облекаться  въ  форяы 
хри(гг1ан<тка:  вогь  пгр1одъ  -Слова  о  патку  Пгоревовгь.>  —  миео- 
гсроичссной  11о:)М1.г  съ  ({юрмами  хригпанства.  Тутъ  являются: 
Хоргь,  Даждь  Г>огь  и  11ирпгоп1ая  Гюгоматер!»;  герои — хрнст1ане, 
но  ихъ  окружанггъ  сньк  вид'Ьн1Я,  дивы;  они  взываюгь  къ  солнцу. 
р'Г.камъ;  м(»р<»  смерчами  идс^п,  на  нихъ  -).  Ч'11мъ  дал'1;е,  т1;мъ  бо- 


V)  По.'М'ноЛ  .1Н1иил1>:{а1Шмать('и  илуче111омъ  памятниковъ  дровпой  пвсь- 
м«'НПостп,  пргдлага.п,  и:иать  гиодъ  .гЬтопнсгП  оъ  иар1аитамя  и  оСгъяспо- 
и  1:1  ми,  писалъ  11«мм).11.1111и  11л<*лТ>лоиаи1я  о  нремени  жизни  Н(.*стора,  о 
хрополшми  1п*  СП»  лЬтоипсп,  о  волохахъ  II  др.«  напечатанный  въ  ,1Гсто- 
р111  русскап)  парола**  (т.  I.  стр.  27»,  300  и  др.  См.  также  Моекобскги  Те- 
Аеграфъ^  1ч25,  .МгЛ??  \~'^).  Кп»  :тппмалъ  воп1юсъ  о  «древя«^мъ  языгЬ  ело-  — 

вгчк-комъ**.  «Кприлл'ь  II  М|'вод1Г1'*,  ннсалъ  онъ:  .перешаили  на  одно  иаъ  «э 
наръч1й  <ло11«'искнх'1»**,  ^дс'рисагь,  в'Прпятпо,  древняго  сврб|;каго*;  но  ,не  ^л 
пгфсвсли  соГм'ти^'иип  1111  иа  как(н',  п  составилп  новый,  нсс.1ЫханныА  до  «^^) 
того  вр«'м«ч111,  я.плк'ь  ц»'рксип1ыП**.  „Вс1\  (4.м)храиивга1егя)  переводы  (княгъ 
Св.  Писайся)  Д(»л:кио  яалпать  о«юр()мъ  словъ  сл1)вепскяхъ,  разставленныхъ 
\и)  гр1'Ч<'скому    гишакгмсу,    по   г]юч»»скимъ   формамъ,   и    сл-Ьдовательно     «::»:о 

дилжио  совгрпкчто  птдьлпть  отъ  п]м>жияго  иа]м>днап)  языка  слово вскаго... 

УБ'Ь[111ыиис'ь,  что  ялыкъ  ц«>1)К(1И11ыЛ  сеть  я;)ыкъ  пскусственный,  дачжно  <«^~>  .ло 
отыскать,- по  к11аЛ11сЛ  мьрь,  по  возможности  старат1>ся  отыскать  кореп-—^гл1- 
мыя  правила  и:иака  соостисиио  словспскаго,  и  составить  грамматику  нея"»  жз1е 
Ц('[|К(»т1аго,  пли  г^и'ко-слов'чк'каго  я:{ыка,  появнвшагося  съ  переводом1кЛ~л^«гь 
1я1«1л1п,  п(»  псрвоимтнаго,  древняго  слов«'пскпг(»  языка,  пли  того  языка,»)—  «  >э!1)- 
Т1>)»ымъ  говорили  пашп  предки''  {Труды  общества  любчтелек  рое.  словес- г^-г^ес 
ногти.  М.   1^24.  ч.  IV,  стр.  2+— 43). 

-')  Огносигслмю  ^.Слова**  Нолевой  утвс)1ждш»п>,  что  это  щЯеаохи^ъ^м шг^^ъ- 
йог  '1в«»1ммпс  др«*в1и*П  ]»усскоП  сл<»восш)сги'*.  причина  рго  однночеетв<^К"зтва 
ооъяснж'тси  II  гиОсльиыми  для  сох1)ан1Мия  иамяУниковъ№дств1ЯМиРусг-^>^4'СЯ 
при  пгь  мп1нч»льско>гь,  И  ]импг1о;{пымъ  нап]»авлешемъ,  .отклонявшвх*Ж|^г  жмъ 
отъ  С11псывап1и  п1юн;пи'д«'П1П  чисто-поэтнч^^скихъ".  « Слово"  было  иав1м;1~ :^> ^~>ст- 
но  до  пада1пя  «то.  и  чс.мъ  свидьтсльствуотъ  приписка  на  xаратейнозI^.^^^  <^}мъ 
апостол'Ь,  пахоля1ц»'Мся  1п.  Москов.  Синод.  бпблютекЬ,  подъ  №  19-мъ,  «-»  я 

сущсствунггъ  ^сл1и1я  о1ат1я   другихт.  подобныхъ   поавгь*.  »Такъ,  наир*'^:;^' ^''^ 
мьр1>,  въ  ,.Волыиск<»Л  л'Ьтописи''    приводятся   слова  поэта    Митусв.   ^Ш.       Въ 
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д'Ье  РУССК1Я  саги  принимали  схоластическую  н  релтчозную  форму, 
въ  какую  облекалась  тогда  вся  письменность  русская.  Когда  Пла- 
тонова хфсческая  фнлософ1я  являлась  у  насъ  въ  вид!»  благоче- 
стивыхъ  посланШ  (см.  «Истор1ю  русскаго  народа  >,  т.  II,  стр.  256 
п  сл'Ьд.),  поэ:ия  переходила  въ  релппо:шо-гороическ1п  характерь 
и  прозаическую  форму.  Гядъ  поэмъ  продолжался  непрерывно.  Такъ, 
иа1фии'1^ръ,  походъ  Мстислава  Удалого  на  Суздаль  носить  на  себЬ 
веЬ  признаки  поэтич1?скаго  пов'1',ствован1я;  <  Сказанхе  о  жит1и  ^\ле- 
ксандраНевска1^0/>,  внесенное  въ  наши  л'1'>тописи,  есть  явная  по.эма, 
1'Олько  въ  проз!;,  а  •Сказан1е  о  Задонской  битв*!;  Димитргя  1оан- 
новнча>  есть  образецъ  совершениаго  упадка  поэтическихъ  раз- 
сказовъ,  перешедшихъ  въ  прозу.  Монголы  и  туга  и  тягота  ихъ 
владычества  подавили  русскую  поэз1Ю  въ  письменности.  Она  яв- 
.1ЯСТСЯ  намъ  только  въ  такихъ  пов'1|Ствован1Яхъ,  каковы:  (Умиль- 
ная Пов1;сть>  о  нашеств1и  Катыя,  разсказы  о  кончинЬ  Михаата 
Черниговскаго  и  Михаила  Тверского,  нашеств1п  Тохтамыша,  чу- 
десахъ,  явлен1яхъ.  Духъ  по.эзш  могъ  воскреснуть  посл1>  монго- 
ловъ  въ  письменности  русской,  ибо  элементъ  ея  не  погиба.1Ъ  въ 
изустныхъ  предан1яхъ  и  душЬ  народа». 

<'Въ  то  время,  какъ  поэз1Ю  гн^ии  изъ  кпяжескихъ  чер1'Оговъ 
и  боярскихъ  теремовъ,  она  укрывалась  въ  хижины  и  шалаши. 
'{д1и;ь  она  являегь  намъ  три  видоизм'1>нен1я.  Первое  смешанно, 
Ё-рубо,  нев'11жественно  повторяетъ  сааринныя  саги  героическ1я, 
сбивая  въ  нихъ  древнее  С1>  новымъ  и  описывая  кратко  совре- 
хенныя  событ1я:  таковы  поэмы  о  иладим1р'Ь  и  богатыряхъ  рус- 
скихъ  (изв'Ьстныя  подъ  пмепемъ  собирателя  ихъ,  Кирши  Данилова, 
удалого  п'1;вца,  горькаго  гуляки,  казака  сибирскаго),  баллады  на- 
родныя  о  Гришк'Ь  (И'репьев!;,  о  княз!;  Гоман!;,  Стеньк!-,  Газин'Ь, 
п^кни  о  стр'1иьцахъ,  сатиры  историчсск1Я,  пЬсни  о  татарахъ,  ка- 
:|акахъ  и  проч.  Второе — ска^зки,  самородно-руссскш  и  перешед- 
Ш1Я  съ  Востока  и  Запада.  Таковы:  взятая  изъ  <••  Тысячи  одной 
ночи>>)  о  Акир'!;  Премудромъ,  и  западный  сказки  о  1>ов'Ь,  Ерус- 
лан'!^  и  друг1Я,  а  также  русск1Я  сказочнын  илтровизац'т,  который 
обновляетъ  въ  наше  время  сочинитель  сказокъ  казака  Луган- 
скаго.  Третье^  наконецъ,  простая  п'1;сня  русская,   народная,   на 


.С|сазан1и  о  Задонской  битв-Ь*"  ужшина^тся  1гЬвецъ  Уранъ.  Мпог1я  или- 
еан1Я  въ  д-Ьтоинсяхъ,  до  XIII  вЬка,  посятъ  на  себь  слЪды  поэтическихъ 
р1аскааовъ.  Таковы,  папрпм'Ьръ:  запо(^ваи1е  К1ова  хозарами;  смерть 
Аскольда  в  Дира;  поход!»  Ол«ч'а  къ  Дарьграду;  смерть  Олега  и  др."... 
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которой  видны  три  отличительныя,  характеристйческ1Я  черты: 
постоянное  уныние,  какъ  сн'Ьп>  русск1Й,  какъ  зима  и  холодъ  сЬ- 
вернып;  разгульная  забьшчивость,  радость  съ  горя,  какъ  лаегояка. 
какъ  журавли,  прилет^шшге  на  мгновенное  л'Т.то  русское  и  вскор'1; 
стадами,  вереницами  летяпце  къ  теплому  югу;  насм1;шливос1ь, 
облеченная  въ  образы,  какую  видпмъ  въ  басняхъ  Крылова  или 
(беремъ  безъ  выбора  прим1фы)  въ  пЬснЬ  о  Чуриль1>  ИгуменьТ». 
Иоп'Ь  ('авв'1>,  Гоег}'>  ТерентьищЬ. — Весь  этотъ  негибнущШ  элемент'ь 
П0Э31И  могъ  бы,  говоримъ,  возстать  въ  создан1яхъ  бол'1;е  вели- 
кихъ,  но  схоластика,  производивп1ая  при  монголахъ  сС'Казан1я  о 
Задонской  битвЬ>.^  и  хУмильныя  11ов'Ьсти>,  посл1'»  нихъ  уже  систе- 
матически укр1;плеиа  новою  .шпа&ною  схоластикою,  перешедн1ею 
къ  намъ  изъ  11ольи]н,  со  своими  варварскими  мистер{ямщ  сияла- 
бичгсм1ми  стиха^нщ  виршсю.  похмашами.  апологиями,  казаньями, 
аь'ростихами.  То1да  народная  русская  поэз1Я,  сделавшись  ^цю- 
стонародною,  надолго  огд'1;лилась  отъ  испорченной,  наносной  поэ- 
31И,  чулсдо11  ПО  форм'Ь  И  духу.  ^1уждая  П0Э31Я,  расцвТ;тшая  подъ 
ферулою  К1евскихъ  школъ,  среди  Калнофойскихъ,  Барановичей, 
Галятовскихъ,  Копыстенскихъ,  Словеницкихъ,  прив1'>тс1вовала  царя 
Ал(»кс1я  въ  Полоцк!',  и  сына  его  въ  Москве,  и  КхевЬ,  посхТ;  Азова 
и  Полтавы,  гГ.шила  царей  <Л{омед1Ями  о  блудномъ  сын^!  и  Наву- 
ходоносор Ь>;  хитрила  словами  съ  Симеономъ  Полоцкимъ^  писала 
истор1Ю  въ  стихахъ  варварскихъ;  подносила  Соф1и  уставъ  Сла- 
вено- Греко-Латинской  Академ1и,  и  п'1>ла  для  народа  псальмы  и 
стихиры,  когда  въ  то  же  время  ложная  ученость  того  в'Ька  вы- 
водила 1оанновъ  и  Гсдимшювъ  отъ  Августа  Цс^заря  и  Палемона 
и  заставляла  славянъ  переписываться  съ  Александромъ  Македон- 
скршъ  златоперпатылт  бунвами^  ^).  <Комед1и  представляли  въ 
нашихъ  духовныхъ  училип1,ахъ  и  во  дворц1».  Оды  и  кантаты  под- 
носили знатнымъ  и  п'Г>лп  передъ  царями.  Псальмы  и  п^^сни  пошли 
въ  народъ.  Языкъ  всего  этохо  бьиъ  книжный,  варварскШ,  поль- 
ско-русск1Й,  которымъ  народъ  не  говорилъ  въ  то  время;>  ^). 

<Зд'Ьсьсъ  любовью  обращается  взорънашъ  на  наше  отечество. 
Л'1'>тописи  его,  украшенный  именами  столькихъ  великихъ  людей, 
являютъ  намъ  примЬръ  ген1я,  едва  объемлемаго  понятхемъ  Если 
по  великости  разм^фа  можемъ  судить  о  назначен1и  человека  и 
великости  судьбы  народа,  въ  которомъ  онъ  явился — какое  испо- 


^)  ^Оче1)ки**,  ч.  II,  стр.  136  -141.  См.  также  „Истор1ю  русскаго  народа*. 
^)  Тамъ  ж(?,  ч.  1,  ст]).  362. 
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линское  назначен1е  было  Петру:  русск1я  сердца  угадаютъ,  что 
объ  немъ  хог1ин  мы  ховорить — и  чтб  за  громадная  судьба  от- 
крывается при  имени  Петра  для  Росс1и!  Сблнлсен1е  Европы  и  Лз1и, 
Востока  н  Запада,  явденге  повой  стих1и  пъ  тр)\  человечества  - 
такова  судьба  Госс1и.  Л  провозвЛстнпкъ  .-угон  судьбы,  это  чудное 
:шамен1е  новаго  мхрового  народа,  новаго  всем1риаго  царства,  этотъ 
русскш  царь,  плотннкъ  въ  СаардамТ.,  адмнралъ  на  Валт1пскомъ 
мор^;,  полководецъ  подъ  Полтавою,  законодатель  п  токарь,  пре- 
образователь народа  и  хирур1'ъ,  гггот.  сынъ  судебъ...  измерьте 
его^^...  ^)  Нетръ  хог1иъ  новаго  кннжнаго  языка,  для  котораго 
еоставилъ  азбуку.  Опять  появился  книжный  язьпп>,  уже  второй, 
и  основашемъ  ему  послужилъ  приказный,  или  дТиовой,  съ  прим'1'.сью 
части  разговорнаго,  множества  новыхъ  сювъ  для  новыхъ  идей  и 
предистов1>,  и  и^егольствомъ  иностранными  словами  и  (|фазами,бол'1'>е 
всего  н-Ьмецкими.  Начало  литературы  новаго  языка  полоясили  пе- 
реводы грал;данскихъ  книгъ.  ПГафнровъ  написа.т'ь  едва  ли  нс^  первую 
русскую  книгу. — Пока  Росс1я  двигалась  по  вс!'»м1,  направлен1ямъ 
своего  новаго  быт!я,  почувствована  была  потребность  и  лите- 
ратурнаго  движенгя.  Тугь  р1ипа.1ся  важный  вопросъ  о  литера- 
{урном'ь  язык!;.  Языка  прелсией  литературы  принять  было  не- 
тзможно.  Русск1е,  вм'1;егЬ  съ  церковными  буквами,  отказались 
*тъ  него,  предоставивъ  его  только  духовному  краснорФ.ч1ю.  Взя- 
гись  за  языкъ  новьп'К  когорьп'1  начался  съ  Петра  Великаго.  — 
■1о  подъ  какими  формами  могла  проявиться  тогдашняя  лиге 
митура?  Не  бывши  сл'1;дств1емъ  сильпаго  виутренпяго  чувгпш 
■еобходимости  выражать  свои  самобытный  идеи,  но  только  за- 
кят1емъ,  безъ  котораго  ч(чч)-т()  недостава-ю  въ  обп^ествЬ,  она 
»пять  принялась  за  то,  чтб  уже  суи1ествова.1о  въ  прежи*'й  литера- 
''Зр1;  и  бьио  ей  знакомо  —за  комед1ю.  оду,  сатиру,  пЬспю. — Вместо 
■режнпхъ  К1евскихъ  образцовь,  руссше  узнали  при  новомъ  образо- 
»аншсвоемъ  западные  образцы,  (()рапцузск1е  и  отчасти  1иассическ1е, 
г-  е.датинск1(;  и  гречесше,  разум'1;(тся  потому,  что  другихъ  въ  ц!;- 
10Й  Европ'Ь  тогда  не  знали.  Но  бол  1;е  вникая  во  французск1е  об- 
разцы, какъ  общедоступные,  русск1е  св1;дали  и  перемяли  ложное 
юяяпе  о  подражанш  др(чи1имь.  хотЬли  изучать  ихъ  и  подралчать 
1а1Ъ,  и  въ  томт;  сошлись  съ  литераторами  и  учеными  прежней 
бразованностн,  которые  изуча.1и  латынь  и  таклсе  хот1',ли   подра- 


*>  чОчерки",  ч.  I,  стр.  234— 23Г) 
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жать  дровнимъ»  ^).  Тогда  «япился  Кантемиръ  и  копировалъ  са- 
тиры Буало  и  Горац1Я> .  «Ни  по  времени,  когда  онъ  жиль,  ни  по 
обстоятсмьствамъ,  въ  которых!,  находился,  ни  по  свойству  ума  и 
характера,  онъ  не  моп»  быть  литераторомъ,  писателемъ,  и  еще 
мен11е  поэтомъ».  Его  сатиры — смозаика,  составленная  на  досуН^ 
умнымъ  человЫомъ»,  изобилуюгцая  :^остроум10мъ,  '1>дкостью,  на- 
см'Ьшкою»,  г^аимствованными  у  Ювенала,  Лук1ана,  11ерс1я,  Ренье, 
Попа,  и  чуждая  поэзии  и  русской  самобытности.  сПринявъ  си- 
<тему  француаовъ,  которые  пер^^дЬлывалн  древнихъ  на  <|)ранц)'3- 
ск1е  нравы,  Каптс^миръ  п(фенесъ  эту  систему  въ  русск1Й  перс»- 
водъ,  или,  лучше  ска;^ать,  в'ь  русскую  перед'1икум  обрисованные 
имъ  нравы  и  обпцй  колоригь  -годятся  ко  всТшъ  странамъ  въ 
М1р'Ь>.  Несмотря  на  (парыя,  (чце  бывш1я  въ  употребленьи  у  0ео- 
фана  и  Ильннскаго,  формы,  выраж(»н1я,  стоиосложен1е,  его  сатиры 
«были  въ  свое  вр(»мя  см1иою  попьпкон)  перевода  Пуало  и  Горац1Я>: , 
въ  чемь  ;тклк)чается  ихъ  несомнЬннои  достоинство  -). — Несрав- 
ненно хуже  ихъ  проиг}веден1я  Тред1,яковскаго,  посившагося  съ 
своимъ  профессоре!  вомъ  ЭЛ0КПИНЦ1И.  Телемахндою)^  и  Ролленемъ> 
и  <чПиса1ипаго  п1.сни,  оды,  поэмы»  ^).  сПобывавъ  во  ^1>ранцш,  без- 
дарный. П1ита.  с  по  своему  врожденному  безвкус1ю.  къ  своей 
семинарской  схоластик!',,  къ  своему  трудолюб1ю,  неруководимому 
разсудком'ь,  прибавилъ  еще  пошлую  с(^шиментально(ть,  чопорнун» 
зат11Йливость,  страсгь  заниматься  пустяками,  п^егол1>скую  хвастли- 
вость францлзовъ  начала  ХМИ  в'!;ка.  Первымъ  плодомъ  этой 
см1>си  семинариста  съ  франгомъ,  пудры  съ  ферулою,  варварской 
латыни  съ  ()фанцузскимь  языкомъ  бьыъ  переводъ  /Ьзды  въ 
островъ  любви ^^  ^)...  Не  менЬе  Тредьякоисьаго  былъ  гордъ  и  само- 
доволенъ  Сумароковъ,  съ  своею  увТ.репностью,  что  онъ  явилъ 
Россамъ  Расиновъ  театрь  ,  съ  директорствомъ  этого  театра, 
Трудолюбивою  Пчгяою  и  Лпнпнскою  кавалер1ею  . — И  ^  только  од- 
нажды, точчас'ь  посл'Ь  Петра  \  было  въ  Росс1и  .:явлен1е  ген1Я 
мно10сл();кнаго,  пзумшсчплаго  своимъ  разн()образ1емъ,  брошен- 
наго  судьбою  1гь  самый  низш1я  зван1я  народа,  вышедшаго  изъ 
них'ь  своею  непобедимою  волею,  блеснувшаго  потом'ь  на  са- 
мыхъ    высп1пхъ   ступеняхъ    соврс^меиной    образованности — Я1ие- 


*)  ^Очерки",  ч.  I,  стр.  3(52—303.  Ср.  тамъ  же,  стр.  47. 

■*)  Тамъ  же,  м.  I,    ст!».  3()8-380. 

»)  Там'ь  же,  ч.  I,    стр.  2Г)3,    ЗНЗ     3()4. 

*)  1^уко11исн  Румянцсвскаго  му.н'и,  №  12(504,  лл.  7,  8. 
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юе  гешя,  бороншагося  съ  л;и;и1ьк>,  съ  людьми,  с^.  природою, 
съ  самнмъ  собою,  в'!;чно  устромленнаго  въ  томительное  много- 
различ1С,  в'1;чно  недовольна! о  собою:  этимъ  явленхемь  былъ  Ломо- 
носонъ,  имя  у  насъ  народное,  имя  типовое.  —  Чтб  такое  былъ 
Ломоносовъ?  Онъ  не  только  стихотворецъ,  не  только  художникъ, 
не  только  ученый,  не  только  писатель:  въ  его  пламенной  душ11 
кнп'кю  все.  и  подъ  сосредоточенными  лучами  впечатл^шхи,  от- 
ВС10ДУ  лег1;вшпхъ  в  ь  его  душу,  все  сгорало  въ  ней,  какъ  алмазъ 
горитъ  и  углптся  подъ  лучами  соедннеиныхъ  зеркалъл...Его  ^на- 
значен1емъ  была  смутная  тревога,  порывь  ко  всему,  начинан1е 
всего  г.  ':^1омоносовъ — не  поэтъ,  но  онъ  п:юбрТ;таетъ  метръ,  кото- 
рымъ  надо  облечь  русск1й  стпхъ,  и  соадаетъ  нашу  лирическую 
поя:ию,  и  испытывае^-ъ  силы  вь  поэм!;,  дидактик!;,  и1;сн'1;,  тра- 
гедш — не  по.^гь,  а  какими  яркими  красками  сьшле'п.  онъ  перлы 
вдохиовен1я,  даж1»  въ  стихахъ  ех  оГПс10,  въ  каидалахъ  к-тасси- 
цизма...  За  сто  лЬп»  до  насъ,  оиъ  умЬеть  передавать  въ  :*вуч- 
иыхъ  стихахъ  красоты  Пиблепскаго  я:*ыка.  ()раторск1Я  творен1я 
его  теперь  ун;е  не  обралщл  слога,  но  они  вс(?гда  образцы  мыслей, 
искусп'ва  необыкновеннаго,  дарован1я  огромнаго,  11Д()\новен1я  жар- 
кагсп  Л  М(»л:ду  тЬмъ,  Ломоносовъ  творп'п»  и  грамматику,  и  рито- 
рику. Смотрицк1п  мот-ъ  только  дать  ему  ;«1ржавЬл!лй  топоръ, 
Есоторымъ  Ломоносовъ  проруби'1'ъ  дорогу  скво:$ь  дремуч1Й  л'1;съ 
русскаго  я:^ыка...  По  словесность — отдыхъ  ген1я:  его  прямое  на- 
значон1(^ — по:шан1е  природы.  И  онъ  является  сыномъ  уже  второй 
половины  прошедшаго  в1»ка;  от»  постигаегь  всмикую  мысль, 
которая  въ  одно  время  вдохновляла  его  и  <1>ранклина;  онъ  спорить 
съ  Ньютономъ  о  теор1и  ев  Г.та,  и  (чми  ошибся  онъ  -  ошибся  и 
Ньютонъ — борьба  славна  ').  —  Одппъ  только  велпкш  челов'1'»къ 
ум'клъ  понять  и  оцГ.иить.  ум1;л ъ  одушевлять  .Ломоносова,  и  ;)то'гь 
ведикхй  человЬк!»  была  Екатерина  .  Ея  в1.къ  былъ  для  1^осс1и 
бдестянишъ  в'1;комь  Людовшса  ХП*  и  Медиц1н*овь  •.  Императрица, 
<^1юбя  славу,  видЬла  н(»обходимоггь  роскопш  просв'1ицен1я,  и  вклю- 
чила литературу  русскун)  въ  число  потребностей  образованна1Ч) 
общесиш.  Право  на  появление  въ  лучшемъ  обществ!;  составило 
Згпражнеи1е  въ  литератур!;,  когда  Ржатерипа  сама  ппс*иа  русск1я 
■юмедш  и  пословицы,  участвовала  въ  СобсаыЫить,  сочиняла  сло- 
вари и  наказывала  (тихами  и:п>  хТел(^махиды  гГ.хь,  кю  въ  об- 
ществ!;  .-^рмитаяшомъ    говарииал'ь    не    по-руссччи.    И    поел!;    сего 


*)  ^Очерки'',  ч.  I,  1-Т1).  'ГМ)  -2о9. 


По1'ровъ  долж^'нъ  бииъ  Гьцить  въ  обоз!;  Потемкина,  Херасковъ —      

писать  11(к*мы,  Княжнинъ  -трап»д1н,  Согдановнчъ — ^легкую  поэму,        .-^ 
Нол(»дпнск1й — 1г1;сни,  Капнпггь — сатиры,  и  не!;  —  сочинять    оды.        .1 
.Ча   обра:иц1ми,  за    вопо1)гомъ    ходить    было    не да.1око -- надобно        <> 
было  только  читать  французонь,  в  1;рит}>  Буало,  1ианяться  Расину, 
вид'Г.ть  въ  Вольтер!;  обра:и'Ц'ь  1ЧЧ11Я,  въ  Ундик.1опсд1и — ма1'азннъ        „-^ 
вИ'.хъ  возмоясныхь  позиаи1Г[.  Все  это  соста1ияло  общность  обра-       —  ^ 
зован1я,  до  ьотораго  ггаралис!»  достигнуть  молодые    люди,  желая       ^» 
быт|»  допущенными  кь  мещ'натамъ,  что  бьыо  и  выгодно,  п  пр1ятнп.      _  ,  , 
давало    ходь    и    занимало  умъ    '). —  Въ  такомъ-то    М1р'1;     жшъ     .г*- 
по;ггь  Де1)жавииь.   Опь  у1иекся  снача,1а  другими,  виа.1ъ  во  вс!»    -^  ^^ 
тогда1ии1я    оппи'жи  и  недостатки:    иереводилъ    Горащя  и  ()вид]я,   ^  :г^ 
не  понимая  духа  древнихь;  надувалъ   торжественную   трубу;   ис-    — -:> 
калъ  правплъ  у  'Гредьяковскаго  и  Вагге — такъ  ошибался  онъвъ-«г«:^ъ 
иожли  своей.  Глце  важп1.е  была  ошибка   въ    жизни  >:    <^онъ    слу —  — ^•- 

жи.1ъ  и  почитал'ь  по.кпн)  мимолсп'нымъ  занят1емъч..   <Въ   торже --.> 

ственныхъ   стихахт»     Державина,    писанныхъ  въ  первый  перюдъ-^я^.ъ 
деятельности,     виден ь  еп1,е  надутый  подра;катель  Ломоносова.  Но«т>  Ло 
л1еботи,.  дру.кба,  1'еи1п    обита.1и  с*ъ  поэтомъ,  и  онъ,   недовольные^  ж 
нич  1»м'ь,    мыслилъ    у;к(^  о  совс]Ш1енио   оеобомъ   пути»^  благодаряЕ^  вя 
^сов'Ьтамъ  .Львова,  Капнипа  и  Хе>шицера>.  Лирнкъ  по  характеру^  #эу 
свосч'о  даровап1'я,  Державинъ   :  Ж1иь  въ  ндеяхъ.  нроображаемыхъас^-1Ъ 
веп^ествомъ:  вдохновлялся  Ккатериною,  какъ  изображенкемъ  боже-  ^п^  с- 
ства  на  земл I;  ,  и     видкгь  в'ь  н(»й  богиню  СЬвера,  какъ  вид+^лк  -Ж^ли 
всЬ  друг1е  .  Вь  его  п'1;сноп1.н1Яхъ  зам1»тны  самобытность  и  силе  ж^-ла 
ген!я,  кото1)ыя     были  прич1шою  того,  что  даже  всякое  подраж(г9г^  -л- 
н/е  его  ознамеиовьшс1,и)сь  печатые  величия  и  изящества»;  въ  них'^-ххъ 
мо;кио  найти   ду1)пые    стихи,    но   никогда   нельзя    не  уднвлятьс--:^'-ся 
мыслямъ  и  образамь.    Вос1ор1^  самодовольный,  жарь  души,  сиж^^лиа 
и  живопись  слова — вотъ  от.1ичительшля    свойства    создашй    Де^--"-1*р- 
жавипа  ,  который  всецГ.ло     проникается  каждымъ  предкетомъ        — »  и 
возсоздаетъ  сей  предмегь  въ  самомъ  себ'1;   и  своемъ   творетп -^  Я1Ь' 
Какъ  по.и ъ-;кппописецъ,  оиь  стапеч'ъ  на  ряду    съ  величайшизс  .»нш 
по.этамп  М1ра.  Опь  всчч»  вь  картииахъ:  это  русскШ   сн1;гъ,   горсжт^я- 
пий    лучами    солп[1а  .     /^амГ.тьтс^  особенно    повсюдную  унылос^^^^пъ 
дугпп.  :гго    веселее    забывчивости,   .это  разгулье    русское,   прор^сз>^- 
вак)1и1яся  ск11озь  восторгъ  и  радость,  сквозь  громы  и  бури  генг:-^ж; 
:>то  и:гь  русскаго    сердца    выхвачено!    Въ   торжественной  пЬс^гтуД- 


Ч  «Оч«'1»кн",  ч.  11,  ст]).  461-4(52.  Ср.  ч.  I,  стр.  54—55. 
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въ  эротической  шесЬ  Державина  найдете  вы  е1н  родныя  сердцу 
«!ерты.  Найдете  и  добродуш1е  насмЬшки,  и  руссюй  гуморъ,  н 
родную  шутку  въ  образахъ  >  ^). — <Къ  разряду  немногихъ  пре- 
красныхъ  и  }'г1^шитедьпыхъ  явден1й  въ  нашей  словесности  >  можш» 
причислить  и  современника  Державина  —  Хемнпцера.  То  былъ 
<:мудрецъ  и  ноэтъ,  ^^абытый  вс'!;ми,  неоцГ.ненный,  который  можеп. 
почесться  достойнымъ  соиернпкомъ  Крылова  и  быть  смТио  по- 
стаа1енъ  наряду  съ  нимъ,  хотя  онъ  предшественникъ  его^  ТГТ;- 
мецъ  по  происхожден1Ю,  онъ  ::ша.1ъ  однакожъ  русск1Й  япыкъ, 
какъ  коренной  правоствнып.  Дг'ржавннъ  былъ  его  другомъ  и 
слуша.1ся  его  сов'1>товъ.  Росс1Йская  Академ1Я  избрата  его  въ  члены 
присвоемъ  основан1И-:^.  ^< Его  басни  должны  быть  на^)одною  книгою. „ 
НЬкоторыя  нзъ  нихъ  переведены  изь  Лафонтена  и  Геллерта.  но 
большая  часть  —  оригинальный  .  <Уя:е  въ  семидесятыхъ  годах  ь 
Хемницеръ  постпгъ  тайну  настояп^аго  перевода  апологовъ  :  какъ 
обойти  молчан1емъ  язьпп>  и  легкость  стиховъ,  живость  разговора, 
искусство  въ  описан1яхьс  и  -мастерскун)  выд«ф;1;анность  -  почти 
каждой  басни  съ  нача-та  до  конца  !  :  Злое  простодуш1е  и  зацЬпка 
шшоходомъ,  которун)  ав']оръ  броспсть  такъ  легко,  нечаянно, 
добродуишо-:,  заставляг'гь  подишпься  чудному  искусству  поэта... 
.  Произведен1я  Хемнпцера —  драгоц'Гл1Ный  а.1мазь,  заброшеын1лй  въ 
пыли,  но  достоипый  С1ять  г,ъ  в  1;нц1»  русской  слов(Тпости  -). — По- 
мимо лирики  и  эпоса,  вь  Рлсатерипинскун)  эпоху  получила  даль- 
н1^йшес  разв1ГГ1е  и  драма.  Тогда,  при  граф!»  Панин!.,  служилъ 
молодой  челов'ГлчЪ  съ  талантомь  необыкновенными»:  это  былъ  Фоп- 
виаинъ.  Па  девятнадцатомъ  году  возраста,  въ  171):и'оду.  онъ  взду- 
халъ  написать  оригинальную  русскую  комед1ю,  и  попялъ,  что  для 
этого  надобно  удалиться  оп,  избитой  тропы,  надобно  облаго- 
родить комический  фарс*ъ,  взять  предмегь  изь  русскихь  нравовь, 
и  выборъ  его  пгиъ  на  то,  что  было  вс(чч)  ближе  къ  нему:  онъ 
р1;шился  обратить  на  смЬх'ь  жгикую  смГ.сь  ])усскаг()  аристокрач- 
ства  съ  н(»в'1'.жествомъ  и  модною  полуобразоваппоетью,  и  написа,1ъ 
/г Бригадирах ,  первую  русскую  комед1Ю  .  <^Посл1;  восемнадцати- 
х1;тняго  молчан1я>:,  бьиъ  создань  -  Н^»доросль: ,  гд'1;  4>онвизипъ 
«показалъ  менЬе  прс^жняго  :шаи1я  комед1и  и  болЬ(^  умЬнья  спи- 
сывать съ  природы     '). — Съ  нсменьптмъ  успГ.хомъ началъ  лит(»ра- 
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турнук»  деятельность  Лолеспмонъ.  с  Комическая  опера  Мельникъ, 
колдунъ,  обмашцпк'ь  и  снап,  >.  дал;е  тысячу  ра:»ъ  представленная, 
не  пер(чтаегь  нранпться,  и  всегда  нравиться  будетъ».  хАбле- 
СН3101П.  ппсалъ  ее,  не  думая  о  правилахъ;  содержаше  илиекъ  пзъ 
души,  а  краски  взялъ  просто  съ  природы,  даже  подслуша-тъ  д.1Я 
:)того  п  1.СНИ  народа:  мои.ио  быть  ув1;реннымъ,  что  и  основою  со- 
дер;каи1я  Мельн1п;а  было  истинное  происшеств!!».  Посмотрите 
на  друг1Я  П1есы  Аблесимова.  паприм'1;ръ,  чИирушку  подъячихъ  . 
Это  подра;кан1е  фарсамъ  (Сумарокова  и  его  собрат1Й.  тогдашнпхъ 
знамгнншы.гп.  Если  бы  Аблесимовъ  слуи]ался  только  того  вдохно- 
веи1я,  которое  виуипыо  ему  Мельника  >,  быть  може1"ь.  уже  пять- 
десягь  лЬтъ    преп.де    Скриба  и  (Ч'о  товарии^ей,  у    наст.    обра:и)- 

ВаЛСЯ    бы    свой,    руССК1Й    В0Д(ЧИ1ЛЬ      ^)... 

Зам'Т'.тимъ.  что  литерату]>а  была  тогда  въ  Госс1п  не  псклю- 
чшельнымь  ;к1ни11ем1,  двора,  духовных^,  училии1,ъ  и  ученыхъ 
обим'ств'ь:  она  пер(чила  вообиц'  въ  дворянское  зван1е.  Спльн'1л1- 
шимъ  д  1,йствоват(мем'ь  ш»  иач11,1 1;  с(Ч'о  врем(»ии  явился  Новиковъ. 
Онъ  во(Ч1итал'ь,  такъ  ска:{ать.  Карам:;11на.  Знакомый  въ  юногш 
съ  во;фождавпп»н>ся  Гермаи1(ч"1.  другъ  плам(Ч1наго,  несчастнаго 
Ленца,  ]\арам:ипгь.  а  ;*»а  нимъ  и  <ч'о  последователи  представили 
намь  одиаколгь  п(^]иод'ь  (|фаицу;$ской  липфатуры  ХМП  столГ.тхя. 
Лиш(Ч1иая  великихъ  ген1гчп,  и(фвоначальпыхъ,  С1Я  Л1ггература 
удивляла  сис'|ематиче(Ччок»,  условион)  правил ьност1»ю  формъ,  зани- 
мала и  перед'1»лывала  по-своему  чу;кое:  ;)то  былъ  св'1;тск1Й,  любез- 
ный челов1лп,.  потомог.'ь  грубаго,  но  славпаго  прс^дка,  получив- 
ппй  св1;тско(*  обра;м)ван1е.  им1жяц1Й  обо  всемъ  своп  невЬрныя, 
но  положительный  попит1я,  немножко  философъ,  немножко  вольно- 
дум(Ч1.ь,  остроумпьп'*!  пасм  Ьшникъ,  и^егольски  од'1;тый,  знающШ 
мполачтво  пр1ягны\ъ  11скус(ггв1>,  всегда  напрысканный  дз'хамн. 
довольно  путеп1ествовавипй.  много  вид1;вппй  и  все  по-своему  по- 
ппмаю1Ц1й;.  Тогда  пе  было  ра:иич1я  мелсду  переводомъ  и  сочи- 
неп1емъ:  пе  было  слона  о  пародпостп:  никто  не  прислушивался  къ 
родному  голосу:  паи1опал!лгое  см1;п1ИВ1ии  съ  простонароднымъ,  не 
по:^иоляли  1)усской  поиГ.стп  явит1»ся,  пока  не  завивали  у  нея  ло- 
коио1гь  а  1а  <1>лор!ап'ь  пли  а  1а  Мармонтель,  и  русской  П'1;сн1ь 
пока  она  пе  выучивалась  д1.лать  рулады  итсиьянск1Я  или  француз- 
СК1Я  .  ч<.1птературпьп1  м1рь  .тготъ  слыша.1ъ,  напрнм'1фъ,  о  Шекс- 
пир!.,   о    Кап'1'[..  ;{нал1,  ихъ  по    Летурнеру  и  Виллерсу,  но  ум1иъ 

М  М(нч,пг.г,,чи   Тг.1сграфо,  \х'М.  Х:  Н,  стр.  552—553. 
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хакъ-то  приводить  ихъ  въ  мелк1й  уровень  своихъ  понятШ...  Споръ 
жарк1й  завя'зался  о  русскомъ  языкЬ,  но  ни  та,  ни  другая  сторона 
не  опред'Т^лили  надлежащимъ  обра:юмъ  предмета,  и  не  знали,  чего 
хотятъ  и  о  чсмъ  спорятъ.  Прочтите  возражен1я  противъ  книги 
А.  С.  Шишкова,  особливо  во:фал;ен1я  Макарова,  считавшагося 
великимъ  остроумцемъ:  намъ  жалко  читать  ихъ!  Подшиваловъ 
зналъ  хорошо  н'1.медк1й  языкъ,  и  что  же  онъ  ^^;\^лалъ?  Перево- 
дилъ  Мейснеровы  сказки...  11ос1Мотрите  на  то1дашн1я  журнальный 
изж1'>ст1Я  о  важн'1;ншнхъ  произведеи1яхъ  н1',мсцкоп  словесности:  не 
говоря  уже  о  другихъ,  это  переводныя  кратк1я  статейки  изъ  ино- 
сгранныхъ  журна.10въ.  Самыя  велиюя  явлешя  Европы  оставались 
неизв'Т;стными,  и  никто  объ  этомъ  не  безпокомся.  Когда  внедри- 
лась на  театр!,  романтическая  драма — Коцебу  игралъ  первую  роль. 
Романы  его,  Л.  Лафонтепа,  Гадклифъ,  Дюкре-Дюмпниля  и  Коттень 
были  лучшимъ  чтен1емъ  образованной  публики,  съ  прибавкою 
«Фоблаза»,  сОрлеанскоп  Д'1»вственпицы>  и  Пиго  Лебреня»  *). 
Сыномъ  этой  эпохи  бь[лъ  Карамзинъ.  «хРожд(Ч1ный  съ  пьикою, 
нужною  и  истинно  поэтическою  душою,  онъ  отказался  отъ  св'Ьта 
и  обольп1,ен1й  его,  жалсдалъ  просв'Ьщен1я,  отдалъ  всего  себя  ли- 
тератур!;, жнлъ  поэтомъ,  показалъ  собою  первый  въ  Росс1и  при- 
Х'Ьръ  человТжа,  которыйлитературу  д  Тиаетъ  ц'1иью  своей  жизни»^), — 
но,  соединяя  въ  себ'1;  много  достоинствъ,  н(»  избЬжалъ  свойствен- 
ныхъ  современнпкамъ  недостатковъ.  Прочитайте  ссПисьма  рус- 
скаго  путешественникам  Карамзинъ  говори'п>  о  ШекспирТ»,  о 
Канг1),  о  Гете,  но  онъ  впди'1'ъ  только  внЬшноегь  ихъ,  и  соб- 
чггвснно  —  онъ  п^еголеватый  французъ  душою.  Переберите  его 
Московский  Журналъ^  его  В)ьстникъ  Европы:  Картонъ,  Са- 
кунтала  —  онъ  знаетъ  ихъ  п  переводить,  но  онъ  восхищается 
Херасковымъ,  на  кол^няхъ  передъ  Лнахарсисомъ;  онъ  пере- 
Л'^иываетъ  языкъ  и  впадаегъ  въ  нестерпимые  галлицизмы»  '). 
«Онъ  не  можетъ  напереводиться  Мармонтеля  и  Жанлисъ>-  и  пишетъ 
«знаменитую»  «Б'Т;дную  Лизу-  ^ ).  «Если  бы  надобно  было  сравнивать 
съ  к'Ьмъ-либо  Карамзина,  мы  сравнили  бы  его  съ  Ломоносовымъ: 
онъ  шелъ  съ  того  мЬста,  на  которомъ  Ломоносовъ  остановился, 
кончилъ   то,   что   Ломоносовъ   нача.1ъ.    Подвигъ  того  и  другого 
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быЛЪ   раПНО    В«М11КЪ,    ВаЖ1ЧГЬ,    ОГрОМСЧГЬ    ВЪ    0ТН0ШеН1И  КЪ  Р0СС111... 

Караз1;и1нъ,    оора;ю ванный   п;1учои11'мъ    ииоателей   (|фанду;)екнх'ъ, 
пропшчнутый  11росв1;1цоп1('мъ  Европы.,    <:11«^р<'ирсъ  ирюбрЬтенно!» 
ю\ъ  ВЪ  родную  почву,  и  сил1.нызгь  дЬятол1,нымъ  умомъ  своимъ 
двпнулъ  впсредъ  соот»*чг(твгннииов1..  Подобно  Ломоносову,  чр«':^ 
вычайно    1К1:и1ооб1т:;пып  пъ  свопхь    ланят1яхъ,  Карам:«1нъ  б1Л.1Ъ 
граммагпком'Ь,    (тнхотворцсмъ,  ромаппгтомъ,  псторикомъ  ^).  жур- 
на,1пстомъ.  П()лптнч1ч*кпмъ  ип(*ат1.мгм'ь...  Едва  лп  найдгмъ  какук!- 
.  лпбо    отрасль    совр(»мгнш)й    (»му    литературы,  на  которую  онъ  нг 
пм1иъ  бы  ВЛ1ЯН1Я;    самыя  ошибки  его  были  поучительны,  заста- 
вляя умы  других*!,  ихевелиться,  ирои:ишдя  подоум'1»Н1Я,  споры,  илъ 
коих1>  являла*!,  истина  '  - ). —  1Ь>  то  врс^мя.  когда  Карамнинъ  пред- 
приняла   иреоб1)а:и)ваи1е    нашей    прозы,  Дмитр1евъ  ока:{а.1Ъ  валя- 
ную услугу  р(м1)орм1.  иаи1ихъ  сгиховъ.  По  пожия  но  бьиа  у  Дми- 
тр1ева  главт,1М'1.  заият1емъ,  пи  какь  искусство,  ни  какъ  непрео- 
долимо(»    вдохновсчпе.    ^-)то   досуги    умнаго  человека,  который  съ 
равною  легкостью  ииип.*гь  оду.  и  1;спю,  эпиграмму,  сцену  комедиц 
сказк-у.  Потому  Дмичр^евъ   бол'1;1^    П(»р(чюдплъ.    Аиоло1*ъ  служнлъ 
ему   средст»<»1'ь    (М(Ч'ка   И1ути'гь.    поостриться;    въ  немъ  не  весь 
Дмитр1ев'ь,  пе  весь  по:т>.  Опь  только  шутип»  и  доваюнъ.  если 
читатель  его  улыбнулся.    По  какт.  переводчнкъ  Лафонтена,  Дмн- 
тр1(чгь  молчегь  почсчться  образцовымъ,  хоть  самъ  сказалъ:    -Какъ 
м'1;сяцъ  ни  св[,ти,  а  все  не  солнца  свГ.тъ     ^). —  Карамзинскимп» 
стихами,    отзыванчцимися  тя;келымъ  трудомъ/,  < прпнулсденнымп . . 
но     вылои1,ениыми  ч     гладкими  ,     стройными  >,  <разводплъ  узоры 
мыслей,  опред1'Л|'Нных'ь    квадратцами  канвы  >- другой  Дмнтрхевъ 
(М.  Л. ),  родств(»нник1.  иерваго  ^ ).  безсиорно,  не  им'{>вш1П  таланта 
писателя  того  же  периода    Л1ерз.1якова.  —  -Сынъ  бТ.днаго  Перм- 
скаго  ;кителя>.  виосл1;дггв1и    отличный >  профессоръ,  Мер;ияковъ 
был'ь  хорошими    пихотворцем'ь  и  прозаикомъ.    <Оды  его  испол- 


М  Мы  памьрсмпю  пиуокги'М!.  етлыпы  Пплеппго  объ  „Петорш  государ- 
ства р(и-с1П<'каго'',  которую  опь  высоко  цт.нплъ,  несмотря  на  указанные 
1п.  псЛ,  ("ь  г^го  точкп  зрыпя,  С»о.1Ы1пе  прои11лы:  выяснение  исторпческнхъ 
в:и'лядовъ  автора  ^Пстор1п  1>у(.ч'каго  народа"  слишкомъ  отвлекло  бы  васъ 
от'ь  1»ааиит1я  ос11с»виоП  темы  иапичч»  очерка  п,  можетъ  быть,  даже  из- 
лпшпе  поел  1»  выхода  въ  свьть  труда  г.  Милюкова:  Главный  течешя  рус- 
гкоЛ  п<'Т()|)11ческой  мысли.  М.  1!^М>>. 
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1ены  поэзш  гораздо  бол-Т.о  одъ  Ломоносова  и  Петрова.  Глядя 
жвозь  стекло  французскаго  классицизма,  онъ  передавалъ  въ  этомъ 
)тношен1и  превосходно  и  Омнра,  и  Тасса,  и  Воргил1я.  Какъ  по- 
[М'Ьдователь  Лагарпа,  онъ  былъ  теоретикомъ  умнымъ  и  красно- 
р^^чивымъ,  сражался  сь  предразсудками  и  нел'1шостями  неустра- 
шимо, указывалъ  н  на  нескладицу  Сумарокова,  и  громадную  пу- 
тготу  Хераскова»...  Употребляя,  правда,  иногда  «Фонтенелевскос 
I  Мармонтелевское  аханье»,  онъ,  однако,  «первый  почувствовалъ 
1релесть  простыхъ  русскихъ  пЬсенъ.  При  голосЬ  Сандуновой  и 
1елод1Яхъ  Кашина,  онъ  очаровывалъ  некогда  преложен1емъ  рус- 
скихъ П'Ьсенъ,  пре.гожсшемъ^  повторяемъ,  ибо  тогда  не  иначе 
мушали  народный  п'1',сни;>  ^). — Въ  роли  русскаго  Дюсиса  высту- 
1илъ  Озеровъ,  который,  будучи  нодоволенъ  своей  трагедхеп  «Яро- 
юлкъ  и  Олегъ»,  «и  по  содержан1ю,  и  по  слогу  принадлежавшей 
\Ъ  Сумароковской  школ!;»,  спустя  шесть  лЬтъ  сд'11лалъ  «чрез- 
Ифный  шагъ»  впередъ  въ  «Эдип!;»  ^);  а  <русскимъ  Тенье- 
)0мъ»  можно  назвать  Измайлова,  автора  многихъ  и  разнород- 
1ыхъ  сочинен1й.  Пзъ  пов'Г.стей  его  лучшей  признается  «Ибра- 
гимъ»;  друг1я  не  заслуживаютъ  перепечатыван1я.  Басни  его, 
хпринад.1ежа  вообп^е  къ  хорошнмъ  въ  своемъ  родТ;»,  слишкомъ 
)бнаруживаютъ  же.1ан10  Измайлова  быть  оригинальнымъ,  часто 
хереходить  границы  русскихъ  выражен1Н,  выводить  Пьянюшки- 
1ыхъ,  Яшекъ-поваровъ,  вообп^е  подонки  обп^ества  и  списывать 
1хъ  в'Ьрно.  <Н'1;которыя  басни  прекрасны  и  по  вымыслу,  и  по 
13ложен1Ю;>;  въ  больпшнствЬ  же  случаевъ,  выводимый  нравоуче- 
11Я — .-удивительно  нескладны»  '). — Достоинъ  упоминанхя  и  «пода- 
1авш1й  больш1я  надежды»  Василхй  НарТэЖный.  «Подражая  Сума- 
юкову»,  онъ  напнса,1Ъ  ^  Димитрхя  Самозванца»,  «шесу  не  глупую, 
10  пустую,  безцв1;тнун),  замЬчапмьиую  тол1>ко  смкюстью  молодого 
юлов'Ька, которому  впосл  1;дств1и  судьба  не  дозволила  вполнЬ  развить 
1Стиннаго  дарован1я  въ  комич('скихъроманахъ».<'1>урсакъ»  Нар'1'»ж- 
1аго,  '':заклк>чая  въ  себЬ  исивыя  картины  старинной  Малоросс1и, 
1Н0Г0  острыхъ  мыслей  и  праидпиыхъ  оппсан1Й,  принять  былъ  съ  по- 
хвалою, несмотря  па  недостатки,  какъ-то:  грубосп»  слога,  нев^фо- 
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ятногть  происшссти!!!  и  ]111:)ость  н'1|Котормхъ  оп11саи1И.  ч.Два111}аиа  « 
подксргаягь  спмъ  я;<^  порокамъ,  хуже*  <'Б}'рсака^  ;)ам'1'|Няютъ  и.\т» 
достоинствамн . ;  рЬпппчмыю  ве1;  произведешя  превосходить 'Рус- 
СК1П  Жнлбла:гь.>  ' ). — М(^;кду  г1;мъ   русская  Л1п'ера1ура  постепенно 
прогресспровгыа...  Переводы   Мер:иякова   :и1М')шялнсь  переводазт 
ГнГ.дпма,     душа  котораго    возвыснлас!.  надъ  мелочами  современ- 
ности. — Гн'1;димъ     не  былъ  ро;ь*децъ    прокладывать  новые  п\тн 
В1.  области  П0ЭП1Н;  одпакоягь,  чувствуя  ничтожность  н  про:<у  на- 
правлен1я   современной    слоиесности,   не  мопэ   оста1хаться  въ  сей 
д}'^шноп  атмосф»ф'1».    ()тт>    юныхъ  дней  :п1акомын  съ  самобытною» 
осв'1'»жптел1.нон)  пог^зхеп   грековъ,  онъ  совершенно  поснятилъ  себя 
ей.  и  пров(.иъ  мною  л  1.тъ  въ  уедин(Ч1Ной  бес'Г;д1;  съ  божествен- 
нымъ  Омиромъ.    Для  пасъ  русскихъ  «Ил1ада-;  п  ГнГ.днчъ  сд1иа- 
лись  именами  нера:)д)>льнмми.  Еп^е   не  время  р'1;шать,   вподн*!;  ли 
передал!,    намъ    поэп.   иашъ    великое  созданхе    Омира,  но  н'1;гь 
сомн1.Н1Я,  что  трудъ  его    останется  навсегда  подвигомъ,  достой- 
нымъ  удп1иен1я.>.     Гд  I»  начинанп^ь  говорить  чувства   возвышен- 
ньш,  гд1;  являются  ка1>тииы  (тройныя,  величественный,  тамъ  ви- 
дите вы  Ги'Г.дпча  всегда  в1;рнымъ  своему  дарован1Ю>;,  ^:уд1иомъ 
котораго  не  были  обыкновенный  лирпческ1я  стихотворешя ■   *).— 
Басни  Измайлова  уступили  пальму  первенства  баснямъ  Крылова. 
«Лпологъ   Крылова  не  выдерлиггь   разбора,    если  судить   его  по 
ус1'аву  С1рогаго   Г)уал().    Переводовъ    его  изъ   Лафонтена   мы  не 
см'ЬслМЪ  С1)авнииать  с"1>   переводами  Дмитр1ева».  Крьиовъ  свесьма 
часто  не  думаеп.  учить  нас1»  нравственности;  онъ  только  наблю- 
дает!..   д1.лаетт.   отм1.тки    для  себя  и    не    заботится  о  д)'ховной 
ПОЛЬЗ'!,  своего  читателя..  <'1Ь?  соблюдаеп*.^  онъ  во  многнхъ  сво- 
ихъ  баснях'ь  и     вГ.рпости    въ   вымысл'Ь>..  -Нер-Ьдко  найдемъ  мы 
и  нев'Ьрпосп'ь    въ    разсказ!;.    Что  касается  до  удивительной  точ- 
ности языка,  то  почт(чшый  Ивапъ  Лндрее1Н1чъ  не  всегда  согла- 
сенъсъ  грамматической»  братхею  и  порой  ставить  ей  так1я  за1'адки, 
которьгх ъ  она  разгадать  не  можеть.  Скор1;е  сл'1>довало  бы  сказать 
— вмГ.сто  удишггельная  точность  язьп;а — удивительная  обработка 
(пиха.  Крылоиъ,    ка1п,  мпогте    велик1е    поэты,    обработываеть  п 
гладп'1'ь  (чи)п  стихи  долго.   тп1.ательио,  мучительно.    Отд-Ктка  ихъ 
превосходна,  по  это    о'1Д'1.лка  грап1ггныхъ    колоннъ,  которыя  по- 
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лированы,  блестятъ,  однакожъ  не  легки  и  не  везд!',  бе:$ъ  дара- 
пинъ.  Но  въ  чемъ  же  прелесть,  достоинство  п  заслуги  Крьиова? 
Въ  томъ,  что  онъ  въ  отношен1и  къ  Росс1и  то  же,  чтб  Лафон- 
тенъ  въ  отношеши  къ  Франщп.  Онъ  первый  создалъ  руссюй 
апологъ,  первый   умЬлъ  «повести    побасенку»  на   руссюй   ладъ, 

РУССКИМЪ     СЛОВОМЪ,     руССКПМЪ     уМОМЪ,     руССКПМЪ    ГОВОрОМЪ,     СД'!',- 

лалъ  его  для  насъ  роднымъ,  какъ  русская  пГ.сня.  Заговорнтъ 
Крыловъ — мы  впдпмъ  умнаго  русака,  который  все  смекнулъ, 
все  знаетъ,  только  пного  не  хочетъ  сказать,  и  вм'1;сто  отве- 
та значительно  почесываетъ  голову.  <Да  это  нашъ!.>  восклн- 
цаемъ  мы  изда,1и,  увид-Ьвъ  такого  чело]г1;ка  >  ').  —  Наконгцъ, 
«какъ  Карамзинъ  составлялъ  переходъ  отъ  латино-франхц'зской 
эпохи  къ  чпсто-<(»ранцузской  эпох!;  Х\'111  в'1.ка  ,  такъ  /Куков- 
СК1Й  V  обозначилъ  собою  въ  Госс!п  переходъ  отъ  нов'1.йшаго  клас- 
сицизма къ  романтизм  1^  новготиему..  чЕго  сочпнен1Я  и  переводы 
снача.1а  былп  чисто  Карамзннскаго  времени,  и  вскор!;  явили 
отлнвъ  другого  неба>.  ч<Марьина  роп^а>>,  повЬст!»  русская,  напи- 
санная Жуковскимъ  въ  молодоех'и,  теряетъ  всю  ц^шу  по  несо- 
образности формъ.  Жукопск1Й  хот^лъ,  кажется,  написать  н1'»что 
такое,  'ЧТО  <^Марьиной  роп^^.^  придало  бы  знаменитость  Лизина 
прудами  изобразилъ  мечтатольнаго трубадура  въ  русскомъ  пЬвцЬ 
•небывалаго  времени,  наиисаль  что-то  въ  род!»  страшныхъ  ле- 
гендъ  н'Ьмеи,кихъ:>...  .Въ  семъ  псфиомъ  перходЬ  жизни  его  ви- 
димъ  сначала  однообразные  опыты,  къ  которымъ  принадлс^лчип» 
^'почти  вся  проза:  пов'1;сти,  разборы,  переводы.  <Къ  счастш 
Жуковскаго,  онъ  съ  д11тспт  узналъ  новую  и1.меикую  литера- 
туру.>,  и  -пГ.мщл  сблизили  его  съ  англичанам1гч  «Впрочемь,  не 
должно  полагать,  чтобы  Жуковск1Й  глубоко  проникалъ  тогда  въ 
сущность  германской  и  англ1йской  поэз1п.  Онъ  самъ  признается, 
что  <Гамлета>  почитаетъ  чудо1П1П1,нымъ,  уродлпвымъ  произведе- 
Н1смъ.  Также  не  мог'ъ  онъ  по(ггигпуть  глубины  Гете  и  да;ке 
вдохновителя  и  любимца  своего  Шиллера.  И^уковск1й  не  подо- 
зр1;ва.1ъ,  что  пустился  въ  гокеанъ  безпред'].л1,ньп*Ь^.  <Л)птическ1Й 
обханъ  представлялъ  ему  берега  вблизи.  Срывая  в  1,тки  деревъ  въ 
безм'{;рномъ  саду  >  величапшихъ  нГ.мецкихъ  геи1евъ,  «онъ  дума.гь, 
что  переносить  въ  русскую  позз1ю  ц1.лый  садъ  этотъ».  Но  Жу- 
К0ВСК1Й,  по  нашг^му  ми  1лпю,  был ь  прсдс! аиптелемь  толысо  одной  изъ 
идей  европейс1саго  романтизма  ,  и  V:м^р'ь    иоваго  направлеп1ялите- 
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ратурицго  <  проходилъ  и  проходить  мимо  ого  такъ,  что  онъ  едва 
ус1г1.иаетъ  схватит!,  и  разложить  одинъ  нзъ  лучей,  какими  роман- 
ти:<мъ  0С1Ялъ  Епропу  .  Указанный  лучъ — '^^безотчетная  мечтатель- 
ност1> Шиллера  .'^Значительную часть стихотворен1йЖуковскагосо- 
ста1ияк)'гь  переводы  нЬмецкихъ  балладъ».  «Переберите  •  ихъ,  а 
так;1:г  романсы  и  1г1',сни,  тоже  большею  частью  нереведонные : — 
<  одна  II  та  же  мечта  >.  *>го — -разный  вар1ац1и  на  одну  тему  — 
тоску  любви,  тихую  радость,  жертву  любви,  сниданхе  за  гробомъ :. 
По  однос'1ороннв)ю  идею  Жуковск1Й  ^'возсоздалъ  изъ  души  своей 
въ  совершенной  полнот!;  и  довелъ  до  такого  многообраз1Я  под- 
ропдосто!'!,  что  она  кала^тся  ц1иымъ  11сеобъемлю1Цимъ  м1ромъ  д}- 
шп  челов!;ческоп:.  Пер(»воды  его — ч прекрасные  но  ^в^рны  су- 
щностью, а  нг  выраж(Ш1емъ  :  Байрон  ь  дикш,  порывисаый,  воль- 
ный д  1;лается  ^  мрачнымъ,  тихимъ,  унылымъ  пЬвцомъ  въ  пе- 
ревод!; Ичуковскаго  .  Музыка  языка  навсегда  запечатлГаа  стихи 
его  :  однообраз1е  мысли  будто  хо четь  замениться  разнообраз1емъ 
изящной  <1к)рмы:  при  зтомъ  н'1;которыя  ;выражен1Я  были  взяты 
у  н!;мцевъ  .  Собственныя  создан1я  Ичуковскаго  до  такой  сте- 
пени носиополапны .,  что  ^сдва  отличите  вы  ихъ  отъ  перево- 
довъ;;  въ  нихь  нечего  искать  народности.  -Касательно  мнЬшй 
его  объ  уч(Ч1ых'ь  основан1яхъ  критики  должно  зам1;тить,  что  они 
прпнадлелсалп  кь  гогдашнсч!  ()фанц^^$скон  школЬ  Лагарпа  п  Ват- 
те ^ ). —  К'ром  1;  Батюшкова,  кажется,  ш»  вспомнить  лнтератлфная 
ис1ор1я  напт  пи  объ  одпомь  товарищ!»  и  посл'Ьдова1чм Ь  Жуков- 
скаго  л  1  )атю1пков ь  вдохновлялся  противоположностью  своего 
быт1я  съ  пламенными  думами  сердца  и  дупш:  его  сочпнен1Я  были 
какъ-будго  Ж(ма1пемъ  забыть  на  время  въ  наслажден1яхъ  поэзн! 
н(М1С110лнениыя  мечты  л;изни  .  Его  нельзя  ^  почитать  однимъ  изъ 
жалких'ь  класс111;овъ,  как1е  являлись  во  *1>ранц1И  со  временъ  ре- 
волюц!!!.  П1.тъ!  Умпраи^пий  Тассъ  доказываетъ,  что  Батюшковъ 
мог'ь  глуб()|;(>  чуигтиоиать.  Проза  его  показываечъ  въ  то  же  время. 
Ч10  от.  МОГ],  быть  отличпымъ  11]и)запкомъ.  ^1егоему  недоставало? 
1^ь  про:.!.:  идей:  въ  стпхах'ь:  глубины  восторга.  Звуки  его  были 
прелестны.  1гь  со:1:ал1.н11().  01гь  слишком!»  у1иеченъ  былъ  мелкою 
Фраицу:;ско!<»  школою  и  цв1,питымп  мелочами  Птал1п — и  онъ  по- 
пимал'ь  ;гго.  1  рустпал  учапь  дупш  пламенной,  чувствующей  свое 
бе.;г11Л1е   !  -). 
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«()тъ  начала  Х1Х-го  стол'1;т1Я  суи^остновалн  у  насъ  въ  лите- 
рату1гк  дв'1;  главный  11артш^>.  <ударявш1яся  въ  противоположныя 
крайности ^>:  «карам:и1ни(пъ1  и  славянофилы?.  061;  он-!»,  съ  тече- 
Н1ехъ  времени,  прстериквалн  различный  и:ш'Ьнен1я  но  взглядахъ 
н  понят1яхъ.  Къ  школ-!;  с.1авянофиловъ  въ  данный  момснтъ  «при- 
надлежать люди,  прилежно  изучавшхе  иностранную  словесность  и 
уб1;жденные,  что  прежде  всего  надобно  быть  чнстьигь  сыномъ 
своего  отечества,  заимствовать  силу  и  краски  у  своего  народа  и 
воскр<^шать  старинный  и,  если  можно,  то  и  древн1й  быть,  древн1Й 
языкъ,  древн1я  понят1я,  потому  что  все  это  въ  нынЬшнемъ  рус- 
скомъ  МЕр-!;  образовано  слишкомъ  ужъ  по  иностранному.  Эти  люди 
уже  во  многомъ  убавили  требован1я  славянофиловь,  и  пристали  къ 
низгь  потому  только,  что  основная  мысль  сихъ  посл1;днихъ  спра- 
ведлива»; но  «ошибка  ихъ  въ  томъ,  что  они,  по  сл1;дамъ  пред- 
шественниковъ  своихъ,  поч1ггаютъ  русскихъ  славянами  и  церков- 
но-славянск1й  языкъ  древннмь-русскимь.  Впроч(»мъ,  это  люди,  по 
большей  части,  основательно  учнвш1еся,  глубоко  понпмаюпце  ро- 
хантлзмъ,  и  готовые  на  все  прекрасное — только  подъ  славянскимъ. 
знаменемъ.  Къ  этому  разряду  писателей  принадлежать  почетныя 
имена  русской  литературы:  Грпбо'1»довъ,  Жандръ,  а1ггоръ  «Ижор- 
скаго>'  и  н1'.которые  друг1е.  Къ  ним ъ  принадлелсигь  и  Катенинъ»  *). 
Образцомъ  его  пхесъ  можетъ  служить  «Андромаха».  Она  «такое 
же  оригинальное  произведен1е,  какъ  трагед1и  Княжнина,  Виско- 
ватова,  Грузинцова  и  достоинствомъ  нимало  не  выше  творенхй 
упомян\тыхъ  нами  трагиковь,  во  всякомъ  отнош(»н1и.  Основная 
мысль  н  подробности  собраны  изъ  (|)ранцузскихъ  и  греческихъ 
трагедш:  Эврипидъ.  Сенека,  111ат()бр1анъ  были  главными  вдохно- 
вителями наш(Ч'о  автора.  1^с(»  слабо,  нестройно,  скучно,  выкроено 
по  м'Ьрк'к  фраиц}'зскпхъ  траг(\т,1Й  и  изложено  вь  стихахъ  старо- 
образныхъ  и  неловкпхъл^  ^).  Драматическая  пптка  Кюхельбекера 
*111експировы  духи  ,  по  своим  ь  поэтпческпм1.  достоинс1'вамъ, 
выше  .Андромахи..  1к*и  П1ега  вообп;е  наполн(Ч1а  какою-то  не- 
притворною вес(мостьн>;  стихи,  несмотря  на  пГ.которыя  неглад- 
костп,  очень  хоропш.  .'{авизка  доставила  сочиппте.ш  нГ.сколько 
удачныхъ сцепъ.  Иамь  каиспся  только,  что  характеръ  по.тга  отдЬ- 
ланъ  не  совсЬм ь  отче г.ппи)     ' ).— Трет1й  драматургь,  не  мел  Г.е  попу- 
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лярный,  ч1>мъ  два  11<*1)ны(',  кия:{ь  Шахопской  выказалъ  себя  1гь  ори- 
гинал.Н1.1Х'Ь,  риз1а1ггпч1'ск11Х'ь  трагед1яхъ  С1>  отрицательной  стороны. 
Его  .  Д»уму;кннца  — ^  гпгса  безеиязная  но  содержан1н>,  соггавленная 
н:п>  гценъ  и:илскаиных'ь.  между  которыми  ра;июворы  безъ  конца  п 
скучны  до  смер  П1,  п1еса,  1  д'1.  русскаго  духа  впдомъ  не  вндать.  а  вы- 
ставлена только  карикатура  Гуси,  гдГ.  н-Г.тъ  страстей,  ни  харак- 
тгровъ,  ни  слога,  и  все  вертится  на  нин;ихъ,  разбонникахъ,  но- 
;ках'ь,  болтовств!;  ').— Среди  посредственныхъ  писателен  «всиых- 
нула>,  наконедъ,  : божественнымъ  огнемъ  поэтическаго  восторга^ 
ногодук>п^ая  '  му;и1  Грибо1;дова  .  <  Горе  отъ  ума>-  есть  пронз- 
в«*ден1е,  въ  своемъ  родГ.,  единственное  на  русскомъ  язык'1>  п 
:{азг1.чат('льное  для  В("1.хъ  словесностей.  Высокое  вдохновеше  (»т- 
ра:и1лось  во  вс1>хъ  частяхъ  его.  Но,  кажется,  никто  не  зам'1шиъ 
до  сихъ  поръ  главнаго,  чтс)  состаатяетъ  высшее  его  достоинство, 
даегъ  ему  народность  и  дЬлаетъ  его  произведенхемъ  своего  в*1жа 
и  народа.  ^)то  —  самобытность,  первообразность  характеро1гь... 
I  рибоГ.дов!»  не  списал'1.  их1,.  а  создалъ.  Онъ  схватилъ  множен  во 
ра:1г1;янных'ь  въ  разныхъ  лицахъ  чертъ  характера  московскаго 
барт^а,  облек'ь  ихь  истинными  формами,  далъ  имъ  жизнь  и  на- 
имсиовалъ  ихь:  <1>амусовь  .  ^:)го  лицо  такъ  же  истинно,  какъ 
<1>игаро,  *1>а.1ьспа11»'ь,  1'ариагоиъ,  /Килблазъ,  прототипы  своего 
рода,  и  въ  с():^1.аи1и  характера  *1>амусова  Х'рибоЬдовъ  едва  лп  не 
ста.1ъ  рядом'ь  съ  1>омарше,  ПЬмссииромъ,  Мольеромъ  и  Лесажемъ:^. 
()стал1,ны('  типы — иревосходи1л:  чони  не  даютъ  забыть  о  себ1>, 
они  вс'1;  иокруг'ь  иась,  посрс^^М!  нась,  за  нами  и  передъ  нами. 
1-)то — члены  сп1>гскаго  обп^чтиа:/.  Чацк1н,  одинъ  нзъ  <нми'1'.ш- 
нихъ  мо.юдыхъ  ли)дей  ,  <  одушевлень  страстями  огненнымп:  онъ — 
иыло1;ь,  горд'ь,  с  грастенъ  ко  всему  прекрасному,  высокому  и  род- 
ному. По,  по  самому  основан1ю  с восчо  характера,  онъ  не  можотъ 
бьггь  ра:и1тсм<'иъ,  какъ  <1»амусовъ,  ибо  стр(*млен1е  безснльное  не 
но(чггь  на  сгб1;  характера  самобыгности  и  не  имЬетъ  имени.  Онъ 
хочетъ  вссчч)  хорошаго,  но  не  достигао'п,  ничего»...  «И  иотому 
Мацк1П  н(»  будс'гь  скученъ  на  нашей  сцен!;,  что  это  Мнзантропъ 
иаппчч)  1ф('мг1т,  т.  г.  гу1Ц(чтпо  самое  естестаенное  въ  наши  дни. 
и  Ми:1антр()П'ь  точно  иаи:и1апку  в'ь  сравнен1И  съ  Моаьеровымъ: 
тогь  весь  нарулсу,  а  ;^тогь  весь  въ  г.губнн!;  души>.  «Таковы 
характеры  "Го1ш  оть  ума  .  Не  М1чг1»1^  оригинальна  и  превосходна 
вся  гия;{ь  1песьр>:  и<мь::л     \\ъ  драматическомъ  0(5ъем1;»   «сильнее 
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н  лучше»  обрисовать  современное  общество.  -  Какъ  во  всякоз1Ъ 
11роизведен1и  человЬческомъ»,  въ  комед1и  ГрнбоГ.дова  есхч,  не- 
достатки. «Такъ,  напримЬръ,  переходы  у  него  вообще  сдишкомъ 
р1;зки;  языкъ  часто  ненравиленъ.  Но  кто  етанеп>  зам+.чать  эти 
пьиинки  на  блпстаюп^емъ  ;юлог1.?...  Грпбо'1'»довъ,  по  стихослож(»- 
Н1Ю,  принадлежалъ  еп^е  къ  той  эиох1;,  когда  въ  языкЬ  нашемъ 
отзывались  воспоминаи1Я  о  Княжнине  и  подобныхъ  комикахъ 
восемнаддатаго  стол1',т1Я  Госс1и.  Но  за  то  у  него  все  выкупастъ 
естественность,  живость,  истина  разговорнаго  язьп;а.  Въ  этомъ  онъ 
не  нмТ'>етъ  ни  предп1еегвепннковъ,  ни  посл1'»дователей/>  ^). 

Какъ  ни  та.1аптливъ  ГрибоЬдовь,  не  оиъ,  а  Нушкинъ,  при- 
знанъ  первы»1ъ  изъ  русскихъ  поэтовъ,  <  полнымъ  представптелемъ 
духа  нашего  времени . .  <чМысль  объ  Лрхостовской  эпопеЬ  въ  рус- 
скомъ  духЬ,  мысль  создать  поэму  пз1»  народныхъ  предан1Й,  самое 
исполиен1е  сеп  мысли  стихами  пл1;иительными,  когда  поэту  не 
было  и  двадцати  л'11'п» — како(^  начало  блестяп^ее,  прекрасное,  ис- 
полненное упованш!  Пезспорпо:  въ  сРуслапГ»  и  Людмил!;»  нЬтъ 
ни  тЬни  народности,  и  когда  потомъ  Нушкинъ  изда.1ъ  с1ю  по.^му 
съ  новымъ  вв(»деп1ехмъ,  то  виодеи1(»  это  р'1;шительно  убило  все, 
чтб  находили  русскаго  въ  самой  поэм!;.  Руссизмъ  ол  была  та 
несчастная,  п^еголеватая  пародпос1ч.,  флор1аиовск1й  манеръ,  по 
которому  писа.1ъ  Карамзинъ»  свои  нов  1;сти;  но  все  лее  она  ч  пока- 
зала весь  блескъ  дарован1й>  автора.  ЗатЬмь,  «Пайропъ  возобла- 
далъ  совершенно  поэтическою  душою  Пушкина,  и  это  владычество 
надо.1ГО  лишило  его  собств(шных']>  вдохновешй».  :Юньп"1  подража- 
тель п'Г.вца  Кританскаго;  н(^  им'1иъ  самобытности  своего  кумира. 
былъ  «ограничен1.  во  1К'1.хъ  огнош*чппхъ,  и  особенно  по  образо- 
ван1Ю  своему  и  по  общественному  своему  м'1.сту.  Оггого  бл  1;день  и 
ннчтоженъ  его  «1\авказс];1й  пл  Ьиникъ/>,  нерешительны  его  «Г)ахчп- 
сарайск1Й  фонтанъ .  и  <'Цыганы  ,илегокъ  Евгеи1Й  Оп1;гииъ  ,  рус- 
ски сннмокъ  съ  лица  Донъ-И\уанова,  так1>  лее,  какъ  Кавказск1Й 
1и'!;нникъ  и  Ллеко  были  снимками  съ  Чайльдъ-Гарольдова  лица  . 
<?Но,  несмотря  па  байронизмъ  и  чу;кдую  идею,  какими  своими 
богатыми  подробностями,  какими  собственными  поэтич(»скими  част- 
ностями блестя'1'ъ  и  красуются  'гворен1я  Нуппчипа  ,  коюрый 
становится  все  выше,  самобытнее,  ])азн()образп  [;е,  пип1а  сначала 
«простую  элепю>,  потомъ    поэпгкччсую  картину  ,  а,  подъ  конецъ. 
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ра:ишная  смысли  .  /1^гего  лучше  замЬтитс  вы  все  это  въ  <^0н1;- 
гин1;.>,    прочитавъ    одну    :*а   другою,   сряд}'    вг!!   восемь    главъ 
его  ...  Сравнен1е    первой    11:»ъ  нихъ  съ    восьмою    и    «^посл1;днео 
и:и)Гфа:1сен1е    Татьяиы  1101;а:и>1иакп'ъ  вамъ,  какъ   изм'1;ш1лся,  какъ 
во:131у;к1иъ  по.т,  семью  годами,  протекшими  отъ  11здан1Я   начала 
'ОнЬшна  .  *11дея  народности  проявляеачм,   наконецъ,   въ      Нол- 
тан!.  ,  г(»рои  которой  —    н(»   тГ.ни,  который    можете  переносить 
куда    У10ДН0,  а   со:щан1я  русск1я,    мЬстныя,    хотя   зд'Ьсь    :еще 
не    п(»:<д'Ь    нидснъ    вЬрный    очеркъ»    и    <не   в-Ьренъ    отчетъ  въ 
глашюй    иде'1.    по:^мьг  .    Л1«»    полонъ  былъ    бы    объемъ  сочине- 
Н1Й    Пушкина,  и  потерялись    бы   для  насъ    приматы    его    посп^ 
пгпно  бЛльшей  самобытности  и  бе;<престанно  возраставшей  м11ст- 
ности  и  на1ионгиьнопи  его  по:кчи,  (»слп  бы  мы,  кромТ;  поэмъ,  но 
пер(чмотр'1ь1и    его    мг.1кнхъ    стнхотиорен1й,:':    <Наполеонъ/,    сКъ 
мори»  .    V Андрей    111(»нье  ,    <()'1'1и.1вокъ   изъ    Фауста-,    ^Лнгелъ?-, 
'<11о:ггь  .     Чернь/.     Моцарть  и  Сальери: — -отличительный  созда- 
Н1Я        прекраснаго    ген1Я  .     ■Нулин'ь    -    забавная    Ш5тка-:    въ 
<Г>ратьяхъ  ра:юойникахъ     :сотзьп$а(*тся  Русь  сквозь  бапроновскую 
оболочку ;:  нъ     И1спих1;     и   '  Утопленник'1;>? — «все  наше  русское, 
чисто  народное  .  Но    сказки   Пушкина — ^  мнимо -русск1я»:  он-Ь— 
<  прелести! л  ..  а  не    в1фН1л  .  Въ  <  ПовЬстяхъ  Шикина^^  скалатся, 
сочините.1И)  хог1;лось  испытать:  можно   ли    ув.1ечь   ^пггателя   раз- 
сказами,  в']>    когорых'ь  не  бьыо    бы   никакихъ   фигурныхъ   укра- 
П1еи!й  ни  въ  подробносгяхъ   разсказа.   ни  въ  слог!»,   н    никакого 
романизма  въ  содержаи1п  .     Но  какъ  <чЕвгсн1Й  ОнЬгинъ.^  далекъ 
огь     Допь  Жуана  .  такь     Пов'1;сти  СЬлкина»  далеки  отъ  созда- 
н1й  И.  Ирнипга  .     .1учп1ая     изь  вс1;хъ   повЬстей  — ^<Стан1ионный 
смотритель  .      1^ь    пси    есть    н1.<'ко.1ько   мЬстъ,    показывающихъ 
зп.ипе  сердца  челопГ.ческаго.  ^^абавна  и  шутка,  названная  сЛ^о- 
ботцпк'ь  .  оа  то  иь  пои1;(тих1,:     ВыстрЬлъ^,    V Метель»    и    -Ба- 
ры111ня-1ф1Ч"1ьип1;а  .  1г1;'гь  далее    никакой   в!|роятностп,  ни  поэти- 
ческом, пи  ромаппческо!!.  ^-)го   -фарсы,  затянутые  въ  корсет'Ь  про- 
ект,!. ие:;'ь  ислкаго  мплосг']гии  ...  ^  С-амымъ  окончательнымъ  тво- 
реи'и'М!,  Пушкина  д(»л;1;ио  почесть     Г>ориса  Год.^'нова»:  <>въ  пемъ 
«•оедипепы  пс1.  доггопнетпа  11о:>та  и    ис1;  недостатки  =>.  При  сопо- 
стап.ммпи    П1есы    с1,    ()дп<»|)одпыми    проп:?пед1™ями    П1експира    п 
П1лллера.  надо  П1иптп  кь  :$а1мн»4(чпи».  что  Пушкинъ,  -;какъ   рус- 
скч'м  лптератор'ь.  ;и;.тется   иь  йен  гь  иовымъ  блескомъ,  но   какъ 
4'1фопепек1п  ппсапмь.    1;а1гь    <*оиремеипып    драматикъ   XIX    н^^ка. 
опь  далеь'о  п(^  дпс'тгаег!»  С01и'рпич1ства.  коего   моп»  бы  достиг- 
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нуть:>.  «Карамзини^мъ  пов}уедг1лъ  этому  совгршеннгыЬиему  и.гь 
его  создангн>.  «Забывъ  истинную  причину  падешя  Бориса  и  усп!;- 
ховъ  самозванца  >,  Пушкннъ  <  (естественно  долженъ  бьиъ  потг- 
ряться  въ  план1Ь  и  развит! и  его...  Поэтому,  нм1;сто  у;касноп 
борьбы  челов1,ка  С1>  судьбою,  «мы  впднмъ  только  приготовленхя 
его  къ  ка:ши  и  слышимъ  стонъ  умнрающаго  преступника  /.  Ха- 
рактеры д1'.йствую1цнхъ  лицъ  очерчены  неудачно  (кромЬ  Пимена 
II  н'1;которыхъ  другихъ),  но  среди  сщ^нъ,  въ  отдпк1ьносупи^  есть 
прекрасныя  н  мастерск1я...  Въ  ^тключен1е,  поел  I;  подробнаго  ра:ь 
схотр'1;н1я  творен1п  Пупп^ина,  можно  сказать,  что  (\му  н(»  чуждо 
было  все,  чтб  волновало,  двигало,  тревожило  разнообра:знып  XIX 
в-Ькъ::  въ  «<см'11шанномъ  направ.1ен1и  лири:»1а  ,  сливаюищгося  съ 
эпопеею  и  драмою,  обнарул;пвается  несомн11нпый  при:и1акъ  со- 
временности '). 

Но  объединяюи;ей  силой  пушкинска1'о  дарован1я  не  обладакп-ъ 
друг1е  поэты  той  лее  эпохи,  :{аявивш1е  себя,  по  бол1лпей  части, 
исключительно  или  лириками,  или  повествователями,  или  драматур- 
гами. Поэ:ия  личнаго  пастроеп1я  им1»г'Пэ  миогихъ  представител(м*ь 
Значительно  соверпи^пствуется  Паратыпсчай.  Смерть  посл1»дняго 
челов'Ька.:'  и  Л)алъ.>  суть  творен1я,  пока:{ываюпия  талантъ  въ 
полной  СИЛ'!.,  совершеиной  оригинальности  и  зр1',лосги  .  1>1»шен- 
спю  страс'П'й,  который  трсчшжа-п.  отъ  времени  до  времени  стоя- 
Ч1Я  воды  тихаго  и  огромнаго  о:;ера,  на:{ываемаго  больтимъ  свГ.- 
тоиъ,  да.10  автору  оспован1е  его  творен1Я.  а  И1'строта  подробностей, 
однообра:це  главныхъ  ([юрмъ.  противор  1;ч1я  ев  1/гской  Лхи:шп  съ  при- 
родою да.1и  ему  краски  блестяпия.  поразительньп!  .  Но  Наложница  > 
кажется  создан1емъ  холоднымъ  и  песоверш(Ч1пымъ:  вь  немъ  ни 
основная  мысль,  ни  подробности,  ни  даи;е  стихи  не  удовлетво- 
ряютъ  самаго  снисходительпаго  критика-  ■). — Въ  стихотвореп1ях'ь 
Языкова  скво:и1тъ  односгоронность  и  ка1сая-то  холодность  чув- 
ства:!^; ч'мало  индивиду гиьпостп  поэтической,  но  :и1  то  самобьгг- 
ность,  ши,  лучше  ска:и1ть,  пе:$апмствени()а ь  картииь;  въ  нихъ 
нель:ш  найти  никакихъ  глубокихъ,  многооб1,емлюпи1хь  идей,  но 
зам'Ьтвы  языкъ  и  выралссчпя  истпино-П()этическ1е.  Достоинства 
Языкова  опред'Ьлякггся  тремя  словами:  онъ  -  поэгь  выра:кеп1я. 
Не  у  многихъ  есть  и  это-)  '•').  — Козловъ,   талантъ   истинный,   вь 


^)  .Очерки",  ч.  I,  стр.  иГ)-229,  429;  ч.  II,   стр.  487;  Могковск'ш    Тем'.- 
«,  1825,  Ле  5:  1831,  .V  22. 

»)  Московек'1н  Телеграфа,  1^28,  .V.  24,  стр.  47о:  1чИ,  М-  »>,  стр.  2:^^-2:^». 
')  Тамъ  же,  1833,  ^^  «,  стр.  22^  п  лр. 
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<  Чернен,!'»  >  показо-гь     иысоту.  сволхъ   способностей;   сл+.дуюпця 
ого  поэмы:  <Пата.1ья  Долгорукая  >  <Везумная>,  чВонгорсшй  лЬсъ  , 
стоять  не  П11;ке  пъ  храм!;  достоннства,  но  повторяю'Пэ   мотивы 
Чернеца  >,  т.  е.  ра^митаютъ  >•  мысль  человека,   глубоко   проник- 
нутаго  скорбью  :1«'31Н0ю  и  въ  уединенхи,  въ  отчу;кденш  оп»  лк>- 
деп,  пщупипо  и;п:ип1,  улсе  бол1;(»   д>'ховной,    нелгели    земной  .  У 
Коплона  есть  и  недочеты:  бледность  п  холодность  въ  подробно- 
стях!..   ц:ипп1('ст»а   въ    описан1яхъ,    -изысканность    нЬкоторыхг 
положений  и   словъ,    подно1иен1е    современными    чувс1'намл    д1;н- 
ствукицихъ  лпп,ч>.  которыя  не  зюглн  нм'Гль  ихъ:>,   ;си1Ш   въ   ста- 
рину.   Переводы    его   -      -  пр(»красны;.,    но    переводчикъ    иногда 
'МНОГО  ювортъ  оп.  себя  ;  и    какой  очарованиьш  чертоп.  обра- 
;»ув)1т.  для  вас'ь  ме.па'я  стихотворен1я,  когда  вы  вчитываетесь  въ 
нихъ  .  1\о;{ло1п»  ^  п  1.лъ  идохновенно:    оггого  не  много  найде1ъ  у 
него  нгдостатковъ  самьп!  сгрог111  критикъ,  и  много  красоп.  встр!;- 
ттъ  и  сроднп'гь  сь  дуиюю  своей  вслк1Й  челов1;къ,  чувствитель- 
ньи"1  и  образованный      * ). — (Способностью    <  понимать  все  в«мик1н» 
и  иргкрас-иог    отл11ча.1ся  Иетчштиновъ.  Въ  его  сочинен1Яхъ     ясны 
иорыиы  духа  .  обширный    кругозорь;      нетерпеливое    стремл«'Н1е 
творить  тр(мимце'1"ь,    кал;е'1Ч'я,  въ  каждой   схтрун!;   лиры   поэта:. 
Стихи  е1'0 —  и.гГ.нитгльиьп'  звуки:.    Необыкновенную  зркюсть на- 
чали пр1()бр|,тать  его  даровашя  въ  1н2«»  и  1^27  году>..  VсОнъ  зналъ 
че.10в1,ческук)  душу»...  «Нгисиов1;димы  плти  судебъ!  Веневитинову 
все  дала  природа;  жи:{пь  обЬициа  ему  радости,  счасты?, — и  могила 
была  уд  1».и)хмъ  его.  уиосиишаго  во  гробъ  надежды  отечества,  ра- 
дость родной  семьи  и  вс11хъ  знавшпхъ  его»  ^). — Первый    опытъ 
Подолинскаго,  по:)ма  «Дииъ  и  П«фи» — хороша,  какъ  <заря  несен- 
ии! о  ДНИ).  «Иоложимъ.  что  мысль  поэмы  в:шта  пзъ  перевода /Ку- 
коискаго:  согласимся,  что  д  1л1слие  слабо  завязано»  и  <.<во  хногнхъ 
м(;пах'ь  самый  разсказь  раггяиутъ.  неудовлетвор1ггеленъ»;  «ска- 
;к('>гь.  что  у  11одол1И1скаго  зам1;тн1Л  также  недостатки,  свойствен- 
ныг    >1олодымь   ио.чтамъ:    излишнее   лселан1е   высказать  все,  что 
глубоко   заиа.ю    \\ъ    дуи1у.  обил1*е    ;шитетовъ,    обп;1Я  М'^ста» — но 
<нсг     ;»'го    мыкупается    красотами    поэз1п    высокой».    с<Появден1е 
'  Г>()рскаго     р1лии'им1лю   доказьи$аетъ,  что  авторъ  влад'Ьотъ  поэ- 
тичес131М'ь  жплкомъ  н'ь  совершеисп'в !;>;...  сПланъ  новаго   произвс^- 


')  Мпгнпшъш  'П'.ыграфъ,  Н2(),  .V.  23,  стр.    182:  1828,  Лё   24,  стр.    450; 
1^33,  .4  Ш,  СТ1).  317.  ,0м«фК1Г,  ч.  I,  отр.  413—430. 
-)  Тамь  ж.',  1ч^<1,  :>е  2.  гтр,  223. 
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дсшя  кажется  <';неудовл(пъорнтольнымъ»,  <;;твязка — не  сонсЬмъ 
естественною,  части — не  совсТ.мъ  соразмГ.рнымп) :  с^ прекрасные 
лс  стихи  могутъ  выкупить^,  полсалуй,  :ве1»  С1и  проб'1иы/,  и 
«Борскаго-*,  въ  силу  этого,  сдоля;но  отнести  къ  числу  радующпхъ 
новостей  нашей  словесности»  ^). —  «Неподдки.нымъ  >  чувстаомъ 
проникнуты  стихотпорен1я  Иолелсаепа.  Онъ  -увлекался  современ- 
нымъ  наиравленхемъ  поэу1и  и  подражалъ  Г)айрону,  Ламар'1'11ну. 
Та»ъ  МОП»  онъ  иока:зать  только  гибкость  своего  дарован1Я.  Пе- 
реводы и  иодра:кан]и  его  слабы  въ  сравнени!  съ  подлинниками,  но 
хороши,  какъ  стихотворешя  русск1н  .  ^У  11олел;аева  есть  друг1я, 
бол'Ье  сильный  права  на  в1»нокъ  поэта>> — это  его  собственные 
стихи,  особенно  иосл1'»дн1е,  писанные  на  ]Vавь•аз'Ь^. Обладатель  <'души 
пыл1;оп,  С1и1»ноп  и  пламенной»,  «страдалсчгь  ,  :  обреченецъ  волне- 
Н1Я'>  и  внутренней  борьбы  съ  сами>п.  собою,  Иолежаевъ,  и  с  ж» 
достигши  высоты,  на  которой  стоять .  литературные  -исполины», 
«^заслуживаешь  однакожъ  вни>1ан1я,  какъ  поэть;,  -испытанный 
страстями  и  л:изнью>>  "). — -Два  свГ.тлые  ключа  В1эются  независ1П«о 
одинъ  отъ  другого;.^  ВЪ  элегичсскпхъ  стихот1юрен1яхъ  партизана 
1812  года,  Дениса  Давыдова:  ^одинъ  гиючъ  тихо  катич'ъ  воды 
свои,  онъ  ясет.  и  чпсп».  какъ  ]'лапа  невинной  д'1;вы;  другой 
стрем1ггся  бурно  и  рокотомт»,  громомъ  своимъ  будип,  странника, 
онъ  блеп^е'П»  исверкаст!,  какъ  сабля  наЬзднпка--.  Въ  этой  поэз1и 
ВПД1ГГС  вы  двухъ  совершенно  разлпчныхъ  пГ.вцовъ.  Одинъ — весь 
любовь,  со  вс'1;ми  нТ.жпыми,  очаровательными  отт1;нкамп.  Другой — 
полное  выражен1е  вакхической  радости,  которая  мелькасггь  въ 
стан-!;  воинскомъ,  мел;ду  бивакомъ  и  смертью  >.  <  .)лег1Я  требу етъ 
много  чувства,  и  кто  не  видри-ъ  его  въ  Давыдов  !,.>,  который 
«выше  Мильвуа  и,  молсегь  бьггь,  блил;е  всего  къ  Андрею  111еи1,е?»... 
И  можно  ли  <•  предполагать,  что  рука  того  же  поэта  написала 
залетный  послан1Я  и  пГ.сни,  гд1.  первенствуетъ  богъ  весел1я,  и, 
еще  больше,  русскгй  бо1'ъ  разгульностп?».  Даныдовъ  не  1п.фа- 
жастъ  себя  вполн!;  въ  свопхъ  стихахъ;  любовь  и  пот1;хи  бьыи 
для  него  минутными,  и  онъ  ^' всего  болЬс^  поэ'п»  въ  своемъ  Днев- 
ник'1;,  гдТ;  описываетъ  борьбу  партизана  съ  богатырями  Испо- 
лина» % 


»)  Московпсш  Телеграфа,  1827,  Л»  1М,  стр.  83:  1829,  .>«  :3,  ст1>.  407    408. 

«)  Тамъ  же,  1832,  №11,  стр.  355;  ,4'  16,  стр.  566: 1833,  ."^  18,  стр.  254    256. 

•)  Там1>  же,  1832,  Ле  13,  стр.  77-  84.— Въ  чпсл1>  отаывовъ   о   лпрпчн- 

скнхъ    поэтахъ   пушкпискаго   1Иф1(>ла,    п()М'Ыц<ч1пыхт>    пъ    Московсно.иъ 
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^-)пическая  поэ;пя  распадается  на  несколько  отдТиовъ:  романы 
исторпческ1е,  повЬегн  съ  си»жетаыи  ииъ  народнаго  быта,  —  под- 
ралсат(мьныя  съ  ныведенпыми  типами  художникопъ  н    фантапи- 
чоской    обстапонкоп    н   др.    Очень    :{аманчинымъ    для    русскпхь 
писапелеп  было  подражан1е  Вальтеру  ('котту.  Сулгарпнъ,  нмГлшй 
усп1;х1>,  какъ  сатпрпкъ.  въ     Выжнп1Н'1;-отц1м:    запнтересовавшш 
читателей     забавными  оппсап1ямп    шалостей    н   прокаиъ  всякаго 
рода  и  остроум1емъ  вообп^е  .  выступплъ  изобразнтелемъ    смутной 
эпохп-^  въ  'Дмитр1и  (-амозванн,!!  .  въ  которомъ    вполн!;  отра:{нлся 
типъ  нашсч'о  просгонародиаго    образованхя::      невТ.рныя    св1;д1»- 
Н1Я  въ  истор1н,  нев1;рныя  н:юбраи:ен1Я  характеровъ.  неверное  по- 
нят1е  о  супцюстп  романа,  какъ  твор«'Н1Я  эстетпческаго  .  ,1^"мали, 
что  Вулгарннъ  болГи»  нг  примется    за  ироизведен1Я    этого    рода. 
Но  вскор'1.  былъ  напгчачат.     II.  П.  Выжигин1»л.    «изумительная 
см'Ьсь  •    романическихъ  собыпй    съ  пропсш(»ств1ямн   1812-го  года. 
Зд1;сь     масса  машпнъ,  натяиачгь,   несообразностей:    чудеса  исто- 
р1н  перепутаны    съ    прикли»чен1ями    любовниковъ  ;    <Напо.1еонъ. 
французы,  союзники  ихъ,  пожарь   Москвы  списаны  съ  книл;гкъ. 
как1я  издавсыись  у  нась    въ  1МЯ  и  1><14-мъ  годахъ  .    Въ  -  Ма- 
зеп!»/ автор'ь  не  искупиль  своихъ  прелснихъ  литературныхъ  грЬ- 
ховъ,  такъ   1сакъ  отсутств1е      поэтпческихъ    картпнъ  ,   :безсвя:н- 
ность  и  безхарактерность     ц11лаго,    х  какой-то    пошлый    взглядъ 
на  вс(^  и  удивительное  ничтожсч'тво    воображен^я^    краснор'1;чпв1» 
говоря^-ъ  сами  за  себя  М. — Въ  одно  время  съ  Пулгаринымъ  исто- 
рическимъ    пов1.(тв()вателемь   бьиъ    Загоскинъ.  выиустившп!  въ 
св1»гь  ч1()р1я    Милославскаго  .    чНул;ды  н1;тъ,    что,  об'1;щавъ  по 
полному  назваи1Н)    романа    изобразить    русскихъ    1012  года,  За- 
госкинъ вовсе  не  показаль  намъ  ихъ,  нев1;рно   и:юбраз1иъ  дал:е 
главн  1'»11Ш1Я  д'1;йству1еи^!я   лица,  см1;шалъ   подробности  ге01'рафи- 
ческ1я  и  археолоп1ческ1Я. , — но  онъ  <гр'1;шилъ  противъ  .эспп-пче- 
ской    сущности   романа  ,  кое  въ  чемъ    сходясь  сь  сочинителемъ 
;Дмитр1я Самозванца  . Вь /1*осла1иев'1;>  также  «неправильно  пред- 
ставлена   д'1л1ст1и1тельпость:;,  и   :  м(мкая    интрига  плохо    вяжется 


Тс.и'граф)ъ,  п'1>ть  отльша  самого  Полевого  (^  бпрон'6  А.  А,  Дельвнг^.  Дол- 
жно ламЪтить,  что  паип»  крнтпкъ  не  высоко  стпвилъ  русск1Я  п1>гнн  этого 
ппсаи'ля  („Очнркн",  ч.  II,  ст]».  487),  по  иногда  печаталъ  па  страницахъ 
своего  журпа.1а  благосклонный  рецен;ин  оГп.  его  творчеств-Ь  вообще  (см. 
Мосыовскгн  Телеграфа,  1827,  .V  13.  стр.  88). 

М  МосковгкИ1  Теяецшфь,  1827,  Л!?  24,  стр.  314;  1831,  ?*  6,стр.  231:.Лв  8, 
стр.  234;  1834,  №  4,  стр.  647. 
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съ  истор1ей^).  Значительны  проб-Ьлы  и  <'Лскольдовой  могилы  >  *). 
«Разбирать,  до  какой  степени  она  в-Ьрна  истор1и — не  нужно»,  ибо 
въ  ней  «вы  не  узнаете  ни  Варяжской  дружпны,  ни  древней  Руси, 
ни  нравовъ,  ни  обычаевъ  временъ  Владимира  и  русскаго  язы- 
чества. Весь  романъ  -анахронизмъ  совершенный».  «Какъ  произве- 
ден1е  фантазш,  гдЬ  авторъ  не  думаегь  о  времени  и  в^ж-Ь», 
«Аскольдову  могилу»  можно  считать  лучшимъ  произведен1емъ 
Заго'скина.  «'Несмотря  на  то,  что  ни  одно  лицо  въ  детсияхъ  не 
выдержано,  что  интересъ  ц1'>лаго  разбивается  ненужными  встав- 
ками, что  сложность  н1»сколькихъ  интригъ  м1'»шаетъ  осно15ан1ю; 
наконецъ,  что  всему  роману  ириданъ  слишкомъ  шутливый  тонъ, 
ибо  Торанъ  и  Фрелафъ  дЬйствунпъ  въ  ш^мь  бозпрестанно,  -въ 
«Аскольдовой  могил'Т.»  болЬе  жизни,  правды  и  поэз1н,  нежели  въ 
«Юрш  Милославскомъ»  и  <'Росла1иевЪ>;  въ  ней  есть  оЛста  пре- 
красныя^>.  <'Намъ  кажется,  что  еслп  бы  Загоскинь  р^.шительно 
удалилъ  изъ  своего  романа  все  историческое,  взялъ  идею  не  столь 
огромную  въ  основан1е,  поегарался  также  удалиться  оп-ъ  сценъ, 
пригодныхъ  для  мелодрамы,  и  взялъ  собьпте  изъ  современныхъ 
простонародныхъ  ираво1гь,  онъ  могъ  бы  создать  нЬчто  изяп^- 
ное»  ^).  -  Какъ  последователь  Ва^тьтера  Скопа,  пр1обр'к1ъ  пз- 
вгЬстность  и  Лалсечниковъ.  <  Главное  лицо>  въ  <'Посл'1;днемъ  но- 
вик^;,  или  завоеван1и  .1и(()лянд1И:>  не»  совс'1;мъ  соотв'1,тствуетъ 
своему  в'Ьку.  Въ  немъ  слишкомъ  много  рыцарскаго  по  духу,  если 
не  по  Д'1;ян1ямъ,  а  это  едва  ли  было  возможпо  иъ  тотъ  в1;къ  и 
у  тЬхъ  народовъ,  гд!*,  но  было  никакой  посредствуюп^ей  мысли 
между  властител(»мъ  и  народомъ».  -Катерина  Раббе  такла»  пред- 
ставлена не  очень  вЬрно,  ибо  въ  пей  едва  ли  узнаегъ  кто-ни- 
будь пл^шительную  лн)бимицу  Петра,  бывшую  императрицею  Все- 
россШскойг .  Герои  Лажечникова  >  не  иезд1»;  удовл(»творяютъ 
«0б1цимъ  идеаламъс,  но  за  10  они —  не  ку1и1ы,  вм1;сто  которыхъ 
говорить  авторъ ;),  и  не  скопированы  съ  создан1Й  Манцони,  В.  ГюгО'> 
и  др.  ЗатЬмъ  /самый  невнимательный  читатель  замЬтитъ,  что 
Фюрешофъ  и  Траут(|к^ттеры,  со  вс'1;ми  своими  прик.1ючешями,  ш» 
принадлежатъ  собствечшо  къ  роману:  такъ  р1;зко  отд1иены  они 
огь  главнаго  узла  происшествгй.  Повикъ  и  завоечшше  Лифлянд1и 


^)   По  явному   уКЛ()1ИЯ11Ю   СД'ЬлаТЬ  оцТ.НКу    „Клятвы    ИрП    Грпп'1,     Госпо- 

днемъ",  упомингшмпй  въ  рещ*п:лн  иа   романь  Запи-кина,  оч«'ипд11п,   чт<» 
рецензентомъ  явля1'тся  Н.  Л.  НоловоП. 

*)  Московсыш  Телсгрш^п,  1У:31.  М-  ч,  стр.  534:  18:и.  М-  1,  стр.    1<)6  и  д. 
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теряются  п:гь  ппду.  какъ  скоро  на  сцен!; — ^.111фляндск1е  помЬщики 
съ  ихъ  мелкими  страстями  и  при1ин)чен1ямн  .  Но  въ  роман'Ь  ^счпь 
жизн!..  1МТ1»  по;^п1чсское  одушеп^теше  л,  н  иногда  можно  :  увлечься 
и  совершенно  поддаться  .1а;кечннкову.  ум^;к^п^ему  всегда  сохра- 
ни! ь  правдонодоГНе  вь  онисан1Яхъ>  *). — 'Руссше  110в1;стн  н  раз- 
сказы  1>(мту:кева  (Марлинскаго)  были  признаны  снача.1а  наси- 
лием!» русскаго  я:плка  и  какой-то  мечтою  неосуп^ествимою.  На- 
добно сказать,  чта  :>го  были  первые  шаги,  епц»  робк1е.  но  ужо 
предв1лцавш!е  все.  что  осу|цест1иено  впослЬдствп!    романиггомъ. 

Д^иьн1л"1ппе  подвиги  его  на  :»томъ  поприщ,!,  оковали  все  внима- 
и1е  пуб.1И]си.  а  посл1.дп1е.  паприм1»ръ  ^Лейтенанп.  Б1иоз(фъ 
и  Лммалагь  Г>ек'ь  .  доверппыи  поб!»ду  и  даютъ  ему  мЬсто  среди 
перво(Т(Ч1енпых'ь  европейскпхъ  писателей' .  1к»стужевъ  умЬегь 
придать  лсивость  разсказу  и  разговору  >,  рисовать  вГфныи  ка]»- 
гинь1  .  ги  гочноггьн)  отд!>лывать  характеры>.  ^Онъ  оказалъ 
искусству  услугу  незабвенную  гЬмъ,  что  нашелъ  въ  отечеств!, 
своем'ь  обра:и.1  и  языкъ  для  рода  иовЬствовательнаго...  Не  бу- 
дем'ь  огв!.чагь  т!;мь  людямь.  которые  скажутъ,  что  повЬсти  его 
не  русск1Я  собстиепно.  г.  е.  что  В1,  нихъ  не  видимъ  мы  Руси 
древней  и  стар1пто11.  1-И'и  люди  могутъ  вспомнить,  что  для  поэта 
п1.гь  ни  Руси,  ни  Рима,  ни  Герман1п:  онъ  изб^фаеп»  тот-ь  пред- 
мегь,  ко'юрьп!  пробудил ь  его  фантаз1ю.  Вуд!|  онъ  изяп^енъ,  поэти- 
чень  вь  новой  Ру<'и  или  старой — для  искусства  все  равное  *'')... — 
Среди  повестей  ш^  исторических!»  существуютъ  так1Я,  мпмо  ко- 
торых!, нельзя  пройти  равнодушно.  Прпм-кръ — «Странникъ>^  Вельт- 
ма1Ь'1.  Нельзя  не  побла1Ч)дарпть  автора  лза  вг1^  наслаждошя,  до- 
г'таиляемыя  его  [ьчзсказомъ.  за  всЬ  умныя  остроты  его,  за  всК 
красиор1.ч11выя  недоговорки.  т<»чки  и  восклицательные  знаки,  сло- 
вом'ь.  за  весь  61.Г.1ЫЙ  огонь  ума.   сверкаюпий   въ  его  творсшн  . 

1\ии1а  его  достойна  :».аия'1Ь  м1.сто  чМ(»жду  Сви(|)тонъ  и  Стер- 
по>гь  .  такь  какь  ру<гк1Й  умь  и  русскш  упрямецъ —языкъ  вы- 
дерлса.ш  бо])ьбу  гь  самыми  славными  изъ  остфоумныхъ  путеш*?- 
гтв(Ч1ппкои'ь  вь  областп  воображеи1я  .  : Коп;ей  Е>езсмертный:^  еще 
.1учп1е  (  траипиьа  .  Обь  зтой  бьиин!;  стараго  временно  нел1>зя 
говорить.  1;а1гь  о  }1вл4'111и  обьплновенномъ.  ';Это  явлен1е  р1;дкое, 
чудное.  1|>аптастическое  и  им1.ст1.  в1фпоеип'НН'1'>  до  такой  степени, 
что.  чтая.  вы  дЫк-тиительпо  присутствуете  всему  (81С.).\  о  чемъ 

М  Л/оглЧ'Лг/. "/   Ъ\и\*рчф7>,  1433,  .\о  10.  стр.  324. 

-')  Тамъ  Ж(^,   1У_>:),  Л-Ь.  «'Тр.  334 -335:1НЗЗ,  Л»2,стр.329  ид. 
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говорится  зд'Ьсь.  <  Какой-то  чародей  переносить»  васъ  «въ  М1ръ 
древней  Руси,  въ  М1ръ  пл^.ннтельнын,  наполненный  живыми  поэ- 
тическими образами.  Старина.  драго1г1шная,  милая  сердцу,  рус- 
ская старина»  возстаетъ  ссо  своими  обычаями  и  в'1фован1ями». 
«Въ  обпщоста  этого  произведенхя,  ус.!ов1я  искусс1ва  выполнены 
превосходно,  и  вм'1;сг1;  съ  т11мъ,  оно  до  такой  С1'епени  ориги- 
нально, до  того  не  походить  ни  на  одинъ  изь  вс*хь  явившихся 
доиын'}^  романовь  русскихь,  что  можст-ь  означать  совс1;мь  осо- 
бый родъ.  Д'1;11ствптельно,  это  нГ.что  среднсч»  мелсду  Ар1остовской 
поэмой  и  самымь  стсчк^ннымь  вндомь  сочиненгй  того  же  рода: 
Вальтеръ-Скоттовымь  романомъ.  '). — Вь  художественномь  от- 
ношенш  «Были  и  небылицы V  казака  Луганска! о  слаб'1>е  пронзве- 
дешй  Вельтмана.  Дал1>,  <г  кажется,  не  дорожтт,  своими  вымы- 
слами: его  д'1',ло  разсказь,  и  надобно  сказать,  что  разсказъ 
у  него,  даже  въ  уродлпвомъ  <Наиадеп1и  врасплохь»,  прекра- 
сенъ.  Характеры  офицеровь  и  семьи  Ихабруцкаго  схвачены  съ 
природы  с.  «Сверхъ  то1'0,  в(»сь  разсказъ  ус'1'»янъ  шутками,  острыми 
словами  и  на  д'1и'1'»  подм  1'»ченнымп  анекдотами,  такь  что  онъ  про- 
читывается съ  удовольствхемь,  и  только  при  развязкЬ  остается 
въ  душ!»  читателя  невольная  досада  на  автора  >,  который  прене- 
брегаетъ  прелестью  вымысла...  .  Доказательствомь.  что  онъ  моп> 
бы  изб^1гнуть  сего  недоегатка,  служить  другая  пов-Ьсть  его — 
'•'Цыганка».  Тамт»  превосходный  разсказъ  соединень  съ  изяще- 
ствомь  основной  идеи.  Эта  бЬдная,  покрытая  рубищемь  Кас- 
сандра—какое поэтическое  лицо!  И  какь  хороши  всЬ  подробно- 
сти, в&к  лица,  ВС"!'.  о'1Т'1;нки  въ  этой  повести!  Какое  знаше  сердца 
челов-Ьческаго!  •-Но  заста1ия(*'п»  думать,  что  Да.1ь  не  хочеть  слЬ- 
довать  прямому  направлен1Н)  свосчо  дарован1я,  или  думаспэ.  что 
онъ  становится  орнгпнальпФи»,  просН.е.  называясь  казакомъ  Лу- 
ганскимъ  и  вм^'.шивая  вь  свои  произведен1я  слишкомь  мно1'0  ка- 
зацкагО"  *).  —  Иное  впечатл1ш1е,  ч1'.м1,  творенхя  вь  народномъ 
дух!;,  производить  сочиненгя  князя  В.  в.  Одоевскаго.  <Л1естрью 
сказки  съ  краснымь  словцомь,  собранный  Иринеемь  Модестови- 
чемъ  Гомозейкой;. — «холодны  и  по  вымькму.  и  по  разсказу.  Ни 
одной  см'кюй  молн1еиосиоп  псггипы,  ни  одного  поэтическаго  1юз- 


1)  Московпгш  Тсларафь.  1831,  .V  О,  СТ1).  243:  1832,  .^  21,ст1).  ЫК  183:3, 
>6  12,  стр.  612.  Ср.  ^Очерки",  ч.  II,  стр.  132  (похвальныЛ  от.ялгь  о  пере- 
вод* ^Слова  о  Полку  Иг()ревТ>"). 

»)  Тамъ  же,    1833,  >&  «,  стр.  241:  «Оч«*рки-.  ч.  И,  стр.487. 
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зрГ.н1я  н^пт»  пъ  нихъ.    Вс'1;    мысли   актора    проникнуты  презр1г 
Н1(»мъ  къ  лн>дям'ь,  но  11ре:ф1;н1емъ  носамобытнымъ.    оли:шрук]01ъ 
и  ноприлимным'1,    для  того,    кто    самъ   н(»    ум1;<»'1'ъ  уносить  насъ 
н:гь  М1ра  обыкноисчпшго.    кто,    об'Г.щая   в(иикол1;пныГ|  спектакль, 
:$аба1ияег1»  кукольной)  ко>11»д1ею.  Думая  л(*тать  въ  М1р1;  фанта:«и, 
антор'ь  н(*  отд1;ля<тся  огъ  .м'мли  и  вводить  насъ  въ  обыкновен- 
ный правильный  сад'ь.  гд!..    1»м1;с*то   мраморныхъ    ггатуй.  наста- 
вилъ  опъ  «()анта(тичгскпхь  у[)()ДЦ(»вь.  Мы  въ  М1р'Ь  аллегор1и.  Но 
что  :п1ачпгь   алл('Г()р!и    бг;п,    мысли?    Непонятный    сборъ   словъ, 
обра:и)Въ,  лиць  л  намековъ.    ^-)тотъ  недочегь  особенно  :шм!;т1»нъ 
въ  трехъ  первыхъ  ска:ичахъ  .  Ксли  вооби^е  эти  ска:{ки  <:не  ожи- 
влены ни  новостью    мыслей,    ни    •л:ивост1»Н)    ра:«Чча:1а,    ни    остро 
ум1(\мъ  ,    то      пульс'ь    сердца    бьется    довольно    сильно      въ  по- 
винти     Импровилаторь::    однако    жъ  и  тугь   есть  нЬчто  несо- 
обра:ип)е  съ  исчиною  П():>:ии.  Иредггаан^нъ  челов'1;къ,  получивши! 
(Ч10собно(Т1,  вгг  .<н(и)Пи  вгг  вшЬыпь,  вгр  понимать.  Это  или  полу- 
б()1'ъ,  или  человек ь  такой  же,  какъ  и  всГ..  Ра:п>  способность  его  ра- 
:$ум Ьи1Я  выик'  человТикччсой.  онь  не  будспт.  ужасаться  того,  что  не 
ужасаеп»  и  насъ  обыкнов(Ч1Пыхь  люд(ч"г,  ибо  мы  также  зпаемь.  чю 
въ  нас'ь  кра(Ч1ая  кров!»  и  не  очеш.  прелестные  соки,  что  въ  трав  II 
двиясетея  ц1.льп1  м1р'ь  нас1л;омыхъ,  и  что  стихотворцы  часто  ло- 
маютъ  голову  падь  риомош.  Право,  это  ;шан1е  неогромное!  С^тчего 
же  приходить  вь  отчаяи1е  К1И1р1аноУ  Выходттэ,    что   лишь  чув- 
ст)$а  его  утончились,  а  ум1,  оста,1Ся  прежшй,  или,  можетъ  быть, 
ста,гь  ху:ке  пр(*л;ииго  .  Калсстся,  Кипрхано — просто  сумасшед- 
пий. .     1^а  в(1.мъ  т1;м'ь  .  эта  повесть  V достойна  вниман1я.:    \). 

Руескап  драма  начгыа  тридцатыхъ  годовъ  XIX  В'1>ка,  подъ 
вл1ян1емъ  иовых'ь  теоретическихъ  в;илядовъ,  подверглась  пре- 
обра:юваи1к»  т>  своемъ  основан1и  и  стала  брать  сюжеты  нзъ 
исч'орпческаго  про1илаго.  Первые  опьпы  въ  этомъ  род1;  Хомя- 
кова п  1хуь*ольника  ж*  бьыи,  конечно,  безъ  недостатковъ.  ^^а- 
м1.па  оргаппческаго  1илвода  случайной  развязкоД  составляетъ 
крупньп!  пр(>б1;.гь  Т1)агед1и  Димигр1Й  (-амозванецъ»;  въ  драм  Г. 
/]'оркпат()  'Гассо  — много  отсту11Л(»н1й  отъ  и(тор1П  и  лншнихъ 
д1;йст1пп.  ис  г.1у;1:а1цих'ь  К1>  ра:;иит1Н)  Ц'1'»лаго;  «Рука  Всевмшняго 
отечество  гпасла  сбииаггсн  па  ме.юдраму  благодаря  бьюишмъ 
па   Э(1н()гкгь   сцгпам'1..   кь  кото1)ым'ь  пм(;(Т'ь  пристраст1е  авторъ. 

П«МЬ:{}1.      НПрОЧГМ'Ь.      ИС      ОГМГ.ТИТ!»      и      ПОЛОЖИТеЛЬНЫХЪ      СВОЙСТВ!» 
•)  М<>г,>,и;г„Ц,   Тс.п'грпфп,  \\Х\,  .V'  1.  ггр.  152;  №  8,  стр.  572. 
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разбираемыхъ  и1есъ:  удачной  обрисовки    характеровъ,  хорошихъ 
лыслей  и  недурныхъ  стпховъ  ^), 

Въ  пушкинскую  же  эпоху  стали  появляться  поэтическ1я 
11рои:шеден1Я,  обратпвш1я  на  себя  вниман1е  Полевого,  который 
заинтересовался  ихъ  авторомъ  и  даже  впосл1;дств1п.  въ  сороко- 
выхъ  годахъ,  зорко  слЬдилъ  за  дальнЬйшимъ  творчествомъ 
посл'Т'.дняго.  Своеобразный  талантъ  Гоголя  непр1ятно  поразилъ 
издателя  Московскшо  Телеграфа.  Не  только  совершенно  забра- 
кованная ИДИЛЛ1Я  въ  картинахъ  сГанцъ  Кюхельгартенъ»,  но 
даже  первая  книжка  'уВечеровъ  на  хутор'Т;  близъ  Диканьки» 
вызвала  недобро;келат(»льиую  реценз1ю  нашего  кр1П1ша.  По  его 
словамъ,  надо  поблагодарить  Гоголя  за  то,  что  онъ  «разрылъ 
кладъ  малоросс1Йскнхъ  предан1п^:;  но  пользоваи1е  этимъ  кладомъ 
не  было  'ччПскусно.>.  ^чНо-первыхъ,  вс1;  ска:1кп  такъ  несвязны, 
что,  несмотря  на  многий  про.югшныя  подро(5 посты .,  который 
принадлежать  явно  народу,  съ  трудомъ  дочитываешь  каждую 
изъ  этихъ  сказокъ.  И|елан1е  подд1;ла'1ься  подъ  малоруссизмъ 
спутало  до  такой  степени  языкъ  и  все  излолсен1е,  что  въ  иныхъ 
м1;стахъ  и  толку  не  доберешься.  Во-вторыхъ,  видно,  что  Гоголь 
много  читалъ  и  можетъ  писать,  но  сковалъ  себя  ролью,  которая 
ему  пе  подъ  силу.  Должно  было  разсказывать  сказки  или  про- 
сто, 1сакъ  он'1;  хранятся  въ  народномъ  предан1и,  или  пересоз- 
давать ихъ  см'1'»ло,  творчески,  на  что  большой  мастеръ  старикъ 
В.  Скоттъ.  Дал'1;е,  при  недостаткахъ  слога,  при  несвойственной 
роли,  при  бЬдности  воображен1я»,  авторъ  «Вечеровъ»  «еп^е  во- 
все не  ум'^'.етъ  сражаться  съ  читателемъ  на  всякой  строчкЬ,  не 
ум1;етъ  увлекать  его  подробностями,  не  рг1;етъ  быть  ловкимъ 
въ  см'Ьшномъ,  и  всего  менЬе  умнеть  шутить».  «Вторая  книжка ^ 
пов^и^тей  «превосходн'Ье  первой/.  Гоголь  «во  многихъ  мЛстахъ 
очень  хорошо  воспо.1ьзовался  юморомь  своихъ  зсмляиовь  и  .многое 
представилъ  въ  живописномъ,  истиииомъ  выд1Ь.  Его  нгисто(ци^ 
мая  вессюеть  дала  ему  средство  оживить  свои  разе  к  азы.  Но 
зд'Т'.сь  и  кончается  похвалам...  <Малоросс1Янпнъ  не  бываетъ  глу- 
бокъ  въ  своихъ  зам'11чан1яхъ:  это  ярко  отража(^1'ся>/  въ  «Вече- 
рахъ  на  хутор!;».  <:П1утки — минутны,  сближен1я,  изображешя, 
главныя  мысли  не  оаавляютъ  въ  душ-!;  читателя  никакого  слТ;- 
да».  «Кто  не  знаетъ  таклсе,  что  и  въ  нап'1;вахъ  и  въ  предашяхъ 
каждаго  народа  есть  многое,  что  переживаетъ   стол'Ьт1я?  Этого- 


*)  Ср.  главу:  „Теория  драмы**,  II. 
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то  вообще  недостаетъ»  разбираемому  сочинешю.  «Неопытность, 
шаткость  въ  языкЬ»  здЬсь  так1я  же,  какъ  и  въ  первой  части. 
Посд'Ь  выхода  въ  св1;тъ  «Миргорода»  и  «Ревизора»  сд^иалось 
возможнымъ  вполн11  оц'Ьнить  «литературныя  достоинства»  Го- 
голя. «Никто  не  сомн1шается  въ  его  дарован1и  и  въ  томъ,  что 
у  него  есть  свой  участокь  въ  области  поэтическихъ  создан1й. 
Его  участокъ  —  добродушная  шутка,  малоросс1йск1й  жар^тщ  по- 
Х0Ж1Й  н']^сколько  на  дарован1е  Основьяненки,  но  отд'1>льный  н 
самобытный,  хотя  и  заключающШся  въ  свойствахъ  малоросс1янъ. 
Въ  шуткть  своего  рода^  въ  добродушномъ  разсказгъ  о  М(июроссги. 
въ  хитрой  простапиъ  взгляда  и  а  .шръ  и  людей  ^  Гоголь  превос- 
ходенъ^  пеподражаемъ.  Какая  прелесть  его  описате  ссоры 
Ивана  Ивановича  съ  Ивапомъ  Никифоровичем%  его  старо- 
свгьтскге  помтцики^  его  история  о  носгь,  о  продажа  коляски! 
Такъ  и  ч'Ревизоръ»  его  фарсъ,  который  нравится  именно  г1.мъ, 
что  въ  немъ  н'11тъ  ни  драмы,  ни  ц1ии,  ни  завязки,  ни  развязки, 
ни  опред'Ьленныхъ  характеровъ.  }1зыкъ  въ  немъ  неправильный, 
лица  уродливые  гротески,  характеры  —  китайсюя  г1',ни,  проис- 
шеств1е  несбыточное  и  нелЬпое,  но,  .вмЬсг!;  съ  г1;мъ,  умори- 
тельно см'Ьшное,  какъ  русская  сказка  о  тяжб!»  ерша  съ  лещемъ. 
какъ  малоросс1йская  п'1;сня:  «Танцовала  рыба  съ  ракомъ> ч  «Съ 
чего  нача.1Ъ  Ревизоръ^  то  кончплъ  Чичиковы,  «Мертвыя  души» — 
любопытная  зам1'.тка  для  истораи  литературы  и  человФ>чес1Шго 
сердца.  Зд1>сь  видимъ,  до  какой  степени  можетъ  увлечься  съ 
прямой  дороги  дарован1е,  и  кашя  уродливости  создаетъ  оно, 
идя  путемъ  превратнымъ».  «Изъ  всего,  чтб  пишеп>  и  чтб  о 
самомъ  себ-Ь  говорить  Гоголь,  можно  заключить»,  что  онъ  не- 
правильно смотри'1^  на  свои  способности.  «Покупая  создан1я 
свои  тяжкимъ  трудомъ,  онъ  не  думаеть  шутить,  видитъ  въ 
нихъ  как1Я-то  фи^'юсофическО'V'^пощч^^^к\я  творен1Я,  почитаетъ 
себя  философомъ  и  дидактикомъ,  составляепп^  себгь  какую-то 
люжную  т^оргю  искусства^  и  очень  понятно,  что  почитая  себя 
гешемъ  универсальнымъ,  онъ  считаетъ  самый  способъ  выра- 
жен1я,  или  языкъ  свой  оригинальнымъ  и  самобытнымъ».  «Иа- 
чнемъ  съ  содержан1я  поэмы»  Гоголя — «какая  бедность»!  «Мерт- 
вый души» — сколокъ  съ  «Ревизора» — опять  какой-то  мошенннк7> 
прИ'.зжаетъ  въ  городъ,  населенный  плутами  и  дураками,  мо1пен- 
ничаетъ  съ  ними,  обманываетъ  ихъ,  боясь  пресл11Д0ван1я,  уЬз- 
жае1'ъ  тихонько,  и — конецъ  поэм'Ь».  «Мнопе  запщтники»  автора 
«и  не   спорятъ   за   художническую    отд'Ьлку,  и    не  И1цутъ    ц'кти 


искусотва  въ  «Мертвыхъ  душахъ»,  но  они  спорятъ  за  естествен- 
ность изображешй,  за  вЬрность  природы,  въ  нихъ  очерченной. 
Ни  слова  о  томъ,  достойны  ли  вниман1я  нсггиннаго  даровашя, 
нстиннаго  художника  отвратительные  предметы  кабаковъ,  остро- 
говъ,  игорныхъ  домовъ,  картины  позора,  бедности,  гибели  че- 
ловечества, если  ихъ  самихъ,  безъ  эстетической  ц^ии  при  изо- 
браженш  ихъ,  будетъ  имЬть  ц'Гаью  художникъ.  Кто  станетъ 
утверждать  противное,  мы  позразимъ  ему,  что  посл-Т;  сего  вос- 
ковое изображен1е  гашп^аго  трупа,  картина  пьяницы,  котораго 
рвстъ  и  дергаютъ  судороги  съ  похм1'»лья,  могугь  быть  пред- 
метами искусства.  Говорить,  что  ошибка  прожняго  искусства 
состояла  именно  въ  томъ,  что  оно  румянило  природу  и  становило 
жизнь  на  ходули.  Пусть  такъ,  но,  избирая  изъ  природы  и  Ж1гзни 
только  темную  сторону,  выбирая  изъ  нихъ  грязь,  навозъ,  раз- 
вратъ  и  порокъ,  не  впадаютъ  ли  въ  другую  крайность  и  пзоб- 
ражаютъ  ли  вЬрно  природу  и  жизнь?  Природа  и  жизнь  такъ, 
какъ  они  есть,  представляютъ  намъ  рядомъ  жизнь  и  смерть, 
добро  и  зло,  св'Ьтъ  и  гЬнь,  небо  и  землю.  Избирая  въ  картину 
свою  только  смерть,  зло,  т'1»нь,  землю,  вГфно  ли  описывають 
природу  и  жизнь»?  Если  ^скучны  прежнее  ?ерои  искусства>^, 
необходимо  <'П0казать  намъ  человтип  и  людей^  да  чоловгька^  а 
не  мерзавца,  не  чудовип^е,  людса^  а  не  толпу  мошонниковъ  и 
негодяевъ.  Иначе  лучше  примемся  мы  за  прежпихъ  героевъ, 
которые  иногда  скучны,  но  не  иозмупщю'л>,  по  крайней  м'1;р'1;, 
нашей  дз'ши,  не  оскорблянп-ъ  нашего  чувства».  Утверждеше, 
что  существуютъ  русск1е  города,  въ  ко  горы  хъ  -^нн  одно  свЬтлое 
чувство  не  мелькнетъ  ни  у  одного  обитателя»,  гд!»  ^ доброд'Ьтель, 
умъ,  честь,  всЬ  обп^ественныя  связи  вс'Т;мп  забыты  и  попраны  ^ — 
клевета  на  нашу  родину.  ^<Вь  самыхъ  дикихъ,  варварскихъ  пле- 
менахъ,  у  кафровъ,  чукчей,  эскимосовъ  есть  добро,  есть  чув- 
ство, въ  своихъ  формахъ,  въ  своихъ  услов1Яхъ,  но  есть  они^ 
ибо  таковъ  челов'Ькъл!  «Кто  протит,  того,  что  есть  у  насъ, 
какъ  и  везд'Ь,  Собакевичи,  Плюшкины,  Ноздревы,  по  пе  тате 
онщ  да  если  бы  и  такхе  попались  намъ,  они  псключен1Я,  уроды. 
Какъ  же  по  собрашю  уродовъ  возможно  изображать  человека,  и 
гд-Ь  естественносупь  и  в1ърность  изображен1Й,  за  который  пре- 
возносятъ  «Мертвый  души>?  Наконецъ,  Гоголь  «.х//9о  знаетъ 
русский  языкъу)^  «хотя  и  наслушался  словъ,  которыхъ  не  тово- 
рятъ  въ  порядочномъ  обпц»ств'Ь»:  «первое  доказываюсь  без- 
преставные  промахи  и  ошибки  противъ  атимолог1и  и  синтаксиса, 
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такъ  что  р1;дкая  занятая  стоить  иа  вгЬсгЬ,  и  несвязность  идей, 
которыя  не  вяжутся  одна  съ  другою,  а  второе  —  безпрестанные 
галлицизмы,    барбаризмы    и    неслыханное   на   Руси    употреблеше 

СЛОВЪ;     *). 

МП. 

Съ  нменемъ  Наделсднна  сияз1,1вается  представлен1е  объ  из- 
в1;стно>гь  профсчтор!;,  зтнограф!.,  нздателЬ  Телескопа  и  ученомъ 
литсфатурномъ  крнтикЬ,  много  потрудившемся  надъ  разр1;шен1емъ 
сиорныхъ  110ложен1Й  въ  области  теор1и  поэзш.  <Выступивш1Й 
противникомъ  романтизма  и  его  теоретическаго  заи^итника  По- 
левого >,  Падеждши,  <дЬпствовалъ  однако  вовсе  не  въ  смысл11 
заицпы  литературной  старины,  а  въ  томъ  смысд1'>  преобразова- 
н1я  и  расширен1я  литературы,  въ  какомъ  раньше  Д'1;Г1Ствовалъ 
самъ  Пол(чюй  и  романтическая  школа  >  ^).  СмТша  однихъ  воззр1;н1й 
другими,  обвети1алость  прежнихъ  и  ш»ясность,  неустановленность 
повыхъ  побудили  Надеждина  п<'ресмотр'1;ть  заново  и  подвергнуть 
разбору  вопростэ  о  классицизм'1;  и  романтизмЬ. 

()бозр1.н1е  историческаго  ирошлаго  европейской  поэз1и  сау- 
л^итъ  исходнымъ  пунктомъ  въ  его  разсужден1яхъ.  «Духъ  челов'Ь- 
ческШ»,  сгражданинъ  двухъ  противоподожныхъ  м1ровъ^>,  есть 
<духъ  чистый>,  какъ  «свободная  сила  разум1ш1Я»,  и,  ввгЬсг!;  съ 
^1^мъ,  .'.обитатель  дольней  видимой  вселенной».  Въ  первую  эпоху 
своей  жизни  духъ  челов'Ьческ1й  едва  только  предощущаегь  двой- 
ственност!»,  и  ему  все  предста1ияется  въ  единомъ,  чистомъ  св^>тЬ 
(такова  дре1шяя  инд1йская  поэз1я).  <  Ч1',мъ  бол-Ье  возрасталъ  онъ 
и  мужа-1ъ,  г1.мъ  оп^утительн'1;е  становилась  для  него  собственная 
двойственное]  ь.  <  Отсюда  должны  были  произойти  два  различный 
стремлешя,  коихъ  взаимньгиъ  противоположешемъ  держится  вся 
жизн!»  мул;аюи;агося  духа  человЬческаго:  стремленхе внгь  себя,  рас- 
ширительное, средоб'1;жное,  и  стремлен1е  внутрь  себя,  самовозврат- 
ное, средостремительноех .  1кл1;дств1е  этого  духъ  «или  проторгается 
вшъ  себя  столь  необузданно,  что  растекается  какъ  бы  весь  по 
безбрелсному  океану  1ш1»шнеГ1  природы;  или,  напротивъ,  устрем- 
ляется внутрь  себя  съ  толикою  силою,  что    весь   видимый   М1ръ 


')  Моснооснш    Телец>афъ,  1829,  №  12;  1831,  М  17;    1832,   №  6.    Вусскгй 
1^1Ъстнн}1Ь,  1Ь42,  ?^Ле  о — (). 

'-)  А.  Яы7шн&.  БЬлинскШ,  егожизиь  и  переписка.  Спб.  1876, т.  I, стр.  97. 
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уыекаетъ  вм'1;(ггЬ  съ  собою  и  поглощаеп.  въ  бездонной  пучин'Ь 
внутренняго  своего  бьшя».  Эти  два  направлен1я  отразились  на 
изящномъ,  которое  само  по  себ1',  «недоступно  ни  для  какого  со- 
твореннаго  ока»  и  обнаруживается  только  отчасти  въ  явленьяхъ 
прихюды  и  въ  святилищгь  духа  человЬческаго.  << И  здЬсь  то  дол- 
жно находить  свое  изъяснен1е  разлнчхе  между  «поэз1ею  классиче- 
скою» древнягои  «романтическою»  среднях^о  М1ра».  <сТамъ  преобла- 
далъ  нроцессъ  жизни,  проторгаюп^ейся  извиутри  внЛ;  зд'Т.сь  про- 
дессъ  жизни, сосредоточиваю1це1к*я  извтъ  внутрь».  Сначала  природа 
вн1>шняя  была  ^люприщемъ  мысли»;  затГ»мъ  духъ  челов1>ческ1Й 
состав-шлъ  для  себя  предмегь  изсл'Т»дован1я.  «Такимъ  образомъ, 
классическая  поэз1я  воплоп^ала  преизбыточествуюп^ую  полноту 
восторженнаго  духа  въ  творен1яхъ,  сооруженныхъ  по  величествен- 
ному образцу  видимаго  м?ра]  тогда  какъ  ро.чаитичесьая  поэз'1я 
какъ  бы  подслушивала  внутреннюю  гармон1Ю  м1ра  незримаго^ 
сокрываюи(уюся  въ  глубинЬ  души  человеческой»  ^). 

сРазсматривая  вс1;  изяищыя  ироизведен1я  древняго  греческаго 
ген1Я,  нельзя  не  замГ/гить  въ  нпхъ  опред'1,леннаго  единства  идей 
71  формъ^  ощлтительно  указываюп;аго  на  одинъ  положительный 
лервообразъ  изяп^ества,  въ  нихъ  выражавш1йся.  Художественное 
юдушевлен1е  временъ  первобытныхъ  не  знало  границъ  и  пред'Ь- 
ловъ»...  «Но  въ  создан1яхь  эллинскаго  искусства  обнаруживается 
добровольное  самообузданхе,  подчиняюп^ее  всЬ  свои  движен1я 
•  разочтенной  м'Т;р'11,  укладываю п^ееся  въ  ограниченный  пропорщи, 
соображающееся  съ  опред1иеннымъ  типомъ  совершенства».  «И 
сей  опред1иенный  типъ,  сей  положительный  первообразъ  изяп^е- 
ства,  очевидно,  сосхавляла  для  нпхъ  вн'1;шняя,  матерхальная  сто- 
рона бьгг1я,  чувственная  гармон1Я  физической  природы».  «И  ч1;мъ 
само6ьггн^>е,  ч'1шъ  полн'Т1е,  ч1'>мъ  отр'1',шенн'Ье  и  чище  развивалось 
творческое  одушевленхе  древнихъ  грековъ,  тЬмъ  опцгтител1,н1;е 
выражалось  въ  нихъ  торжество  матер1и  надъ  духомъ,  формъ  надъ 
идеями».  Но  гешй  греческШ,  съ  приближен1емъ  къ  апогею  раз- 
ВИТ1Я,  ударился  въ  крайность,  и  «тогда  въ  его  произведен1яхъ 
чувственная  красота  вн'1;шней  природы  разоблачилась  до  сладо- 
страстной нескромности»...  Творчество  совсЬмъ  замирало,  когда 
«Римъ  вздумалъ  отогрЬть  художественную  жизнь  Эллады  въ 
своихъ  исполинскихъ   объят1яхъ».    «Исключительное   1фистраст1е 


*)  Атеней,  1830,  №  1:  ^Различхе  между  классическою  и  романтическою 
поэз1бю,  оОьясняемое  изъ  ихъ  происхожлеп1я''. 
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къ  вн'Г»шшч1,  матор1а.11»иой  11рирод'1;:>  погубило  поэтическое  оду- 
ше1ион1е;  это  приетра€Т1е  ^изъ  чистой  д'Ьвственной  любви,  освя- 
пщвшой  первые»  его  порывы,  превратилось  въ  грубый,  собла:ши- 
тельныя  орг1И>   \), 

Греко-римск1й  М1ръ  па.1ъ,  и  на  развалинахъ  его  соададся 
другой  М1ръ  христ1анск1й.  Ихъ  отлич1е  другъ  отъ  друга  обусю- 
вл(»но  ра:шип,(ч"1  въ  соггоян1И  естесл^венномъ,  гражданскомъ  и  рели- 
г1о:ш()мъ.  Сначала  человЬкъ  нашелъ  все  д'1'»вственнымъ,  видЬлъ 
одну  природу,  б(»:и1ред'к1ьную  дп^ерI.  6е:$пред'1'»льной  жизнид:  онъ 
г\\гн()  привязанъ  къ  отечеству,  любовь  къ  которому — единствен- 
ное начало  гражданскаго  устройства — бьиа  инстинктивна,  какъ 
любовь  птпцы  к'ь  гн'1ьиу,  н(?  отдающая  себЬ  отчета.  Въ  М1р1» 
греднев1жовомь  челов'1'»къ  находнлъ  уже  вездЬ  слЬды  собствен- 
ны хъ  рук'ь,  пбо  поля  были  не  д1;вггвенны,  а  вскопаны  плугомъ; 
прпп1Л(Ч1,ъ.  бояпцйся  другихъ  се61',  подобныхъ,  на  обломкахъ 
Римской  импер1и  сог$да.гь  феодал1,ную  систему,  отличнт(?льное 
свойство  романтической  эпохи,  и  не  им'1ь1ъ  своего  отечества,  такъ 
какъ  не  было  своего  уголка.  '<Челов'1жъ  былъ  привязанъ  не  къ 
;и'мл1»,  а  къ  челон'1жу  >,  котораго  онъ  долженъ  былъ  защищать, 
получпвъ  отъ  него  вс1Ч  ()снован1Смъ  существуюи^аго  бьио  вну- 
треннее чувство  вГ.рннго  сердца.  Отсюда  понятхе  о  дов1фенностн, 
различ1е  героизма  древняго  М1ра  и  рьщарскаго,  иное,  ч'11мъ  пре- 
Лчде,  положен1е  женп1,ины:  въ  романтичесюй  пер10дъ  ч-жнвотное 
побужд1»н1е  во(Ч1р1(»мле'гь  чер1  ы  небеснаго  велич1Я  >  *).  Подъ  вл1я- 
Н1емъ  слолч-шлх'ь  исторпческихъ  УСЛ0В1Й  появилась  по.'»:з1Я  мене- 
с'1релей  и  трубадуроиъ,  художественная  жизнь  среднихъ  в-Т^ковъ 
получила  орга1П1ческун)  сосредоточ(»нность  въ  поэтическомъ  од\'- 
П1(45леи1и  крестовыхъ  походовъ,  и  <  прекрасное  утро  новаго  дня 
[»азс1г1.ло-  въ  Птал111.  Въ  новомъ  творчеств!;  выражается  <'само- 
углублен1е  духа  внпрь  себя,  обрап^ен1е  къ  незримому,  безт1иес- 
пому  м1ру,  1'д  Ь  почпваетъ  таинственный  первообразъ  вспцмггвен- 
ной  красоть],  1иадычеггнуе1"ь  безплотная  гармон1Я  идейг".  Э1ч>  на- 
праилеп1е  б^лло  пыражеи1емъ  обп^аго  характера  жизни,  пробуж- 
д(*ни()1'1  въ  Клфоп'1;  подъ  1и1ян1емъ  христханскоб  религ1и,  коей  сущ- 
ность, по  выражешю  божественнаго  ея  Основателя,  состояла  въ 
(п))рожО('шн    дциа.    Такъ    хританство,  пропов']^дуя  безусловное 


')  Учены  я  Запшкк  11мперашорска!о  Москобскаго  университета^  1833, 
ч.  I:  „О  соиремшипмъ  Псчправлрп!!!  пзящныхъ  искусствъ". 

-;  .,Раллич1о  м(^жду  классическою  п  ]юмантическою  по881ею*  в  т.  л. 
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1Ч)ржество  внутренняго,  безплотнаго  челов'1;ка  надъ  г1иеснымъ 
н  вн'Ьшннмъ,  должно  было  сосредоточить  вс'Ь  движен1я  обновлен- 
ной нмъ  жизнп  за  пред-Тиами  чувствоннаго  М1ра,  въ  незримой 
бездн'1;  дз'ховнаго  бьп1Я;>.  Отличительный  характеръ  готической 
архитектуры  состоитъ  нъ  возможномъ  приближен1и  строен1Й  къ 
небесамъ.  Даже  тогда,  когда  въ  :^поху  возрожден1я  возникло  увле- 
чен1е  прелестными  формами  классическаго  искусства,  эти  послЬд- 
Н1Я  не  затмевали  духа,  въ  нихъ  облекающагося».  «Итакъ,  н'1»тъ  со- 
мн'1>н1я,  что  наирав.1ен1е  новаго  европейскаго  искусства:)  заклю- 
чается ':<въ  стремлен1и  къ  одухотворен1Ю  веп^ественной  жизни,  къ 
иросв1,тл'(;н1К)  вн'Ьшнеи  красоты  формъ  незримымъ,  идеальнымъ 
изяп^ествомъ>;. 

Художественное  одушеменхе,  имЬюп^ее  два  течен1я:  вн1;шнее, 
матер1альное,  и  внутреннее,  идеальное,  иггоицыо  ихъ  въ  эпоху 
классицизма  и  среднихъ  в'(жовъ.  Но  :келан1е  воскресить  какое-ни- 
будь изъ  ирежнихъ  литературныхъ  течен1Й  долгое»  время  дава.1о 
себя  чувствовать.  Возврап;ен1е  къ  простому  классицизму  греко- 
римской  древности  было  неудачно.  <:  Блистательный  в1жъ  Людо- 
вика XI \'  въ  пстор1и  новаго  европейскаго  ген1я  имЬегъ  то  же 
значен1е,  что  в'1жъ  Лнтониновъ  въ  л'(;топнсяхъ  древняго  к.1асси- 
ческаго  искусства.  »:Ио  бьиа  эпоха  дряхлости,  тщетно  силившей- 
ся В0СП0ЛНИТ1»  угасшее  одуше1иен1е  изыскаииыми  манерами.  Наи- 
лучш1е  художники  обнаруживали  в  ь  ссмгТ;  холодную  напьицеиност!,, 
сл1;дств1е  внутренняго  оскуд'1;н1я  жизни:  и  въ  рукахъ  ихъ  твор- 
ческая изящная  Д'(1Ятельность,  отягопщев1ая  излишествами  наруж- 
ныхъ  украшен1Й,  отдалялась  болЬе  и  бол'1'.е  оп.  своего  высокаго 
идеала,  теряла  свое  достоинство;.  Она  унизилась  до  по(тыднаго 
рабства  бездушнымъ  прнхотямъ,  мертвой  суетности  ,  и  дала  въ 
результат!;  ^аживый»,  <а10дд1иьный:>  к.1ассицизмъ  французской 
школы,  1ии  ч'нео-к.1ассицизмъ V  Х\*111  вФ»ка,  вь  которомъ  свяп;ен- 
ныя  воспоминан1я  1'р(чии  и  Рима  предста1ияли  собою  жалк1я,  см1;ш- 
ныя  карикатуры.  «Везпрестанно  усиливающееся  разочарован1е  въ 
подд'к1ьной  к.1ассической  односторонности  возбудило  друпя  по- 
кушен1Я  обновить  искусство  чрезъ  возведен1е  къ  блилсайшимъ 
обра^щаиъ,  зав1ицаннымъ  средними  в1>ками.  Отсюда  произошло 
новое,  такъ  называемое  романтическое,  брожен1е  >.  <'Г>рожен1(»  С1е 
первоначально  открылось  въ  Англ1и,  гдФ»  воспоминанхе  о  ГПекс- 
пирЬ,  посл'Ьднемъ  могучемъ  представитель  идеальнаго  геи1я  сред- 
нихъ В'Ьковъ,  по  своей  близкой  свЬжести,  не  могло  быть  задав- 
лено классическими  усил1ями  Поповъ  и  Драйденовъ,  Акенсидовъ 
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II  Грсч'въ.  ЗдЬсь  иъ  порывахъ  гвоеиольныхъ  и  часто  днкихъ. 
тщетно  обу:щываемыхъ  школьнымъ  педантизмомъ  Блеровъ  и  Джон- 
соновъ.  01щ>  въ  глубшЛ  Х\*111  стол'Ьт1я,  обнаруяснвадось  во:шра- 
1цон1(»  къ  гот11Ч(»скон  фантасмагорп!  сродннхъ  в1;ковъ,  кипящей 
сплою  мыслен  и  нестройност»,ю  формъ,  выразившееся,  наконецъ. 
(-1,  нсполпнскпмъ  мохлчцестаомъ  въ  мрачномъ  ген1и  Байрона  . 
И;гь  Лнгл1н,  по  ближайшему  сродству  духа,  напраа1ен1е  С1е  пе- 
решло въ  1>рман1ю,  гд'Ь,  ()дол(,въ  ветх1Й  классицизмъ,  тп;етно 
поддерживаемый  блистательнымъ  талантомъ  Виланда,  пород1и(1 
великол'1шный  М1ръ  поэ:51И,  освяп^енный  именами  Юопштоковъ  и 
Гердеровъ,  Шиллеровъ  и  Жанъ  Полей.  Наконецъ,  въ  начал11 
XIX  в1»ка,  мрезъ  посредство  знаменитой  жены,  сообщившись  <1^ран- 
цхи,  оно  развилось  въ  сей  стран!;  в1;чнаго  кии^шя  до  фанатичс*- 
скаго  неистовства,  возмутившаго  царство  изящныхъ  искусствъ 
отчаянной)  битвою  классиковъ  и  романтиковъ.  Битва  С1Я  т(»перь 
почти  кончилась,  но  не  въ  пользу  искусства.  Романтическое  на- 
правл(»н1е,  торжествуя  свою  поб'(;ду,  предается  буйнымъ  сатурна- 
л1ямъ,  посрамляюп^имъ  высокое  достоинство  поэзш:  свид1;т(иь- 
ство  тому  настоящее  со(тоян1е  французской  литературы»  *).  <  Ны- 
н'11шн1е  романтики  чуждаются  обп^ественной  жизни,  считая  ее 
стЬснен1емъ  свободы  д>'ха;  стремясь  живописать  природу,  побор- 
ники лжеромантпческаго  раскола  уничтожаютъ  въ  ввоихъ  произ- 
вед1чияхъ  всесовершенн1,йшую  гармошю,  непрем^'.нное  услов1е 
изяп;наго>>.  Настоянная  романтическая  поэз1я  обличила  бы  совре- 
менное искусство,  представители  котораго  «однимъ  взмахомъ  про- 
ливаю1'ь  нын);  бол'1>е  крови,  ч  1>мъ  грозная  муза  Шекспира  во  векхъ 
своихъ  произведен1яхъ».  ччНео-романтизму>,  состоящему  изъ  по- 
донковъ  среднев'1»кового  д\'ха,  /  лучше  несравненно  оставаться  по 
прелчнелу  въ  работномъ  подрал;ан1и  класси1Ц13му,  ч'Ьмъ  предаваться 
столь  б(»зпутному  своевол1ю  .  Нрим'1;ромъ  того,  «въ  какую  без- 
донную пу'шну  ужасныхъ  мраковъ  можетъ  низвергнуться  даже 
1и'лик1й  геп1й,  попустивш1п  01аад'1;ть  собою  такому  1же-романтн- 
ческому  неистовству  >,  служитъ  Байронъ,  видящШ  кругомъ  «пе- 
ча.1ьпую  юдоль  вЬчной  ночи;^,  считаюпцй  жизнь  «кровавымъ  пир- 
ше(твомъ> ,  ненавпдяин1Й  землю,  отверженный  небонъ  и  сатанински 
ожесточенный.  Сил1.наго  порицания  достойны  и  т1\  фигляры,  ко- 
торые, сне  ум'Ья  иначе  зазвать  на  себя  внимаше»,  «укутываются 


^)  ^О  (•()В1)«'меит)М'ь  пип1)ап;1ен1и  изящныхъ  искусствъ*. 
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нопными  мраками,  заводягь  лпакомотио  съ  колдунами  и  в'Т'>дьмами, 
шарятъ  на  кладби1цахъ  ,  и  думаютъ  воскресить  романтическую 
П0Э31Ю  въ  «китайски хъ  тЬняхъ  мертвецовъ  и  привидГшхй»,  воз- 
булсдающихъ  дов'Тф1о  ис1ин)чптельно  въ  дЬтяхъ.  Упомян)^гыи 
вздорныя  картины  безобразны  и  нел'1и1Ы,  и  возможно,  пожалуй, 
снисходительнее  отн«?стись  къ  чему  угодно,  чФ.мъ  къ  ллсе-роман- 
тпческой  ИП0Х0НДР1И.  Темнымъ  пятномъ  было  бы  мен1'.е  въ  драмТ; 
Шиллера  «Орлеанская  Д'1>вственница  ,  (чмп  бы  ж»  вторгся  вне- 
запно черньш  рыцарь,  омрачивпин  святое^  таинство  искуплен1я 
Фран1ии;  <1>аустъ  ма-ю  бы  потеряль,  (чми  бы  поступился  н!;- 
сколько  своей»  излишнею  короткостью  съ  чертями  и  в'1',дьмами  ... 
Становится  чявно,  что  вс!;  заг1»и  поэтическихъ  мятежниковъ  на- 
шихъ  временъ,  прикрываемый  имсчсемъ  романтизма,  хионятся  къ 
искажен1ю  добраго  вкуса  и  развраи^ен1ю  силы  творческой  .  Что 
же  надо  д'1иать,  чтобы  избТ;жа']ь  грозяп^ей  бГ.дыУ — Прежде,  не- 
жели приниматься  за  письмо,  должно  учиться!  учиться...  непре- 
менно учиться '!  <  1Гротпвояд1емъ:.  можетъ  служить  возврап^ен10 
къ  тщательному  изучен1Н)  свяпц'нныхъ  памятниковъ  классической 
др(»вности — не  въ  подд1».1ьиыхъ  французскихъ  слЬпкахъ,  но  изъ 
самыхъ  чисгЬйшихъ,  оригинсиьныхъ  источниковъ).  Хотя  знан1е 
классической  древности  пр1обр'Ьтается  съ  трудомъ,  но  оно  всегда 
и  везд'1;  «постагиялось  во  главу  уг.1а  умствсчшаго  и  нравственнаго 
образован1Я  юношества,  какъ  первоначал  1»ная  стих1я  питан1я  раз- 
вивас^мой  духовной  л{изни> .  <'Само  собою  разум1'»ется,  что  изъ 
круга  учешя,  пеобходимаго  для  пр!уготовлен1Я  къ  служ(Ч{1ю  му- 
замъ,  не  должна  и  не  можетъ  быть  исключепа  и  романтическая 
П0Э31Я».  И  только  <  испьггавши  тщательно  всЬ  таинства  мастато!'! 
к.1ассической  древности  >  и  средней  (жовья,  *: любознательное  вни- 
маше  естественно  должно  будетъ  пс^рейти  па  новое  7/о.тг.>.  Как1е 
же  горизонты  раскр1лваются  для  П1юсв1иценнаг()  челов'1*,ка,  всту- 
пившаго  на  это  по.и'У  Предъ  нимъ  распростираются  два  великхе 
М1ра,  изобилуюп;1е  всФ>ми  богатствами  д1»ят(»льности  и  творчества  . 
Онъ  понимаегь,  что  <  однос'горони1Й  романтизмъ,  исключительно 
направленный  къ  втлра;кеп1ю  идсч'г,  безь  должнаго  вниман1я  къ 
вещ(»ственнымъ  услов1ямъ  формъ,  ес'1ь  точно  такой  лее  анахро- 
низмъ  для  настояп^аго  времени,  какъ  и  школьное  пристра(Т1(»  к!» 
классическимъ  при.шч1ямъ  наружности  б(»зъ  уважен1я  къ  внутрен- 
ней сил'1;  мысли.  ВФ.тгь  рыцарскаго  удальства,  в'1,къ  готической 
фанта<:магор1И,  погибппй  для  жизни,  не  мои:етъ  воскреснуть  и  въ 
искусстве».  <'1Г11Тъ  сомн1лпя,  что  наст()Я1Ц1Й  в1жь,  принадл1»жа  К1» 


—  44Г)  — 

новой  эпох'Ь  жизни,  должен!»  им'1»ть  новые  потребности  и  виды, 
покориться  новому  особому  направлен1Юх'.  «Куда  же  клонится  со- 
временное напра1иен1е  изяи^ныхъ  искусствъ»?  —  «Въ  современ- 
ныхъ  движен1яхъ  творческой  д'1;ятельности  оп^утительно»  стрем- 
леше  къ  всеобщиоппгк  какъ  <сл'Ьдств1е  многихъ  безусп'Ьшныхъ 
покушен1Й  во;ктановить>/  <одно  пзъ  двухъ  прсдшествовавшихъ 
напраыешй ь.  <  Итакъ,  чтЛ  же  должно  оставаться  для  генхя?  Сое- 
динить идеальное  одуше1иен1е  среднихъ  в1жовъ  съ  изяищьшъ 
благообра:пемъ  классической  древнос^хи,  уравновесить  душу  п. 
г1»ломъ,  идеи)  съ  формою,  просвЬтить  мрачную  глубину  Шекс- 
инра  лучезарнымъ  изяпм'ствомъ  Гомера.  Задача  великая,  требую- 
п^ая  совокупнаго  д'Г»йств1я  ген1евъ  -псполиновъ,  разг1>янныхъ  по 
лицу  Европы.  СуО(*дииен1е  С1е  отнюдь  не  должно  быть  механиче- 
ское: не  доллсно  состоять  въ  мелкомъ  крохоборномъ  эклектизм!., 
пропов-идуемомъ  во  <^1>ран1цп  для  ума  и  для  воли.  Н-Ьтъ!  Это  должн<» 
быть  внутреншч»,  живое  с^1яше  обоихъ  полюсовъ  быт1я,  обоихъ 
элементовъ  творчества.  И  С1е  Лчивое  сл1ян1е  уже  предображается 
съ  большею  или  мен1лиею  ясностью»  въ  различныхъ  отрасляхъ 
нын1'.шнеп  V  художеп  венной  д1,ятельности.>!  х Не  отсюда  ли  господ- 
ствуюп^ее  поглои^еше  всЬхъ  родовъ  поэз1и  во  вс^объевиющемъ 
единс1'В'1;  романа,  гдф»  .эпическая  изобразительность  проникается 
лирическимъ  одушевлен1(»мъ,  гд!',  жизнь  представляется  во  всей 
полног1>  живой  драмы-?  Нашъ  в^жъ  не  хочетъ  быть  ни  «^неволь- 
никомъ  веп^ественной  необходимости»,  ни  «игралищемъ  призра- 
ковъ  собственнаго  своего  воображен1я»;  онъ  хочетъ  совокупить 
<'дв11  крайности,  чрезъ  упрочен1е,  просв'Ьтл+»ше  и  торжественное, 
на  алтар1;  истинной  мудрости  осгшп^еше  узъ  общественнихък — 
ч<быть  рабомъ  самого  себи>г.  «п  с1е-то  рабство  есть  безусловное 
владычество,  коего  ничто  возвышеннее,  ничто  изящн1»е,  ничто 
свя1Н[>е  измышлено  быть  не  можетъ.  Такимъ  образомъ  стремлеше 
къ  у(тановлен1Ю,  во;шышен1Ю  и  просв'1>тл1>н1Ю  гражданственноегп 
составляеть  суп|,ественный  характеръ  перюда,  въ  которомъ  жи- 
вемъ  МЫ/. 

<  1^0  времена  п(фвобьг1'ныячелов'1>ч(^с1ъо  образовало  собою  сехеА> 
ство:  во  врем(Ч{а  класснческ1я — мхрской  сходъ;  во  времена романти- 
ческ1я — п  ан  ь  воппск1й;  в  ь  наши  дни  хочетъ  быть  ис9пиш€ымъ  граж- 
Оанскимо  общество,  иъ  .  Л  вь  ']'ак()мъ  общеспЛ  царить  свобода^  у71рав- 
лнемап  раи/момь,  и  сущ.ествуюч'ъ  и.звистные  пред^ьлы^  за  которые 
ш\1ьзя  заходишь,  <  Порабоп^ать  силу  ген1Я  какому-нибудь  кодексу, 
хотя  бы  он ь  былъ  осч»иц(чгь  авчори'птомъ многизсъ стол1)Т1Й — Фебъ 


да  сохранить  насп»  ^)!  Т1;мъ  не  зяонТ.с»  однако  мы  не  мож(»мъ  11о:шолить 
ей  н  блуждать  по  рас'П}Т1,ямъ  своевольства  бе:<ъ  всякаго  внима- 
Н1Я  н  уважешя  къ  короннымъ  ;законамъ  поэтическаго  благо- 
устройства!.. Странное  д1к1о!  Искусство,  коего  отличительное  ха- 
рактеристическое свойство  состоитъ  въ  гармоиичесьомъ  сочстати 
звуновь  по  заь'онамъ  соразмерности,  мож(*тъ  ли  позволить  вну- 
треннему своему  ду.гу  обходиться  безъ  того,  что  таьъ  строго 
соблюдает!^  во  вшьшних7>  формахъ'^..  Позволительно  ли  т11мъ,  кои 
«астерски  умТ.ю'гь  оковывать  звуки  зхелодической  м'Г.роп  -не  умЬть 
внес!  и  стройный  7юря()онъ  умственной  связи  въ  сос1авъ  своихъ 
мыслей?:>  Велнк1Й  Гете  злоупотребляешь  поэтической  свободой, 
изображая  въ  эпизодическихъ  частяхъ  <' Фауста»  так1Я  вепцт, 
для  которыхъ  н'Т'.тъ  пристопныхъ  наименован1Й;  Пайронъ,  оста- 
вивъ  Донъ  Жуана  въ  КадиксТ.,  неожиданно  обрап^ается  къ 
Парнасу,  ибо,  слагая  стихи,  онъ  случайно  увид'1;лъ  эту  гору. 
аЗ&равыы  виусъ  долл;(»нъ  быть  стражемъ  и  учредителемъ  ген1я, 
если  онъ  не  хочетъ  обратиться  въ  моп1,ь  слТ.пук)  и  дикую;  но 
вкусъ  есть  не  что  иное,  какъ  верховный  строитель  поэтическаго 
правосуд/я,  до,ъмсенствую\иаго  основываться  на  занонахь  упвер- 
дыхь  и  непре.голсныхУ),  Его  1иат1  не  отрицала  и  романтическая 
П0Э31Я,  во  имя  коей  ниспровергается  нынТ;  вся  эсое1ИЧ(>!Ская 
управа.  Напрасно  какой-нибуд!,  Викторъ  Гн>го  съ  гордымъ  само- 
довольстн1ем1»  побрякивастъ  словами  Лопе-де-В(»ги,  говорившаго 
о  себ-!;,  что  онъ  запирастъ  правила  за  шесть  клк»чей,  когда  сби- 
рается писать  комед1Н)/).  Каковы  же  <твердые»  и  «н(»преложные» 
законы  изяи^наго?  Оказывается,  духъ  нашъ  н(»  можс^й-ъ  «суще- 
ствовать самъ  чрезъ  себя  и  действовать  изъ  самого  себя'>,  не 
тягот1;я  къ  «неподвижному  ср(»доточ11о  — Гн'зконечному,  по(^кольку 
оно  «проявляется  въ  дивномъ  здан1и  вн'Ьшпей  природы /?.  Пред- 
ощущеюе  Безионечиаго,  кань  сущности  изящнаго,  и  есть  основа- 
юе  сзс^етичеснои  ре.тг'т-.  ').    «Искусство,  будучи  живымъ  зер- 


')  Ср.  Влпиникъ  Европы,  1»28,  .Ч-Ле  21—22:  ^Литературный  1)11асе1пя 
за  оуд^'щШ  гпдь".  11.$я1ЦН(м'  11риимнед<*Н1«;  ^должно  пмЬть  единственную 
Щ^ь  въ  СПМОМ1»  сеиТ*.  не  подмиинясь  иикакихгь  инЬшнимь  П(>ет<»р(>н- 
нимъ  видамъ.  111итичеек1я  пр<1и:)вед(Ч11Я  должны  иыть  сиоооднымн  изл1Я- 
шями  гв(ни1днап)  духа". 

*)  Вш-тннкъ  Европы,  1Ь28,  .^?Лй  2Г--22:  ^Но  что  значить  самый  »сее- 
тпчвск1А  пнте]>есъ,  какь  н««  гармоническое  сл1ЯП11'  нрапстпеннаго  п  ум- 
ствепнаго  интереса?  ^1то  :значит1.  красота,  какъ  не  истина,  ]»аство])ениая 

Д0б|К)ТОЮ?     ИаЯНИЮС   НеуДоГюМЫСЛИМО  Гм>:П>  0ТН0П1«*Н'1Я   К'Ь  суп1(М'тиеннымъ 
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ка.10мъ  ирирод!.! . ,  (пражаегь  и  пороки,  снопственные  ч(»лов1;ч«*- 
(П'ву>;  но.  отражая  их!.,  въ  гнлу  тягог1;н1Я  къ  В«»:?коночному,  оно 
ука:п,1ва("Г'ь,  мтс»  мастныя  ра:шо1'.1а(*1я  и  пгрокоры  спасаютгя  т 
всгобщгй  гармони!  вглпкой  драмы  суд^чп,  моловЬческихъ  ' ).  Ио- 
(М'Т;днпм'1.  у(М01пям'ь  искусство  удов.к^творяот'!,  лишь  при  соолш- 
ДСН1И  ггтпчпвгн ногти  и  на]ю()ногты.  Совромонно(^  э(тетнческ<х' 
направлен!»'  гргбугп.  оп,  худож<чтв(»нныхъ  со:$дан1Й  пояна?о 
спии-пит  гп  нри/юОою,  равно  чуждаяс!»  поддки.наго  и:иише(тиа 
как'1.  въ  наружныхъ  ма'п*р1си1.ных'ь  формахъ.  такъ  и  во  внутр|*н- 
нсй.  идеальной  выразительности.  Оно  сирашивае1'ъ  у  образа:  гд1; 
твой  ^и^:Ы^  у  мьи\т:  гд1;  твое  нпкю'^  Отсюда  ннсхожд«'Н1<»  н:миц- 

НЫХ'Ь    искусств'!.    1П>    <*0!фО!И»НН  1л"|Ш1С   И:И'ПО!»!  бЫ!ТЯ,  ВЪ  МСЛ!*ЧаЙШ1Я 

подробности  жи:»ни.  (чи'динсннос  со  сп'рогимь  соблюден1емъ  нсГлъ 
В(чц<ч-гвенн1лхъ  услов1Й  д'Г.йп'витсчплюсти.  съ  географическою  и 
хронологическою  и^тинок»  <(>и:аоном1и,  костюмовъ,  акс«ч.туаровь. 
То'гь  вс(^ои'ьемлюиий  !*:и'лядъ  на  жи:шь,  къ  коему  очевидно  спрем- 
лен1е  совргменна1Ч)  геи1я,  уравн1!!{а<»т'1»  въ  гла:{ахъ  гго  вс1;  чгр- 
Т1Л,  и:п.  коихъ  <магается  фи:^1оном1я  бьпчя,  внушаегь  ему  нели- 
И(»пр1ятное  бе;{пр!1ст1)аст1е  ко  вс^Г.мъ  формамъ,  коими  оно  ош«*- 
кас^тог.  '<11ын'11  С1я  мин1атюрная  /кивопись  д'!;йствительни(ти  иш- 
дерлапдская)  превра!ц,ается  въ  господ(твуюп^ую  потребность  ге- 
Н1Л.  II  между  т1;м'!.  :!;и;и1ь  не  иодав.1яется  (*я  мелкою  дробностьк»: 
она  просхяваг'гь  въ  кан^дой  ч<»р'г1»,  !илражастся  въ  каждомъ  :шу- 
к1;  .  Перо  Г>аль;»ака  нашло  тайну  !1:иагать  философ1К»  современ- 
ной ис1ор1и  !гь  мелких'ь  сненахъ  домашняго  быта.>;  '<дарован1е 
(■криба  отва;килос!.  с!им-!'и  поэт1!Ч(чч;ун»  истор1к»  сердца  сътраги- 
ческаго  1:о'1урпа  и  ;иичлючить  ея  тро1  ательн'1'.йипя  сцены  въ  тКс- 
ныхъ  рамках],  водсчшля  .  Какъ  сл1.дств1е  естествемш>гта,  яв- 
ляется иароОноппи,  Иодъ  народностью  разум111^тся  то  патр1оти- 
чес1;о(;  оду!ие1иен1<'  и:и1!!^ныхТ|  искусствъ,  которое,  питаясь  род- 
ными впеча'1.1 1Л11ЯМИ  и  1И)Сиоминан1ями,  отражастъ  въ  евоихъ  про- 
и:<вгд|'Н1ЯХ'!,  родное,  благодатное  небо,  родную  святую  :1емлю.  род- 
Н1>1и    драго111л11!Ь1И    11редан1я.    родн1ле    обычаи   и    нравы,  родную 

потррпнсхтям!»  лухп  пань'гп:  пстпппому  и  доПрпму.  С]).  МосконскШ  Тем- 
графь,  1ч2(>.  .V'  N.  стр.  ЛИ:  ../Гппота,  г():и*рЦ1к*мая  какъ  соедпнен!*»  истпвы 
и  плапг.  Гамь  ж»',  1м*7.  М*  Н),  <'тр.  :Н).'^,  н  Могковскш  Влс9нннкь.  1!>27. 
•V  7:  ..(>  Л(»<1<'1111гги1>    п«»;4та'*,  гд1.  1ч>1и»р11тся,  что  поэа1я    пердлд'Ьдьнп  съ 

М<  р.З/ш/,гтч/.//>  Ъ:п  графь,  1н2(>,  .V  N.  гтр. И27:„Глрмон1я  несоверш еноты» 
част  пап»  т.  (и'иц^мь". 
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жизнь,  родную  славу,  родное  в(мпч^е>^.  «Схе  одушемс^ню  есть  слЬд- 
ств1е  наирав.1ен1я  къ  естестаенноетл.  ибо  но  существенной,  вну- 
тренней свя:ш  духа  нашего  съ  природою,  въ  лон1>  коей  опъ  во;?- 
лел^^янъ,  на  вс1;хъ  произведеп1яхъ  его  дГ.ятельности,  изливаю- 
щейся свобоОио,  безъ  1и1яи1я  лредуб  1;;1;ден1й  и  страстей,  доллсна 
лежать  печать  его  родины,  которую  стерс^т!,  могуп.  только  умышл(»н- 
ныя,  нееегествепныя  успл1я>...  Греческое^  нскуссгво  было  зерка- 
ломъ  отчизны  по  нулсд']'»,  по  недостатку  ра:пиечен1я,  что  обнару- 
жилось ясно,  когда  пред'Ьлы  Грец.1и  расптрплись.  Въ  Рим!',  была 
холодность  къ  на1иональпости;  въ  среди1е  вГ.ка  не  было  на  землЬ 
отечества,  и  царплъ  космополитизмъ.  <11ын'1;  каждая  нац1я,  под- 
впааюпцшся  па  поприп^!»  пзяп^наго  творчества,  хочеп.  любоваться 
сама  собою  въ  искус(тв(Ч1пыхь  твор(чпяхъ>.  .  Узы  чулсеземнаго 
ВЛ1ЯН1Я  всюду  ра:фыиаюгсял .  <  1'ен1Й  чуистпуегь,  что  онъ  мол;етъ 
жить  и  дышать  свободно  только  въ  своей  родной  атмос(()ер'1*,,  сво- 
нмъ  воздухомъ.  П  д1;йствительпг),  здравый  смыслъ  и  очевидные 
опыты  удостов'1;ряють,  что  из}пциыя  формы,  П(»реносимыя  подь 
иное  небо,  на  чулсук»  зе^ык»,  подобно  пересалчччшымъ  растен1я.мъ, 
вянуп,  и  узшранпъ : ...  \). 

Въ  подтверл{ден1е  полол{(Ч11Я,  что  неумЬстное  подражан1е>' 
долл;но  вызывать  осул^дсчпе,  а  V  искусство  — быть  полнымъ,  св1,т- 
лымъ  отрал;ен1емь  иародовъ,  среди  колхт»  процвГ/гаеч'ъ:,  мол;но 
сослаться  па  печальпьп!  п(торпческ1я  судьбы  русской  по:);ии.  Ли- 
тературный л  1;топ11Сп  папп!  пзумляюп,  необыкновенною  скудостью; 
и,  вм'Г.сгг!;  съ  гГ.мъ,  времешпш  во:;никаютъ  прекрасные  цвГ.ты, 
«живые  показатели  впутрсчшей  л:и:ши  ,  срс^ди  сра1ИП1тельно  пу- 
стыннаго  прострапс'гва.  1^д1'»сь  п[ютивор1»ч1е:  налицо  чудное  со- 
вм'1;нц*Н1е  о'иемладенчес1;ой  ппииты  съ  ч  немладспчесчсов;  роскошью  . 
Въ  области  словесности  юность  папха  отзывается  хилостью.  >' 
насъ  не  было  друллыго  соедипеп1Я  С1Ы'ь  и  трудовъ  на  одно 
оби1,ее  Д'1;ло  .  Причина  этого  —  з10гуп1,гство  чулгдаго  ВЛ1ЯН1Я  со 
времсчгь  Петра  Игликаго,  эпохи  папкчо  пробул;ден1я.  Западное 
вл1ЯН1е  им'1иггь  свои  пололгительиыя  и  отрицательный  стороны:  оно 
принесло  пользу,  вдвинувь  Росс1Ю  ]п.  составъ  просв1пценнаго 
м1ра  :  оно  осл'Ьпило  нашу  негшытность  ,  пробудило  л:елан1е  не- 
медл(?нно  наслажда гься  роскошью  просвГлцеп^я,  забывъ,  что  Квропа 
заплатила  за  нее  вГлсовыми  усилхями  и  трудами.    гКелап1Я    •:  при- 


М  С'м.  ра.*<«1т  днссс1»та1цю  Нпд<'ЖД11па  и  его  1гЬчь:    ^О  соврсмгнномг. 
наи]1аилоиш  п;»пцных'1.  искусстиъ". 

2<> 
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способть^  :ш11аднук)  обра-юваиность  къ  «русскому  духу»  и  «:воз- 
рас111ть  11:{ъ  V  1шу1Т)енн11хъ  соковъ  русской  жи;зш1»  —  не  было: 
П31 1;(то  но.'ц  1иываи1я  своей  почвы,  было  отдано  пред110Ч'п^н1е  лег- 
чайшему: 11еросал:11валпс1»  къ  памъ  цвТ.ты  европойскаго  просв!»- 
1це1пя  пе:5ъ  всякой  :тботы,  -глубоко  ль  они  иустятъ  корни».  Иногда 
то  ;  удавалось  :  отсюда  .  блестяп11Я,  необь1кновенн]ля  явлен1я: 
переводы  и  110дражап1я,  не  самородные  русск1е,  хотя  часто  им11Ю- 
пце     русское  содержан1е  . 

Пата  словесность —  барпцша  европепская> ,  обрабат1лваемая 
не  по-русски  русскими  руками.  Н  (л^ь  ничего  своего:  метръ  вы- 
кованъ  на  германской  наковал!»н'1;  :  про:т — вавилонское  сзгЬше- 
Н1о;^  вс1;\ъ  ино:$емных'ь  -идюпгшовъ  ;  въ  томъ  же  родЬ  т«»атръ, 
эпопеи,  баллады.  Можно  утГ.шаться  лишь  тЬмъ.  что  литературы, 
который  старше  и  :^р1;л'1и»  русской,  наирим1;ръ,  шведская,  датская, 
голландская,  ^  обречены  въ  жертву  рабскому  иодражан1ю>,  и  что 
«насильственные  наросты  не  могли  глубоко  укорениться  въ  нашей 
почв1;>:  •  возникали  и  увядали  по  мииутнымъ  прихотямъ:>.  Отсюда 
та  нтогтояиная  в1ьт}и'и ногти  и  пиньнчивог.ть  вкуса,  въ  коей 
нельзя  не  упрекнут»,  русскихъ  писателей.  Ломоносовъ  нрнстра- 
(тиль  словгсност!,  КЪ  к.1ассической  древности>,  на  изучен1п  ко- 
торой вскормлепъ  быль  (Ч'о  собственньп!  1ччп'й,  проявивш1йея  въ 
«свГллости  ума  и  вообра;кен1я  :  и  вслЬдъ  за  нимъ  явились  пере- 
воды ЛКпады»  и  -Шеидьг/,  Горац1я  и  Платона,  Ксенофонта  и 
()вид1я:  гргко  -  римск1е  1иасспки  были  господствуюи^ею  страстью 
нап1ей  словесности  во  вс(»  прод()лжен1е  восемнадцатаго  (тол'1;т1Я>^ 
Но  ;»та  (тра(Т1>,  въ  бол1лиинств1,  случаевъ.  бьыа  подогрЬта  с^под- 
нов.1еннымь францу:;ским'ь  1иассици;шомъ  временъ  Людони1и1  ХХД*-^. 
Л\то  в'ь  Госс1ад1.  или  <:Владим1р1'.'^  Хераскова,  образованныхъ 
по  корану  Г>уало  и  1)а'пе,  видигъ  нТ.что  бол1,шее,  ч1;мъ  достопо- 
чтенные памятники  иеусыпнаго  трудолюб1я.  которое  никогда  не 
можггь  заменить  скудость  Г(»и1я?  Кому  нравится  рабская  подра- 
жап'лыюсть  въ  трагед1яхъ  (Сумарокова  и  Княжнина,  сели  бъ  даже 
она  ш»  (ТОЛЬ  уродливо  скрип  1>ла  подь  тяжестью  языка  ржаваго. 
ооветшаипкач)?  Самому  Озгрову  рукоплеп^\^'Ъ  больше  по  снисхо- 
:кд<чин»  .  ('[)гди  посредпвепноггей  рЬзко  зам1;тенъ  Доржавннъ, — 
V  вто1К)е  ,  поел!»  .1омопосова,  (1Ко  нашего  по:^тическаго  М1ра»:  нмъ, 
б<'3'ь  сомп1н1я.  пи  одна  страна  и  пи  одннъ  В'1;къ  не  посов1;сти- 
.1ИС!,  бы  хиалптьс}!  ...  По  явился  Карам:тнъ — и  страсть  къ  антич- 
ной .пггерагурЬ  по.1уч1ма  другое  напра1иеше».  <Юнъ  подруж1ьгь 
пась  с'ь  Фрапцу:;е1;оь»  .1н»б('зиостью.  ирхучилъ    къ  оя  тону  и  фор- 
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мамъ:  н  вдру1'ъ  но  исЬхъ  концахъ  нашей  словесности  зацв'1и11 
незабудки  и  розы,  запорха-ш  горденкн  и  мотьи1>ки,  раздались 
н'1>жные  вздохи,  полились  ручьи  перлоныхъ  слезъ,  коихъ  нзся- 
кающ1Я  капли  собираются  въ  полиняпшую  урну  Дамснаго  Журнала. 
За:и1уча.1и  серебря ныя  струны  арфы  гКуковскаго,  настроенной  к\\- 
мецкон)  мечтательною  музою,  и  все  бросилось  подстраиваться  подъ 
тонъ,  пмъ  задаин1лй:  фаптаз1я  переселилась  на  кладбип1,е,  мертвещл 
и  в'1;дьмы  потянулись  стра1Ппою  нерепицею,  и  лит(фатура  наша  огла- 
силась дикими  запь1ван1ями,  коихъ  запоздалое  эхо  отдается  по  врс- 
менамъ  въ  мрачныхъ  рупнахъ  Мш-ковскаго  Телеграфа,  Новое  брожс- 
ше,  пробу:кденн()г  своенравными  капризами  Пушкина,  метавшагося 
изъ  угла  въ  уголъ,  угроясало  также  всеоби^ею  эпидемхею,  которая 
развеялась  собпчичшоп  в1,тротлТ;нн()Ггью  >.  ^^-^я  ген1я  не»  довольно 
смаст(*рить  Евген1я  ,  рисо1итгь  фламандск1я  1;ар11П1кп  или  сб(*з- 
путно  скитат1»ся  по  цыганскимь  таборамъ >.  ;  Такъ  все  кружилось 
въ  неудержнмомъ  1шхрЬ  превратности!  Кончилось  г1;мъ,  ч'1;мъ 
обыкновенно  оканчивается  всякое  кружен1е — утомлен1емъ,  охла- 
дЬн1емъ,  усыплеп1(^мъ.  Пустота,  (естественное  слТ.дств1е  б(»зраз^ 
с)'днаго  раггоч<чпя  силь,  обпару;кила  сама  себя  повсюду.  Койна 
мел:ду  1слассицизмомъ  и  ромаитизмомъ.  (чи1р1;пствонавп1ая  въ  по- 
сл'1;дн1Я  времена  на  поляхъ  нашей  словесности  истинною  ватра- 
х(к\поАш.г1гю,  довершила  разочарован1е  самоув1ф(»ниостп.  не  хо- 
т1;вшей  дотол!.  признаваться  въ  сногй  внутр(»нпей  ничтоЛчНОс*ти. 
Взаимно»'  ожесточеи1е  парт1й  ш1Спровергло  вг1;  рсчиташи,  обор- 
вало вс!»  хоругви,  запятна.10  всГ.  имена,  коими  гордилась  и  кра- 
силась наша  литература:.  ^Между  искусственно  вырап1,енными»  за 
посл1'.днее  время  махровыми  цв1»тами>  подражательной  словес- 
ности и  указать  не  па  что  .  ^}аморск1Й  юморизмъ,  разскакав- 
Ш1ЙСЯ  лихимъ  на1.зднпкомъ  въ  (''гран1П1К'1;»  (1^('льтмана),  с.шмилъ 
себ'Ь  голову  ,  а  сПаложиица.  (Г>аратынскаго),  отлитая,  по  пред- 
носл'Т'>днеп  мод1.,  вь  лпро-зпическую  (|)орму,  могла  бы  вовсе  не 
вставать  съ  гипографпчгскаго  .южа  ...  Несмо'1'ря  на  ш^чальнос 
состоян1е  нашги  .пггератур1>1,  на  ц1.л1»1Й  рядъ  V  отвратитсмьныхъ 
явлешй  .  нельзя  ш'  отм1»пт»  также  одного  уттпнтельнаго  пред- 
знаменовании, Мрачпьш  каршпы  настояи^аго  не  м^ииаю^'ъ  однако 
предчувствовать,  что  б.шзокъ  доллхеиъ  бьггь  повороп,  искус- 
ственнаго  рабпва  и  прииужд('Н1я  \  въ  которомъ  нельзя  дышать 
свободно  ,    къ  естеств(»нно(ти,    къ  народности  ч   .  Па1иональнымъ  ! 

характеромъ;;,  отличаюпщмся  любовью  къ  отечеству,  <()бъясня(»тся 
та  высокая    стешч{ь    совершенства,    на  какую    возвс^депа  >  басш! 


* 
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Хемппцора,  Дм11тр1ева,  Крьиова.  <'Она  ознаменована  печатью  вы- 
сочайшей народности:  всматривается  въ  быть  русскш,  подслушн- 
ваеп,  р'Ьч1,  русскую  ч  <  Романы  Загоскина,  въ  конхъ  русская  на- 
родност!»  выработана  до  идеал,наго  и:ши^ества,  безъ  мал1;йшей 
утраты  своей  естественности,  не  с)Т1,  случайныя  забавы  вообра- 
;к1'Н1я,  а  р(^зул1/гаты  и  указатели  внутренняго  кровообра1цен1я  въ 
н'Ьдрах'ь  русскаго  духа.  Они  пускаютъ  уже  отъ  себя  много- 
численные отпрыски.  Между  собственно  поэтическими  произвс^де- 
Н1ЯМИ  Г)орисъ  Годуновъ>^  Пушкина  и  <'Мароа  Посадница»  (издан- 
ная Погодипымъ)  отличаются  также  глубокою  народностью:. 
<'^Посл'1.д1и»е  произвед('н1е  /  V  любопытно  особенно  потому,  что  пред- 
ставля(»гь  сражение  чист'1;йш(Ч1  нашональности  сод(фжан1я  съ 
строжайшею  покорностью  искусственной  сденич(»ской  форм!»: .  Но 
< б.1истательн'Г.йшимъ  разсвЬтомъ;»  поэз1И  <фад)'ютъ  пр(жрасныя 
сказки  /К'уковскаго,  (чце  и  раньп1е  стя.жавишго  себ»ъ  нео7пьем.1Р' 
лог  право  на  славное  бе.)смерт1е>  кчудеснымъ^)  <П}ьвцомь  во 
сшанго  рцттхь  вопновьь..,  Над(»лсды  на  лучшее  буд}чцее  воз- 
растак>тъ  все  бол'1.е.  чРодъ  ч(иов1,чсск1Й,  уже  дважды  живш1Й  и 
отживаиппй  полную  л;изнь  мужества,  по  всЬмъ  прим'1;тамъ  в(ту- 
паегь  нын'1;  вь  новьп"!  трет1Й  п(»р1одъ  существованхя.  И  никакъ 
невозможно  подавить  въ  с<'б'1.  тайной  прхятной  увТфенности,  тш 
святая  мать  Русь,  дп^ерь  и  представительница  великаго  славян- 
скаго  пл(»м('ни,  назначается  ман1емъ  н(Ч1Спов'Ьдимаго  Промысла 
разыгрывать  первую  роль  въ  новомъ  д'11Йств1и  великой  драмы 
судебь  челов'Г.ческихъ;  и  что,  можетъ  быть,  она  будетъ  для  бг/н'- 
мень  гриОущы.съ  тЬухъ  же,  чГ.мъ  нФ.когда  бьии  пелазги  для  клас- 
сичсскаго  М1ра  и  тсчггопы  для  М1ра  романтичсскаго».  <<Если  Росс1Я 
обратится  К1>  сокровип^амъ  обоихъ  м1ровъ,  кои  суждено  пережить 
ей,  и,  набогатшппись  ихъ  н(Ч1сто1Цимымъ  богатствомъ,  воспрянетъ 
къ  лспвой  и  бодрой  самодеятельности:  тогда  на  чтб  дерзщть, 
чего  достигнуть  не  возмолгстъ^  \)? 

Разсмотр  1,в'ь  взгляды  Надел;д1ша,  можно  задать  вопросъ:  что 
лее  об1цаг()  у  :ггого  критика,  стояп^аго  какъ-то  особнякомъ.  не 
примьиуиппич)  ни  къ  какой  групп!,  литераторовъ  пушкинской  эпохи, 
гь  представителями  романтич(Ткой  школы?  Ч'Ьмъ  вызваны  на- 
падки па  пего  Полевого,  тгоретичрск1Я  мн1;н1Я  котораго  въ  обла- 
сти поз:ии   могутъ  слулсить    пре1фаснь1мъ   показателемъ  вкусовъ 


^)  ТсАсгиопъ,    1У32,  М'  1:  „ЛЬтоппс^н   отемоствонноП   литературы*.  Ср. 
дпссм'ртшию  ра^^ь^т. 
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новаторопъ  его  времени?  ('равненхе  взглядовъ  Надеждина  со 
взглядами  Полевого  и  его  современниковъ  даетъ  средство  разр!;- 
шить  этотъ  вопросъ  и,  быть  можетъ,  несколько  иначе,  чЬмъ  раз- 
Р'Ьшилъ  его  въ  пятидесятыхъ  годахъ  прошлаго  в'Тжа  изв'1;стный 
авторъ  «Очерковъ  гоголевскаго  перхода».  Сходство  въ  литера- 
турныхъ  воз:ф'1',Н1ЯХЪ  издателя  Мосьовсьаго  Тсле?рафа  и  москов- 
скаго  профессора — несомненно;  но  первый  не  былъ  ученикомъ 
досл'!1Дняго:  общность  русскихъ  и,  главное,  иностранныхъ  источ- 
никовъ,  изъ  которыхъ  заимствовали  н1>которыя  положен1я  оба 
критика,  выясняетъ  все  д1;ло.  Мысль  о  поэз1п,  какъ  воплощети 
идеи,  и  о  взаимныхъ  отношен1яхъ  идеи  съ  формою,  о  художе- 
ственномъ  единств!;,  мысль,  сближающая  Полевого  съ  Надежди- 
нымъ,  была  высказана  въ  европейской  журналистике  и  не  оста- 
лась неизвестной  въ  Росс1и.  По  этому  поводу  еще  въ  1828  году 
бьиа  напечатана  въ  Московсиомъ  Те.гег2)афгъ  статья  Пиктета,  по- 
1|1иценная  предварительно  въ  В1ЫЫНё2ие  ипп'егяеНе  *).  Призна- 
Н1е  народности  важнымъ  элементомъ,  заслуживаюп1;имъ  особаго 
вниман1Я  при  оц'1'>нк'];  того  или  другого  пропзведен1я,  встречается 
въ  реценз1яхъ  Рылеева,  Вяземскаго,  писавшихъ  за  несколько 
л1;тъ  до  появлен1я  стат(»й  Иадоумки  и  его  днссертащи.  Указан10 
на  <'направлен1е  къ  вс(»обпщости»  было  сделано  Полевымъ  въ 
его  этюд-е  «О  романахъ  В.  Гюго  и  вообп^е  о  нов'!;йшихъ  рома- 
нахъ)>;  но  всеобп1,нос1ь  толковалась  не  въ  смысле  соединен1Я 
классицизма  съ  романтизмомъ,  а  вытекала  изъ  философскаго  раз- 
сужден1я,  подсказаннаго  Кузеномъ  ").  Отрицательное  отношен1е 
къ  русской  литератур!',,  проскальзывавшее  въ  очеркахъ  Марлин- 
скаго  и  Вяземскаго,  достаточно  ясно  выралсено  въ  первомъ  но- 
мер1;  Моековекаго  Телеграфа  за  1825  г.:  <'У  насъ,  едва  начап- 
шпхъ  писать  и  учиться,  д^тей  въ  литературе,  возможно  ли  по- 
И'еп1ен1е  исклн)ЧНтельно  русскихъ  сочинений»?  Пыли  и  другхе  обпце 
пункпл  во  взглядахъ  Полевого  и  Надеждина  ^);  но  суп^ествовало 

V)  Московский  Те,1еграфъ,  1828,  ^«  17:  ^Класспцн.'^мъ  и  Романтпам-ь**. 
О  соот110ше1пи  м»'жд^'  пд«м»й  п  форм*»*)  пнсил'ь  такж»'  М.  П.  РолГм'ргъ  пъ 
своемъ  оч*фК'Ь:  „О  глаьпыхь  отличпк'льпыхь  ч«'ртахъ  гр«»чогкой  н  рим- 
ской (•лов1»сности'*.  Тамъ  же,  1825,  •^  21,  стр.  Ж  :и. 

')  См.  глапу:  „О  шмллпппь^мЬ  П(и«»вого  и  фто  критпч^'скпхь  пр1«*махъ**. 
Отм"Ьч*'ППый  ^>т»»;п>  11ол«'ш>п)  выхьтхт^читииът,  Могновгкомъ  Тсларафп, 
1832,  .^Ле  1—3.  Салпи;  слово  „всеобщпост!,"  Надожлшп»  ста.ть  употреблять 
В1»  1833  го,1,у. 

')  Укажг.м'ь,  что  ргц«'ПМ1Я  на  трудъ  Галича.'  „Опытъ  науки  паящ- 
наго**.  въ   ко101)оП    11ол<'ИоЛ    выска:и1лъ  болыпуь»  часть  снонхь  сужл^чм'П 
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я  разноглас1е.  Думать,  что  романтп^^мъ  окончилъ  свое  существо- 
ван1е  и  можетъ  воскреснуть  только  благодаря  поддержк1;  клас- 
сицизма, непочтительно  отзываться  о  Жанъ-ПолЬ,  ПайронГ»,  Ла- 
мартин'Ь,  хвалить  иныхъ  ложноклассиковъ  и,  вмЬст!;  съ  гГ.мъ, 
слншкомъ  р'Ьзко  осуждать  Пушкина,  наконедъ,  позволять  себ1; 
дерзк1я  выходки  противъ  издаваемаго  11ол(»вымъ  журна.1а — все 
зто  было  свойственно  Наделчдину;  здЬсь  безспорно  кроется  при- 
чина вышучиванья  книги:  ^^^0  начал!;,  суп^ности  и  участи  поэз!!!. 
романтическою  называемой  >,  и  сопоста1и(*н1И  ея  съ  произведе- 
шемъ  Белеб'Ьевскаго  уТ;зднаго  землемЬра,  Виктора-0омы  Товар- 
ницкаго. 

IX. 

Въ  Моявгь  Надеждина  печатались  первые  литсфатл-рные  опыты 
молодого  критика,  котораго  ожидало  впереди  славное  и  завидное 
6удупи*е.  Пытливость  ума  и  глубокое  уважен1е  къ  истин-1;  не 
разъ  склоняли  Б^аинскаго  къ  перем'1ш'Г>  основныхъ  мн1ш1й:  мысль 
его  пережила  несколько  фазисовъ  развит1Я.  Не  задаваясь  ц1иьк> 
характеризовать  эти  фазисы,  такъ  какъ  они  уже  были  предме- 
томъ  об(тоятельнаго  разсмотр'1ш1я,  не  лишнимъ  будетъ  выяснить 
ту  связь,  которая  соединяетъ  1у1иинскаго  съ  его  предшествен- 
никами— собрат1»ями  по  роду  деятельности  и  зам1;тно  бросается 
въ  глаза  въ  г11хъ  статья хъ  его,  гдТ;  ид(»тъ  р-Ьчь  о  спор'К  лите- 
ратурныхъ  старов'Ьровъ  съ  ре^)орматорами  двадцатыхъ — ^тридца- 
тыхъ  годовъ  или  д'Ьлается  историческ1й  обзоръ  русской  словесности. 

<Всем1рную  истор1ю  искусства»,  писалъ  Б1;линскШ:  <разд1;- 
ляютъ  на  два  велик1е  перхода,  обозначая  ихъ  именами  класспче- 
скаго  и  романтическаго.  (-обственно  классическое  искусство  суще- 
ствовало только  у  грековъ — этого  народа,  который  своею  жизн1>ю 
отпировалъ  праздникъ  древняго  М1ра.  Вс^;  народы  Аз1И  и  Африки 
выразили  собою  какую-нибудь  одну  сторону  духа; — ^въ  лиц1;  гре- 
ковъ вс1;  эти  односторонности  явились  въ  живомъ  и  сднтномъ 
единств);.  Вс1;  народы  с  1»яли  на  нив'1;  развит1я  слезами  и  кровью; 
греки  пожали  только  роскоптые  плоды,  ра;шивъ  ихъ  изъ  свое1Х) 
многостороння  го,  унпверсгиьнаго,  абсолютнаго  духа.  Испгаа  откры- 


объ  эстетических!,  осиовшпях!.  критики,  появилась  въ  1826  г.,  т.  е.  за 
два,  ириблиаительно,  года  до  выхода  В1.  свЪтъ  „<1птературныхъ  оаасен1Л 
за  6у,-1;^-щ|'П   годъ". 
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лась  чолов'Т1честву  впервые — въ  пскусегвТ;,  которое  ест!>  истина 
въ  сд;зерцан1и,  т.  е.  но  въ  отвлеченной  мысли,  а  въ  образ!;,  и  въ 
образ1^  не  какъ  условномъ  символЬ  (что  было  на  Восток!;),  а 
какъ  въ  воплотившейся  иде1;,  какъ  полномъ,  органнческомь  и 
непосредственномъ  ея  явлен1п  въ  красот!;  формъ,  съ  которыми 
она  такъ  нераздельно  слита,  какъ  душа  съ  гкломъ.  Поэтому 
самая  рели11я  грековъ  вышла  изъ  творящей  фантаз1и,  и  мысль 
о  божеств'Ь  явилась  въ  очаровательныхъ  создан1яхъ  искусства. 
1'^еч<?ское  творчество  было  освобожден1емъ  человека  изъ-подъ 
ига  природы,  71реираснымъ  примиренгемъ  духа  гь  уьрироды,  до- 
тол!;  враждовавшихъ  между  собою.  И  потому  греческое  искусство 
облагородило^  просвгьшлило  и  одухотворило  есть  естественныя 
склониоппи  и  <-тремл1'н1я  чсювтка,  которым  дотол!;  являлись 
въ  отвратнтельномъ  безобраз1п  своей  жлвотности/>.  V  Посмотрите: 
сколько  красокъ,  сколько  пластики  въ  описан1ях7>  наруясности 
и  ра;^нообразныхъ  положен1Й  человЬческаго  стана  въ  п'1;сняхъ 
п1;вда  «:Ил1ады^?,  съ  какимъ  наслажден1(»мъ  остананливается  онъ 
на  этихъ  пластичесушхь  картинахъ,  сь  какою  любовью,  съ  ка- 
кою неистопц1мою  роскошью  творчества  отд'!иывае'Пэ  ихъ  своимъ 
волшсбнымъ  р'!;зцомъ>.  о  У  грековъ  родилось  ваян1е — съ  ними  и 
умерло  оно,  потому  что  тол1>ко  у  нихъ  совершенство  челов'1.че- 
ской  <|а1гуры  могло  имЬт»»  такое!  м1рово(»  зиачен1е.  Вотъ  почему 
характеръ  самой  поэз1и  грс^копъ  ес1Ь  плаппичпость  ооразов7>, 
такъ  что  хочется  оп1упать  ])укою  этогь  волниегый  мраморный 
гекзаметръ,  которьпт,  излет'1;въ  изъ  усгь,  становится  передъ  гла- 
зами вашими  огд!;льною  (татуею  или  дпи;кущеюся  картиною. 
Причина  этого  Я1М(^Н1Я — уравиовтыиеи^е  идеи  сь  формою,  и^ь  >.'о- 
торыхъ  каждая  потеряла  свою  осооиость  и  кошорыя  слились  въ 
неразрывиолу*  тожссшвуь  ужс^  а  не  единства  только >,  Содерл:а- 
Н1е  искусства  грековъ,  скакъ  лишениыхъ  христ1анскаго  открове- 
ния», заключалос!»  въ  одной  величеств(»нной  иде!;  гордой  борьб]; 
съ  неотразимою  силой  судьбы.  Кром"!;  того,  Д'!.йс1вуюиця  лица 
въ  ихъ  П0Э31И — полубоги,  цари  и  герои,  ибо  у  нихъ  <'все  зна- 
чило об1цество  и  ничего  не  значилъ  челов'1;къ>... 

Проходили  в1;ка,  и  сталъ  дряхл'1.т1»  античный  М1ръ  всл'Т»дств1е 
истощен1Я  сод(фжан1Я  его  лспзни.  Нравств(»нное  изнеможен1е  и 
просьпцен1е  вызвали  жажду  обновлен1я  пли  смерти.  Древн1й  Гимъ 
«З'Ьвалъ  отъ  скуки  и  кормилъ  рабами  чудовипщыхъ  рыбъ  ... 
Тогда  <'пришелъ  часъ — народы  позн1ии  глагь  Пастыря,  положив- 
шаго    душу   за  свои    овцы:>,  новыя,  кипяпця    избыткомъ    силъ, 
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плем(»иа  гобновили     старЬюицй  М1ръ,  и  ^шасталъ   новый  перюдъ 
чолов'1;чосгва,  пер10дъ  ролшчознып,  пер10дъ  романт11ческ1'й.  Спра- 
ведливо на:и>1ваюп,  его   пер10домъ  юношества  челов'1п!ества:   это 
бегшрестанное    стремлен1е  куда-то,    въ  какую-то   неопредГаенную 
даль,  эта  бе:шрерывная  жажда  деятельности — чтб  все  это,  какъ 
не  кип'1,н1е   молодой  крови,  какъ   не  тревога  юнаго  духа,   мучи- 
маго    илбыткомъ   снлъ  своихъ»?   Гражданское    устройство    сред- 
нихъ    в'Ьковъ    всец'1'»ло    обусловливается     христ1анскоп    релипей, 
11:^ъ  (»ванг(»л1я   вытекала  мысль   о   равенстве   людей  передъ   Во- 
гомъ  и  <иуважеи1и  ьъ  внутреннему  человгъкуу>\  отсюда   же  заим- 
ствовали возв1лшенныя  понят1я  о  благородств'1;  рыцари — <  защит- 
ники вдовъ  и  сиротъ,  поборники  религ1и,  воины  Христовым,    съ 
ихъ  благогов'Глпемъ  къ  достоинству  женп^ины»,  такъ  какъ  <  род- 
шая  Бога   была  Матерь   и  ДГ.ва  —  сочетанхс  материнской   любви 
съ    д'1;нственною    чистотою:.    с;Эта    эпоха    была    пробуждепгемъ 
духа.  ^1тобы  со;шать  себя,  ему  надобно    было  отргьшиться  отъ 
природы,  которая  есть   его  же  собственная  сторона,  но   которая 
единствомъ   съ    нимъ  (въ    смысл!;   древнихъ),  такъ  сказать,    за- 
темняла его,  поглощая  собою  его    невидимую  жизнь  и  прелестью 
формъ    отводя   бренныя   очи    отъ   его    таинственной    сущности. 
Духу  надо  было  явиться  только  духомъ,  отвлеченно  отъ  слитнаго 
явлен1я.    И   онъ  возсталъ    въ    споемъ    гтрашномъ    велич1и,    онъ 
отвергся    природы,  какъ  врага   своего,    какъ   д1авола'>.  «Отсюда 
и  романтическ1й  характеръ  искусства.    Живопись  сд1иалась  ору- 
Д1езгь  религ1и,  ея   служительницею;  возникла  музыка  —  искусство 
романтическое  по  самой  своей   сущности,   какъ    выражеше   вну- 
тренней лсизни  субъектнвнаго  духа,  и  ея  гармон1Я    грем1;ла  гим- 
ноз1ъ  Богу.  11оэз1Я  восп'Ьвала    подвиги  и  любовь    храбрыхъ    ры- 
царей   и  прекрасныхъ  дамъ,  и  ея  формы  улетучивались  въ   ту- 
манной мштикгь    (•оЬержан1я.  Не    спрашивали;  какъ   выполнено 
художественное    произв(VД(ч^^е,   но   спрашивали:    что   выражаетъ 
оно:  (•о()ержан1е  отОтлилось    отъ  формы  и  стало  выше  ея.    Это 
не  :шачп'гь.  чтобы  прол:шеден1Я    романтическаго   искусства  были 
ги1ле1ор1ями    п.п1    символами:    въ  испшныхъ  художникахъ    обп^ая 
("грасгь  времени  къ  аллег()р1ямъ  и  си>ии)ламъ  поб  1;ждалась,  бол11е 
илл  м(Ч11;е.  полиотою  пхъ  худо:1сественной  натуры,  и  идея  стано- 
вилась  ()П1.утительно1о   только  черезъ    форму;  но    какъ  въ    древ- 
нем!, М1*р1;  красота  <|)ормы,  обя:тнная  своимъ  явлешемъ  скрытой 
в'ь  ней  ид1»1;.    доиольстновала  собою  духъ  и  не    производила   въ 
ием'ь  страстпаго    порыва    про1П1кнлть    въ  ея  сущность,  такъ    въ 
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романтичсскомъ  М1р'1;  идея,  поглоп^ая  собою  вн11ман10  п  удовлет- 
воряя духъ,  д'1;лала  форму  вопросомъ  второстопеннымъ». 

Если  у1Швиов1Ъшет'е  идеи  еъ  формою  —  основа  класспческаго 
искусства,  а  перевгьсъ  идеи  падъ  формою  —  романтичоскаго,  то 
заимствовап1о  однТ.хъ  вн'1'»шннхъ  формъ,  бозъ  всякаго  стромлен1Я 
«проникнуть  въ  сущность  свЪтлаго  М1ра  дровнихъ  грековъ» — 
отличительная  черта  французскаго  псевдоклассицизма  ХД*Ш  в11ка. 
^иа8^-цари,  наперсники  и  в'1'»стники  не  сд1иали  новыхъ  трагедЬй 
естественными,  <реторпческая  шумиха»  зам'Тшила  поэтическ1й 
языкъ,  и  только  чистой  формальностью  объясняется  простота  и 
опред1>ленность  теор1и  изяпщаго  по  систем!»  Буало.  <  Но  и  такъ 
называемые  романтики  *)  ушли  не  дальше  псевдо1Слассиковъ,  и 
только  впали  въ  другую  крал'Ыость»,  восхваляя  <безформен- 
ность  и  дикое  неистовство».  ^^^ Дикость  и  мрачность  они  провоз- 
гласили характеромъ  поэз1и  Шекспира,  смЬшавъ  съ  ними  его 
глуб(»кость  и  безконечность  и  не  понявъ,  что  формы  Шекспиро- 
выхъ  драмъ  совсЬмъ  не  случайности,  но  услошиваются  идеею, 
которая  въ  нихъ  воплотилась».  <' Романтическое  неистовство» 
поздн'Ьйшей  формащи  было  важно  не  само  по  себЬ,  такъ  какъ 
не  постигло  супщости  искусства,  но  какъ  отрицан1е  классицизма. 
Оба  направ.1ен1Я  сошли  со  сцены  и  см1;шны  какъ  крайнос1'и. 
Не  лучпхе  и  образовавш1Йся  за  последнее  время  романтический 
классицузмь^  представители  котораго  эклектически  примиряютъ 
Д1аметрально-противоположныя  литературный  течен1я.  Каково  же 
должно  быть  истинное  искусство  нашего  вТжа?  —  Оно  можетъ 
быть  мыслимо  въ  вид'Ь  прим11рен1я  христ/анскаго  содержанЫ 
съ  пластгщизмомъ  классической  фюрмы^  какъ  нтыи  моментъ 
У1)авиов1ьшеиня  идеи  съ  фюрмою. 

•  Романтическое  искусство  переносило  землю  на  небо,  (чо  стре- 
млен1е  было  вЬчно  туда,  по  ту  сторону  действительности  и  жизни; 
наше  нов'11Йш(»е  искусство  переиоси'п»  небо  па  землю  и  земное 
просв'Г.тляеть  небеснымъ».  Тсшерь  <'ТОЛ}.ко  слабьш  и  бол'1-,знен- 
ныя  дупп!  1шдятъ  ВЪ  д  1;йстпителы1остп  юдоль  страдан1я  и  бЬд- 
СТВ1П  и  въ  туманную  сторону  пдегиов'ь  переносятся  своею  фан- 
таз1ей,  на  жизнь  п  радоггь  въ  мечт!;;  души  нормальн1»ш  и  кр  1,п- 
К1Я  наxодя^^»  свое  б.1а;1:енство  в'ь  жывомъ  со.)наи!ы  живой  дтй- 
ствительиосупа,  и  для  нпхъ  прекрасенъ  Н()Ж1Й  м1ръ.  и  само  стра- 
дап!»'  есть  только  форма  блаженства,  а   блаженство  —  лспзнь    въ 

*)  11]и'Л(гти1ШИ'ли  иовпМшто  1»(»м«ит11зма. 
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безконочномъ.  Мечтательность  была  высшек>  д-Ьйствительностью 
только  »ъ  пер10Д'1'.  юношества  человТ.ческаго  рода:  тогда  и  формы 
П0Э31И  улсп-учивались  въ  оим1амъ  молитвы,  во  вздохъ  блаженствую- 
п^ей  любви  или  тоскующей  ра:иуки.  Поэзхя  ж(»  мужественнаго  воз- 
раста челов'1;чества,  наша  нов'1;йшая  поэз1я  осязаемо  -  изящную 
форму  просв'Ьтляс^тъ  эопромъ  мысли,  и  паяв?/  дгьйствите.ппостщ 
а  не  во  СИ  I;  м(»чтан1й,  отворяетъ  таинственньш  врата  священнаго 
храма  Д}'ха.  Короче:  какъ  романтическая  поэ:ия  была  поэз1ею 
м(>чты  и  бс^зотчетнымъ  порывомъ  въ  область  идеаловъ,  такъ  нов  Г.н- 
шая  И0Э31Я  есть  по.шя  дгьпствительпоста,  по.)з1н  ж^изии  ,  Она 
им'Ьетъ  свои  особенный  свойства:  представляетъ  собою  истину 
въ  форм!;  созерцаюя,  воплоп^ая  идеи  въ  художественны хъ  со:5- 
дан1яхъ  ');  не  им'1'>ет1,  ц'11ли  вн'1;  С(м1я^);  не  украшаетъ  суп^ествую- 
пц1хъ  Я1иен1й,  <'не  и:юбражаггъ  людей,  какими  они  должны  быть, 
но  каковы  они  сутьу>  ^).  Такой  по:^з1и  надлежитъ  быть  вьфаже- 
Н1емъ  духа  того  или  другого  народа,  живуп(аго  самобытною 
жн:и1ьн)  и  им'1,юп^аго  свою  характерную  <'физюном1Ю»,  которая 
проя1ия(Угся  въ  своеобразномъ  в:я'ляд'1;  на  предметы,  въ  религш, 
я:и>1К'Г»  и,  всего  бол  1;е,  въ  обычаяхъ,  происходянц1хъ  изъ  одного 
источника:  климата  и  мтстности  *).  Въ  Росс1И  масса  народа  и 
общество  «пошли  врозьх-:  первая  осталась  при  своихъ  прелшпхъ 
«грубыхъх-  и  «полудикихъ»  нравахъ,  второе  «забыло  все  русское^. 
Благодаря  подражательности,  состоян1е  нашей  литературы  печа.тьно; 
во:шолсно  даже  отрицать  суп^е(ггвован1е  посл11;дней,  чтб,  впрочемъ, 
не  уничтожаетъ  надеждъ  на  будуп^ее:  «придетъ  время,  просвЬ- 
щен1е  разольется  въ  Росс1и  широкимъ  потокомъ,  умственная  фи- 
310Н0М1Я  народа  выяснится,  и  тогда  наши  художники  п  писатели 


*)  Ср.  „Лнтврату1)иыя  мептап1я":  ^Искусство  есть  выражен1е  велнкоА 
11Д«*н  Вселенной  пъ  ея  пеак(>11ечи<)-])а:ипюГ|)>азиыхъ  явлеп1яхъ*'. 

■^)  Ср.  тамъ  же:  „11оэа1я  пе  им1>еп.  ц1>лп  В11*Ь  сепя.  Д(»кол'Ь  поэтъстЬ- 
ду(?гь  Г)(м()тчет11(»  мгиовеппой  вс11Ы1ПК11  своего  во<юражен1Я,  дтполгь  онъ 
нравствснъ,  дотолгь  онъ  и  поэтъ\  по  какъ  скоро  онъ  прелиоложолъ  себЪ 
ц'Ьль,  задалъ  тему,  01П>  уже  философъ,  мыслитель,  моралнстъ,  онъ  теряеть 
надо  мной  с1К)ь>  чарод1\йскук>  власть,  раз]»ушаетъ  оча1ювац1е  и  заставля- 
егь  меня  сожал'Ьть  о  себь,  если  п])И  истпнпомъ  талангЬ,  пм'Ьетъ  похваль- 
ную ц'Ьль,  п  презирать  себя,  если  снлптся  опутать  мою  душу  тенетами 
вредныхъ  мыслей". 

^)  Полное  С()брап1е  сочинен1'й  В.  Г.  Б-Ьлипскаго,  подъ  ред.  С.  А.  Вев- 
герова.  Спо.  1901.  т.  V,  стр.  25—30. 

*;  Ср.  прек))асное  пусл1*довап1е  //.  Н.  Жданова',  Памяти  В.  Г.  БЪлии- 
скаго.  Спб.  1899. 
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бу^утъ  на  всФ»  свои  иронзводенхя  налагат!»  печать  русскаго  духа. 
Но  теперь  намъ  нужно  ученье,  ученье,  ученье»! 

Въ  «Литературныхъ  мечтан1яхъ»  данъ  обзоръ  русской  сло- 
весности, начиная  съ  эпохи  Петра  Велнкаго.  По  справедливому 
выражен1Ю  современнаго  изсл'1,дователя,  въ  этой  стать!;  «безспор- 
ную,  личную  собственност!,  ГЯ1линс1саго  составляетъ  одна  бле- 
стящая характеристика  Марлинскаго.  Все  остальное — часто  вплоть 
до  отд'Тиьныхъ  фразъ  и  выражен1й — заимствовано/)  у  Полевого, 
Станкевича, шеллингистовъЗ/ос>.(?^сл-аго  Вгъстника^  Надеждина  0... 
Мы  только  коснемся  сужден1й  Б'Г»линскаго  о  ПушкинЬ  и  Гогол1^, 
и  большею  частью  т'1'»хъ,  которыя  высказаны  имъ  въ  поздн1;йш1Й 
пср10дъ  его  д'1;ятельности.  Разборъ  пушкинскихъ  поэмъ  начинается 
с*ъ  оц1»пки  достоинствъ  хРуслана  и  Людмилыч  Незначительная, 
какъ  художественное»  произведенхе,  эта  поэма  была  навЬяна  Лр10- 
стомъ;  кром'1;  именъ,  въ  ней  нЬтъ  ничего  русскаго;  народный 
духъ,  столь  сильный  въ  былинахъ  и  п1'»сняхъ,  сказывается  только 
въ  пролог!;.  Достоинсгвомь  является  стихъ,  который  верхъ  изя- 
П1,ества.  Въ  «Кавказскомъ  пл'1;нник1;  >  замЬтна  незр'1;лость  таланта 
(особенно  въ  изображен1и  черкеш(»нки):  авторъ  —  ученикъ,  а  не 
мастеръ  поэзхи;  несмотря  на  то,  мно1 1я  картины  Кавказа  поэтичны, 
а  способъ  изложен1я — исполнень  лсизни,  движен1я.  «Вахчисарай- 
СК1Й  фонтанъ» — ша!^  впередъ  со  стороны  формы;  обрисовка  крым- 
ской природы  и  <  роскошно-сладострастныхъ»  сденъ — увлекательна; 
но  поэтъ  не  совладалъ  съ  развитхемъ  основной  мысли  и  склоненъ 
иногда  къ  а<|)фекта1ии  и  мелодраматизму.  <'Цыганы  > — выше  первыхъ 
поэмъ  Пупжина  по  иде1;,  по  развит1ю  Д'1>йств1я,  по  чгконцепировк!; 
характеровъ^  п  художественной  отд'1.лк'1;.  Изъ  -всего  хода»  тво- 
рен1я  видно,  что  Пушк1шъ  думалъ  сказать  не  то,  что  сказал  ь 
на  самомъ  дТи!;»:  'Творческ1й  элементъ^)  бьиъ  въ  немъ  «несрав- 
ненно сильн'1;г*  мыслительнаго  •;  кое-гдФ.  попадаются  сл1;ды  недо- 
зр'Ьлостп.  ч<Ч(фезъ  два  года  посл'1;  ^Цыганъ >  вьшгла  новая  поэма 
«Полтава  >,  въ  которой  р1;зко  выразилось  усил1е  поэта  оторваться 
отъ  прежней  дороги  и  твердою  ногою  стать  на  новый  путь 
творчества?.  >Ч'ил1е  не  привело  однако  къ  желаннымъ  результа- 
тамъ.  Въ  <  Полтав'1;»  есть  какая-то  нер'1;пп1тел},нос*ть;  она — н1;что 
великое,  но  нестройное,  странное,  жчюлное;  въ  ней  н1;тъ  един- 
ства, нТ.тъ  главнаго  героя,  но  поражаетъ  богатство  «народности 


О  См.  П1>им1>ча1пя  къ  ^е7пт«?])ату1)нымъ  >п*чта1иямъ'',  писаипыя  С.  А. 
Венгеровым'ь. 
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въ  выраженш:,  р,амЬчательны  миопя  поэтнчетя  часпносгп.  Ну- 
лпнъ>^ — Л0ГК1Й  сатнрнческШ  очеркъ,  сд1ианный  мастерскою  и  ис- 
кусною рукою:  все  дышитъ  русскою  природою:  картина  фламанд- 
ской школы!..  Но  самымъ  ссрьезнымъ  напдональнымъ  пронзво- 
донхемъ  надо  считать  «Евгон1я  ОнЬгина»;  зд1;сь  картина  (|иаманд- 
ской  школы  заменилась  другою,  изумительно  '<в1фною  дЬйстви- 
тольности  картиною  русскаго  оби^ества  въ  изв1;стную  эпоху; . 
Хорошъ  и  св'1;тск1Н  чслов'11къ — горой  романа,  хорошъ  и  романтикъ 
Ленск1Й;  <'Н0  (»дпа  ли  не  выше  подвип.  Пушкина  въ  томъ,  что 
онъ  первый  поэтически  вос1фОизв(»лъ,  въ  лиц+,  Татьяны,  русскую 
жсчпцпну».  <01г11гинъ»  былъ  писанъ  въ  продолжеше н'1;сколькихъ 
л'Ьтъ — и  потому  самъ  поэтъ  росъ  вм^»с^^;  съ  нимъ,  и  каждая 
новая  глава  была  интереснее  и  зр'1»л  1»е.  Но  послЬдшя  дв1;  главы 
р1;зко  отд'1.ляются  отъ  первыхъ  шести/>:  он1;  явно  принадлежать 
уже  къ  высшей  пор!'»  художественнаго  развитхя.  Дру1'ое,  важнейшее, 
посл'1'»  <  Онегина»,  создаше  Пушкина — «Борисъ  Год}'новъ^>.  Это — 
не  драма,  а  эпическа>1  поэма  въ  разговорной  форм1;.  Отс}тств1е 
драматизма — вина  истор1и,  изъ  которой  взято  содержаше.  Пуш- 
кпнъ  изб'1»жалъ  бы  недостатковъ,  если  бы  самостоятельно  про- 
никнулъ  въ  тайну  личности  Годунова;  но  онъ  «рабски  во  всемъ 
послФ.довалъ  Карамзину,  и  изъ  его  драмы  вышло  что-то  похожее 
на  мелодраму»,  а  главное»  д'1'»йствую1цее  лицо  стало  «мелодрамати- 
ческимъ  :иод'Т'»емъ,  котораго  мучить  совесть  и  который  въ  своемъ 
злод'1»йств1^  нашелъ  себ!;  кару.>.  Но  отдТиьньш  м1;ста  пропзве- 
ден1я  заслуживаюсь  полнаго  одобрен1я:  «туп>  рус<;к1й  духъ,  тутъ 
Русью  пахнетъ  (напр.,  монологъ  Пимена)^>!..  Изъ  остальныхъ  сочи- 
нен1й  Пушкина  выд'1;ляется  «^Моцартъ  и  Са.11»ери» — «ц^иая  траге- 
Д1Я.  глубокая,  великая.  о:шаменованная  печатью  моп^наго  ген1Я, 
хотя  и  небольшая  по  объему».  Сказки  нашего  поэта  были  «плодомъ 
довольно  ложнаго  стремления  къ  народности»,  а  «Повести  Б'1и- 
кннг1> — и1и1то  <^<въ  род1'»  повЬгпч"!  Карамзина>:,  съ  тою  только 
разницей),  что  пов1.сти  Карамзина  не  были  ниже  своего  времени  *)... 
Г)1,.1Пнскаго  1Ч1рав(»д.1иио  иа:1ывають  критикомъ  гоголевскаго 
пер10да:  онь  восптался  на  прои:»<еден1Яхъ  великаго  реа-шста, 
раскрынпп1Х'ь  (»му  иа:кно(»  :и1ачеп1(»  -прос1'оты  вымысла,  совершен- 
иоп  пгпшы  :кпзип,  оригинальности  и  народности»  ^).  Восторженно 
были  пстр1иич1ы  Г)[.л11нски>гь     Миргородъ>  и  'Вечера  на  хуторЬ 

М  <.'м.  1>а;5^<1Ш  VIII  т.  спч.  И.  Г.  Г/Ьлипскага. 

-')  //.  //.  ЛиШнопъ.  Памяти  В.  Г.  Г/Ьлппскаго,  стр.  40,  50 — 51. 
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близъ  Дпканькпл.  <  Майская  ночь»  напоминаетъ  «Сонъ  въ  л!.тнюю 
ночь-  Шекспира,  <чТарасъ  Бульба»— настоящая  ччИл1ада>  Гомора 
'<въ  отношен1н  къ   Малоросс!»    ХДТ   в'1;ка/>,    «СтаросвЪтск1(»    по- 
м1ицпки.с  —  :чсле:шая  комед1я  во  всемъ  смысл!;  этого  слова».  Рас- 
шпренхе  с^сцены  д1;йств1я.>  обнарулснлось  въ  иов'1;стяхъ  петербург- 
.   скихъ,    твородъ    которыхъ    «пошслъ    искать   П0Э31Н   въ  нравахъ 
сродпяго  С0СЛ0В1Я  Госс11ьч.   Только    «11орт1)т>>: — <ноудачная   по- 
пытка въ  фантастпческомъ  род!;  >;  за  то  исполнены  глубокой  фи- 
лософ1и  «Записки  сумаспюдшаго»,  продстагияюпця  <  психическую 
нстор1Ю  бол'1;зни.,  -удивительную  по   своей    истиюьг,    «тл   еи^е 
см'Т»етесь  надъ  простакомъ,  но  уже  вапл,  см'1;хъ  растпорет,  горо- 
чьн»:  это  смЬхъ  надъ  сумас1и(»дп1имъ,  котораго  бредъ  и  смГ.ппггь, 
и  возбуукдае'х-ъ  состраданге  ;  въ  <:Н(чи*ком'ь  проспект!; ;\  ^гсоздапш 
очаровател1»номъ.>,  п(»редъ  нами  «дв!;  полярный  стороны  одной  и 
той  л;е  ;кизни;,     высокое  и  см!;п1ное  о  бокъ   дру1"ь    къ   другу  >. 
Такъ  постепенно  видоизм'1;пяется  сначала  спокойный»  н  ^  просто- 
душный) н>моръ  1'оголя,  поэта  правдивой  д'1;йствптельности.  Его 
посч'роенньп!   на    «М1р'1;  прпзраковъл     <1*евп:юръ   -    строго  худо- 
жественное» прои:пи^де*н1(»;  сю;кегь  замкнутт»    въ    изв'!;стиомъ    мо- 
мент!;, заключающемь  въ  себ!;  идею,  начало  и  конецъ.  ();кпдан1е 
и  пр1емь  петербургскаго  чиновника — вогь  пунктъ,  около  котораго 
врап^ается  вес?  д'!;псгв1е;  и    П'1;гь    нич(То  лишняго.    Вс1;  собьптя 
развертываюг(гя  есте(*тв<»нно:  вполн!;  в1;рояпчгь,  даже  необходпмъ 
фак'п,  прпзнан1я    Хлестакова    за    1)евизора.    -Высоко   стоять  ^  и 
«Мертвый  души;,  ибо  в'ь  нихъ  серьезная      ()бп^естве1шая    мысль 
норазр1Лвно  сочеталась     съ  ирек1)асными  образами,  и    отоп.  ро- 
манъ,  почему-то  названный  позмой,  предсгавляегь  собою  тво1)ен1(», 
столь  же  нагиональное.  сколько  и  высокохудожественное.  Въ  немъ 
есть  свои  н(»Д()статки  ва;кные  и  неважные.  Кь  посл'1;дним1,  отно- 
сится нсправи.1ьногш1,в7,  я^ыыь,  который  вообп(,е  состаатяегь  столь 
а;е  слабую  сторону  таланта  Гоголя,    сколько    его   стал,   состав- 
ояе-п»  сильную  сторону  его  таланта.  Важные  же   недостатки   ро- 
нана  ч^Мертвыя  души-  находятся  почти  везд!;,  гд1;изъ  поэта,  н.го 
художнина  ги.ттся    авторъ   стать    иакимь-то   прорьщате.ьемь 
и  впадш^т>  въ  н'1;сколько  надутый  и  напьпценньпЧ  лиризмъ...  Къ 
счастш,  число  такихъ  лирическихъ  м1;сп>  незначительно  въ  отно- 
Шен111  ко  всему  роману,  и    их1.    молено    пропускать    при    чтен1и, 
ничего  не  теряя  огь  наслажд(?н1я.  доставляемаго  самимъ  романомъ. 
Но,  къ  несчасг1И>,  эти  мистико-лирическ1Я  выходки  въ  <'Мертвыхъ 
душахъ»  были    не    простыми    случайными    ошибками  со  стороны 
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ихъ  автора,  ио  ^юрномъ,  можеп>  быть,  совории'нноп  утраты  ого 
таланта  для  русской  литературы.  Все  бол'1;е  и  бол'1;е  забывая  свое 
знач('Ш(*  худолшпка,  прнннмасгь  онъ  тонъ  глашатая  какпхъ-то 
велпкпхъпстннъ,  которыя,  въ  сущности,  отзываются  нич'1;мъ  ннымъ. 
какъ  парадоксами  чсловГ.ка,  сбпвншгося  со  своего  настояп^аго 
пути,  л<)я:пы>1н  теор1ями  и  системами,  вс(Ч'да  гибельными  для  ис- 
кусс'Лк1  и  таланта  ^  ^).  Таковы  отношен1я  К1ь1Инскаго  къ  творче- 
ству Гоголя.  Когда  ;ке  ста.1и  появ.1яться  произвс^дешя  иисате- 
л(»п  такъ  называемой  нагура.1ьной  школы  .  критикъ  -сочувственно 
привГ.тствовгиъ  ;гги  произведен1Я,  такъ  какъ  видГьГь  въ  пихъ 
прямое  продолжен1е  того  ли  п'ра1урпаго  д  1иа,  которое  начато  был(» 
Гоголгмъ.  <1^ь  лиц1;  писателей  натуральной  шга)льь>,  писалъонъ: 
наша  литерачура  ^  обратиласч,  къ  самобытнымь  источникамъ  вд<»- 
хновен1я  и  идегиовъ.  и  через!»  .тго  сдГкИыась  и  современной),  н 
русской»     -). 

Приглядываясь  К1,  вып1(Ч1риведгннь1мъ  су;кден1ямъ  Б1;линскаго. 
нельзя  не  прпзначь  въ  нихъ  пгрс'работки  матер1а,1а,  подготовлен- 
нагоПолсчилмъЛадеждинымъ  и  некоторыми  изътеорстиковъ  роман- 
тизма. Стоить  только  ирииомпш'ь  мн'1лпя  поел  1»днихъ.  Какъ  опредЬ- 
ляли  они  классши1змъУ  ()и'1>  пр(»д(тавлялся  «гармонхеп  красоты  подъ 
преимуп^есчвомъ  нсчцествс^нности  .  единствомъ  идей  и  «1юрмъ., 
«перев[.С(»мь  материи  падъ  духомъ  ').  С1)еднев1;ковсШ  иоэз1я  каза- 
лась, наобо1)огь,  11ер«чг1.сомь  духанадъ  веп^ественно(тью^>,  '<отрож- 
ден(емь  духа  ,  <()духотворгп1езгь  матер1альной  л:изии >.  Въ  исевдо- 
клагсицизм I.  усмачрива.ш  ходульность,  риторичность,  обран^ен1е  къ 
жалкую  ка1)икагу1)у  'сияи^енныхъ  воспоминанш  1'рец1н  и  Рима  .  Су- 
пи'Ггвонаи1е  крайностей,  1:акъ  результа1Ч)въ  старан1Я  ук-юниться  отъ 
всгго  П1)е:ки}по,  не  огрид«1,10сь  въ  самомъ  нео-романтизм11,  полу- 
чиишемъ  огь  (чи)ихъ  противниковъ  бранную  кличку  «подонковъ 
С1»едпеи1,коиого  духа  ,  безпутнаго  своево.11я>.  Возникала  сметная 
мечта  о     филосо<|»  Ь-д  Ьсчшсател !,,  примирит«и1;   классиковъ    н    ро- 


М  См.  ]»ая>^1"ш  гочиионЬ!  И.  Г.  ]эГ>лппекаго. 

-)  Цитонаишм?  сочти^и!**  II.  Н.  Жданова,  гтр.  51. 

•*)  Хотя  в11(»г:1Ъд('Т1мн  1уЬлц||(;к1П  п  ратотить  противъ  толкован1Я  ан- 
тичмагп  и( Чч'усгтва.  какь  11рии'мада1пя  формы  иадъ  пдеею,  по  зд'Ьсь  ръчь 
идгт'1^  о  „сОинсмвгъ  11Д«*й  н  ф()}»м'ь~.  о  ^гар.чоиЫ  красоты"*,  а  вы]1ажон1е 
^11е1»«'иТ>съ  мат»'!»!!!"  должно  ныть  иоиято  лпшьвъ  видЪ  указашя  на  общее 
ха1»а1ло])11о«'  своПство  г]И'ч»чча>й  лит»*])атуры,  ])Т>зко  отличающейся  огь 
ио.ча1и  х10к*Т1а11скоП  ;-»11(>х11.'( 'р.  ч.  12  соч.   И.    Г.  Б'Ьлпнскаго,   гд'Ь   пом1'}- 
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мантиковъ,  п  вполн!;  ясная  мысль  о  соедннсн1и  «ндеа.1ьнаго  оду- 
ше1иен1я»  временъ  рыцарскихъ  съ  «и^шщнымъ  благообраз1емъ 
классической  дрсчиюстн»  ^).  Размышляли  также  о  в'1;роятнос1и 
иоэтнческаго  и:юбражен1Я,  объ  «искусств!; — лсивомъ  зеркал!;  прп- 
родььч  о  СЛ1ЯН1П  красоты  съ  благомъ  п  истиною  *),  о  народности, 
о  Ц'1ь1п  ссоздан1П  изяпщаго»;  доходили  до  отрицан1Я  русской  сло- 
весности. Много  толкоиъ  былой  по  поводу  пропзведенш  Пушкина, 
Гоголя.  Въ  иоэм'1;  чРусланъ  и  Людмила^),  написанной  подъ  вл1я- 
шемъ  ар10стовской  эпопеи,  не  вид'1;лп  народноста,  указанной  въ 
пролог!;:  незрелость  чуялась  »ъ  -Кавказскомъ  пл'1>нпик1;»,  «Цдлга- 
нахъ^  и  народность  въ  :  Полтав!;. ;;  зам1;ченъ  былъ  постепенный 
роспэ  поэта  въ  :0н1;гин1;>  и  прсчфасный  обра-зъ  Татьяны;  пола- 
гали, что  чкарамзинизмъ >  повредилъ  ^  сонершенн1;йшему»  творе- 
Н1Ю — -Борису  Год\'нову7,  что  :Г1ов'1;сти  Шикина»  лишены  веро- 
ятности и  не  что  иное,  какъ  ефарсы,  затянутые  въ  корсет!;  про- 
СТ0Т1Л  :  что  сказки  Пушкина — прсместны,  но  не  в'Т;рны.  Думали, 
наконецъ,  что  Гоголь  ч превосходенъ,  пеподражаемъ)>  въ  ^шутк!; 
своего  рода,  въ  добродупшомъ  разсказ!;  о  Малоросс1и,  въ  хи^-рой 
простог!;  взгляда  на  М1ръ  и  людсч'г;,  что  онъ  напрасно  почитае'п> 
себя  философомъ  и  дидактикомъ,  состав.1яетъ  с(чг1;  какую-то  тео- 
р1ю  искусствам,  что  онъ  допускаегь  неправильности  въ  язык!;... 
Этимъ-то  наел  1;д1(\м1»,  доставптмся  огь  предп1ествеппиковъ,  поль- 
зова.1ся  въ  С1юпхъ  статьяхъ  1у1;линс1ий. 


Нашъ  оч(?1)къ  законченъ.  Къ  какому  лее  выводу  можно  пр1йти. 
ознакомившись  съ  историческимъ  развит11?мъ  литературныхъ  мн!;- 
Н1Й  ругскихъ  ромаптикоиъ?  Пурньи!  потокъ  западно-европ(Ч1скихъ 
идей  въ  двадцатыхъ  и  тридцагыхъ  годах!»  пропыаго  стол  1;т1Я  на- 
хлыну.1ъ  на  нашу  словесность.  Выборь  п  усваиван1е  чужого  и  лсажда 
воспитать  свои  собственные  вку(чл  и  взгляды  поралсаюгь  поры- 
ван1емъ  впер(»дъ  и  лихорадочпо(тью.  Ср(»ди  см'1;ны  насароенш, 
среди  безпрсчтаннаго  сплетен1я  и  скре1циван1я  оригинальнаго  и 
заимствованнаго  ж^  можетъ  не  обратить  на  себя  вниман1я  ц1'>лый 
рядъ  положен!!*!,  которьхя  сначала  б!лли  разс*'1;яны  въ  различныхъ 
статьяхъ  и  журналах!,,  а  привед^ч"'!  въ  строгую  систему  лиш1> 
впосл'!;дств1и.    Подражан1е,    подчинен1е   чуждымъ   форзхамъ   было 


М  Ср.  Полшм»  собран!»?  сочишчйй  И.  Г.  1у1'»лппска1'0,    подъ  ред.  С.  А. 
Венг(^рппа.  Гни.  1<ню,  т.  1,  (;тр.  413. 

')  Ср.  тамъ  ж»»,  т.  II.  ст]».  37^)— 380. 
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предано  осуждон1к»:  на  исрпомъ  план  I»  егоитъ  самобьп^ность.  Про- 
возглашается сз1'1иая  нс'иавнспмос^гь  ндохновен1я,  уничтол;он1г  пе- 
дантпческпхъ  праниль;  но  нм'1.сг1;  сь  г1;м1.  творчество  долл:ио 
удовлетворять  вЬчнызп,  :»аконамъ  пзящнаго.  Въ  чез1ъ:<а1иючан»тся 
эти  законы?  Прежде  всего,  искусство  берет!»  себЬ  за  обра:кч1ъ 
яв.1ен1Я  прпродм  и  отражаегь  въ  себ!;  жизнь  въ  ея  безчисл»'Н- 
ныхъ  11зм'1;неи1яхъ.  П:и)бра;кен1я  чего  бы  то  нп  было  доли:ны 
быть  естественны  и  правдоподобны;  они  отв'Ьчаюгь  но  только 
наличной  действительности,  но  и  возможнос^тп.  Въ  ограничен- 
номъ.  преходяп^емъ  и  конечномъ  отыскивается  сверхземное,  чне- 
раскрытый  идеал'ь  .  .  Пзяи^ное  есггь  прямая  д1и1»  созданш  пзяп;- 
наго  .  в'ь  которыхъ  не  старакпся  найти  нравственный  си.1ло- 
гизмъ  :  не  какъ  намеченная  ц1иь  автора,  а  какъ  непосредсгв«'Н- 
ное  сл'1.дств1е,  вьггекаюи^ег  изъ  красоты  и  истины,  является 
<'растворен1е  С1'рдца  къ  доб])од1л'ели;< .  Отд'1и1>ныя  чапи  произ- 
ведеи1Я,  тГ.сно  связанньп!  мелсду  собою,  дак>тъ  гармоническое 
д'ГьКн';  лучпки!  композицхя  разнообраз1е  въ  единств!;.  Необхо- 
димо, чтобы  на  всЬх ь  восироизводнмыхъ  (|)актахъ  и  лицахъ  ле- 
лса,1ъ  отпечагокъ  духа  времени,  иросв1иц1»Н1Я  в'1»ка,  м1;стиопн 
страны,  т.  е.  народно(П'и.  Главнымъ  центромъ  считается  чело- 
в'1»к'ь  съ  его  сложнымъ  харакпчюмъ  и  страаями:  М1ръ  психиче- 
СК1Й,  заслоняя  М1рь  вн1лин1Й.  описывается  сь  полнымъ  бе:1пр11- 
страст1езгь.  Пока  еи^»  и  мечтать  не.1ьзя  объокончателыи>1хъ  д1.п- 
ств1яхъ  П0.Ч31И.  которая  вьиюлни'п»  \\с1\  иредъяв.тя(»мыя  къ  ней 
требован1Я  тол1лсо  въ  будуи^(^м'1,.  ?омантическ1я  сулсдон1я  обра- 
щ,ан)тся  В'Ь  теоретическое»  предчувпчие  позднЬйшаго  реализма. 

Эти  основы  русской  критики,  плоды  томительнаго  нскап1Я 
истины,  им1что  смутно  чувствовгиись,  а  не  отчетливо  сознава- 
лись: они  п  не  М01'.П1  бьггь  умкю  применены  на  практик!;,  при- 
мером!» чрго  слуи;ит'ь  неудачная  оде.нка  Гоголя.  Но  эпох!;  не- 
ясиыхъ  предои1^1цен1й  приходилъ  конецъ.  Г];д1иъ  утренн1н  ту- 
мань: С1му:)ты  предмстовъ.  (чце  недавно  подорнутыхъ  его  дымкой, 
начали  постеси'нно  обрисовываться;  занималась  заря:  еще  не- 
много времени — взошло  солнц(\  ярко  осв'!;тнвъ  тотъ  П}ть,  по  ко- 
торому когда-то.  В'Ь  полумрак!;,  с'ь  большой  опасностью  сбиться 
въ  сто1)ону,  пыи  .1н>ди.  руководимые  мучнтсиьно  -  страстнымъ 
стремлен1емь  разгадать  :$а1'адку  своего  прпзван1я... 


ПРИЛ0ЖЕН1Я. 


I. 
Изъ  истор!и  русской  литературы  тридцатыхъ  годовъ. 

(Н,  А,  Полевой  и  А,  И,  Герценъ), 

Святое  м11Сто!..  помню  я,  какп»  сонъ, 

Твои  каеедры,  залы,  коридоры, 

Твоихъ  сыновъ  заносчивые  споры 

О  Бог-Ь,  о  вселепной  и  о  томъ, 

Какъ  пить:  съ  водой,  иль  просто  голый  ромъ, — 

Ихъ  гордый  вид1>  предъ  гордыми  властями, 

Ихъ  сюртуки,  ВИСЯ1Ц10  клочками. 

Бывало,  только  восемь  бьетъ  часовъ. 

По  мостовой  валить  народъ  ученый. 

Кто  ночь  провелъ  съ  лампадой  средь  трудовъ, 

Кто  въ  грязной  лужТ>,  Вакхомъ  упоенный; 

Но  всЬ  равно  задумчивы,  безъ  словъ 

Текутъ...  пришли,  шумяп>...  проф<.»ссоръ  длинный 

Напрасно  входип>,  кланяяся  чинно. 

От>  книгу  взялъ,  раскрылъ,  прочелъ,~шумятъ; 

Уходить— втрое  хуже... 

Такую  картину  жизни  московскаго  студенчества  тридцатыхъ 
годовъ  рнсовалъ  Лермонтовъ  въ  поэм!»  сСашка>,  вспоминая  свои 
университетск1е  годы.  Т^-ргеневъ  почтил ъ  это  время  высокохудо- 
жественной страницей  романа  <  Рудннъл  и  въ  пов'1'»с*ти  «Н(»счаст- 
ная»  вывелъ  Станкевича  въ  '::студент'11-поэг1;»  ^).  «Въ  глазахъ 
у  каждаго  восторгъ»,  разсказ1»1ваеп>  Тургеневъ  отъ  имени  Леж- 
нева; «и  П1,еки  пылаютъ,  п  сердце  бьется,  и  говоримъ  мы  о  БогЬ, 
о  1фавд1ц  о  буду]цноегн  человГ.чества,  о  поэгии, — говоримъ  мы 
иногда  вздоръ,  восхп1цаемся  пустяками;  но  чтб  за  б1'»да...»  ^). 
•-И'и    восторженный   р'Г,чи   молодыхъ   мечтателей   воспламенили  и 


»)  Сочинен1я  Н.  С.  Тихонравова.  М.  1898,  т.  1И,  ч.  I,  стр.  601. 
^)  Полное  собран1е  сочинений.  Спб.  1883,  т.  III,  стр.  76. 
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вдохновили    скромную   лиру   Кольцова,    посвятившаго   имъ   одно 
и:}ъ  свопхъ  стахотворен1й: 

Могучая  сила 
В1>  душ-Ь  пхъ  кппип»; 
На  Г»л1>дпых'ь  ланитахъ 
Румяпоц'ь  го]>птъ; 
Ихъ  очи,  какъ  зв1>зды 
По  п«'Г»у,  блостягь; 
11х1>  д,\'ми— какъ  тучп; 
Их1>  р1>чп  гпряп>  Ч- 

И  едва  ли  не  одинъ  только  Гончаровъ,  не  примкнувш1Й  къ 
кружку  Станкевича,  въ  младшемъ  ЛдуевТ;  вьфазнлъ  «всю  празд- 
ную, мечтательнук»  и  аффектагионную  сторону  старыхъ  нравовъ 
съ  обычными  порывами  юности  къ  в1лсокому,  великому,  изящ- 
ному, къ  аффектамъ,  съ  жаждою  высказать  это  въ  трескучсч! 
проз'Г;,  всего  болЬе  въ  стихахъ...>  ^).  Въ  этихъ  словахъ  объ  а<{ь 
фектащи  чувствуется,  быть  зюжетъ,  излишняя  трезвость  равно- 
душнаго  сторонняго  зртеля,  а  н(^  участника  горячихъ  и  пыл- 
кихъ  прен1й  молодыхъ  идеал истовъ... 

Московск!!!  университегь  въ  нача.г1;  триддатыхъ  годовъ  былъ 
(чц(5  ч^наканун!;  возрожден1я>:  комментпроваше  какой-либо  п1;сни 
<Энеиды>  или  книги  Тита  Лии1я,  выстав.1ен1е  обра^зцами  краснор-!;- 
Ч1Я  Дмитр1я  Ростовскаго  и  Стефана  Яворскаго,  съ  исключен1емъ 
Жуковскаго,  чтеи1е  курса  всеобщей  исторхи  по  сухому  и  крат- 
кому немецкому  учебнику — вс«^  :гго  не  выходило  изъ  рамокъ  гнм- 
назическа!  о  пр(Ч10даван1Я,  мало  привл(Чч<1.10  вниман1е  молодежи, 
находившей  себГ,  удовлетвореи1е  или  на  жшилхъ  лекщяхъ  Павлова 
съ  11адея:дпнымъ,  бывшихь  исключсчиемъ  среди  профессорскаго 
персонала,  или  въ  своемч,  личномъ  стремлен1и  къ  самообразова- 
нию и  ^^выработк'Ь  въ  себ!,  челов1»ка...^  ^).  Въ  ту  пору,  когда 
огь  профессоров'ь  н(»  требовсиись  спсчц^иьныя  занятая,  не  могло 
быть  и  р1.чи  о  спе1и1иып,1хъ  темахъ  студенческихъ  бесЛ.дъ,  отли- 
чавшихся обиц'-гуманитарным'ь  ха1)актеромъ;  но  въ  этихъ  бесТ;- 
дах'Ь,  шчмотря  на  ихъ  крайности  и  у1и(^чен1Я,  «жилъ  не  духъ 
ираздиаго  бг-лкжойстиа  ,  а     горГиъ  огонь  любви  къ  пст1игЬ'>. 


М  „Ппмпики**. 

-)  Сочишчпя  Н.  ('.  Тихоираиоиа,  т.  111,  ч.  I,  стр.  600;  сочиявИ1Я  И.  А. 
1'<П1чар(»иа.  Спи.  1Н9(),  т,  VIII,  стр.  21:^. 

*)  N.  С.  'Пиоиравовъ.  Сочитчця,  т.  ИГ,  ч.  I,  стр.  595 — 9'  ^'  Пынннь: 
Б'Ь.тннскчЛ,  «то  жизнь  и  11»']кч1иска,  ч.  I,  стр.  61 — 60. 
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Въ  такихъ  бес'Ьдахъ  проходила  жизн!»  двухъ  сложившихся 
при  университет!;  кружковъ:  Станкевича  и  Герцена.  Кружки, 
какъ  изв1>стно,  были  противопололшыхъ  направленШ  и  не  сходи- 
лись во  взглядахъ. 

Отвлеченный  занят1я  философ1ей,  увлеченае  Шеллинговымъ  пан- 
тепзмомъ,  стремлеше  къ  обладан1ю  полной,  абсолютной  истиной 
и  выясиеи1Ю  обпхаго  «м1рового  закона»,  интересъ  къ  н'1>ыецкой 
эстетикГ»  и  П0Э31И — царили  въ  первомъ  кружкЬ,  мысль  котораго 
парила  въ  идеальныхъ  сферахъ,  чуждыхъ  реальной  основы.  Дру- 
Г1Я  задачи  намФ»тилъ  себ!;  кружокъ  Герцена.  Общественные?,  по- 
литичесше  вопросы  и  затрагивавшая  злобу  дня  французская 
литератзтра  подвергались  зд  Ьсь  обсуждешю. 

Великимъ  откровен1емъ  являлось  для  приворженцевъ  Герцена 
учен1е  школы  сенсимонистовъ  въ  томъ  видЬ,  въ  какомъ  оно 
встр'{;чается,  начиная  съ  1829  года,  когда  заправилами  школы 
были  Базардъ  и  Анфантенъ,  значительно  уклонившхеся  отъ  за- 
в'Ьтовъ  самого  Сенъ-Симона  ^).  Установивш1еся  взгляды  на  соб- 
ственность, семью  и  религ1Ю  подвергались  значительной  ломк!;; 
въ  новыхъ  взглядахъ  вид'Тии  залогъ  прекраснаго,  блаженнаго 
буд)чцаго.  Громко  было  провозглашено,  что  эксплоатац1я  чело- 
в-Гжомъ  челов1жа  окончилась,  и  наступаетъ  время  эксплоатацш 
земного  шара;  что  надо  освободить  вепц!,  начать  съ  реформы 
собственности.  Девизъ  новой  школы:  А  сЬасип  8е1оп  ва  сарасКё, 
а  сЬаяае  сарасИе  8е1оп  все  оепугев,  возстановлялъ,  повидимому, 
принципъ  идеальной  справедливости;  такивгь  образомъ,  уничто- 
жалось преимуи^ество  рожден1я:  праздный  не  можетъ  пользоваться 
плодами  трудовъ  отца  своего...  Для  освобожден1я  отъ  угнетен- 
наго  С0СТ0ЯН1Я  пролетархата  казалось  необходимымъ  уничтоженхе 
права  насл^.довашя:  ГаЬо1Шоп  (1е  Г11ёп{;а§е.  Капиталы  илн  имЬ- 
Н1Я  считались  лишь  средствами  для  труда;  распред'к1ете  средствъ — 
д'1»ло  общества...^). 

Наряду  съ  реформой  собственности  возникла  и  новая  релмпя— 
синтезъ  всЬхъ  предыдупщхъ.  Братство  осуществляется  не  только 
на  небесахъ;  оно — сощальный  догматъ,  и  должно  быть  не  во 
Христ!»  только,  но  въ  уничтожен1н  рабства  и  угнетешя  б^дныхъ 
богатыми;  должно  существовать  неравенство  не  по  еил^^,  а  по 
заслутамъ.  Церковь  не  права,  разъ  им-Ьетъ  ц-^иью  исключительно 


1)  РЫ  ^апе^.  8а1п1-81топ  е11е  8а1п1-81топ18те.  Рап8. 1878,  рр.  75—77. 
*)  Тамъ  же,  рр.  86—96. 
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духъ  и  унижаегь  З1ат('р1к>  и  плоть.  1>огу-матор1и  и  Богу-духу 
противо110ста1ия(^тся  1)Огь-д\'хъ-матор1я  въ  единстве  субстанщп. 
Новый  догматъ  состоп'1'ъ  въ  ()нрпв()ан/и  плоти:  М1ръ  не  былъ 
осужденъ,  жи:ш1, — не  долпна  сле:5ъ,  плоть — но  зло...  *). 

Понят1е  (ч»м1»и  вндоп;1м  1»няется  въ  зависимости  отъ  изм11нен- 
наго  взгляда  на  ;кенп1,пну.  Социальный  индпвидуумъ,  принятый 
всей  шкодой,  есть  пара:  згужчина  и  женпщна.  Одновременно  под- 
нимается вопросъ  о  равноправности  женщ1гаы;  отрицается  под- 
чиненность поел  !»дней,  и  утверждается  ея  эмансипащя  ^ )  Появив- 
Ш1еся  въ  самомъ  началЬ  тридцатыхъ  годовъ  романы  Жоржъ- 
Зандъ:  «Индхана;^  (1ЯЯ2)  и  <Ва.1ентина>  (1НИ2),  хотя  еп;е  не  стояли 
въ  прямой  связи  сь  соцхализмомъ,  но  уже  до  н^жоторой  степени 
гармонирова.1и  съ  распространившимися  теорхями  сенсимонистовъ, 
въ  отношен1и  семьи,  жени1,ины  и  брака. 

Шжоторые  (1)ранц}'зск1е  журналы,  принявш1е  подъ  конецъ 
ихъ  издан1я  сенсимоническо!^  направлен1е:  ВеVие  епсусЪрёЛщи^* 
(1819  —  188:Г)  и  Ье  (ПоЬс  (1824  —  1881),  а  быаъ  можетъ,  даже 
Ь'ОгдагпШеиг  (1821)  —  1><81)^),  с^ужили  проводниками  ноныхъ 
идей  въ  русскомъ  обществ!».  Что  касается  романовъ  Зандъ,  то 
они,  по  крайней  мЬрГ»,  въ  оригинал!;,  могли  быть  еще  въ  1882  году 
извЬстны  въ  Росс1и.  Такъ  въ  1888  году  въ  Петербург!;  былъ 
уж(»  отпечатань  въ  четырс^хъ  частяхъ  переводъ  «Инд1аны'>,  сд!;- 
данный  какими-то  Л.  и  II.  Лазар(ч$ыми;  въ  сл1;дующемъ  году  имя 
знаменитой  писательницы  находимъ  на  страницахъ  <':Аббадоныл 
Полевого,  гдЬ  выстагиенъ  новый  типъ  женщины,  названной  Б1^- 
линскимъ  «Гепипс»  ешапс1рее;»,  и  въ  Вк^лготекгь  для  Чтения  пе- 
чатается рядъ  стат(»й,  пр(»дпринпмающихъ  крестовый  походъ  про- 
Т1гаъ  современныхъ  французскихъ  романовъ. 

<11ропов1;ди :  Жоржъ  1^андъ  въ  ч'ПндханЬ.;,  «Валентине»  н  «Ле- 
Л1И»  называются  ^безнравственными^;  ея  произведеше  «Жакъ» — 
<  страшное  происшеств1е  для  ума  и  нравственности».  Вообще  ея 
«статьи»     <могли  бъ  удивлять  читателя  страстною  своею  Д1адек- 


^)  Р««/  Запе1^  р]).  111  —  124  и  сл-Ьд.  ' 

*)  Тамъ  ж*',  стр.  131— 13().  Объ  ученш  посл-Ьдователей  Сенъ-Симона 
см.  также  статью  РейГк)  В1.  ШVН4^  ^еа  Леих  тот/ев,  1836,  1отв  7:  „бос1а- 
118168  тойегпез**;  книгу  Г.  Вейля:  „Ь'ёс()1е  8ат1-81топ1в1те,  80П  1и81о!ге, 
80П  1пПиепсе  ]и8^и'а  поз  ^оиг8",  Рапз,  1896,  и  недавно  вышедшее  въ  св1^тъ 
изсл'Ьдован1о  Ив.  Иваиови:  „Сенъ-Симонъ  н  сенъ-снмонидмъ'',  М.  1901. 

^)  Ь'ОгдшшаЫиг^  ^оигпсй  с1сн  ргодгёа  с1е  1а   аскпсе  дёп&а1е — главный  ор 
ганъ  сч'нсимонистовъ. 
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тикою,  если  бъ  не  заставляли  сожал'Ьть  о  ней  и  даже  о  народ'Ь, 
въ  которомъ  узы,  самыя  священныя  и  необходимыя  для  челов-Ь- 
ческаго  счастья,  такъ  гибельно  начинаютъ  расторгаться».  Какъ 
лучшее  средство  для  предотвращеная  зла  употребляется  сатира, 
въ  род'Л  статьи  в.  В.  Булгарина  «Петербургская  чухонская  ку- 
харка, или  женпщна  на  всЬхъ  правахъ  мужчины.  Ьа  Гетте  ётап- 
С1рее  Лее  в!,  зтопхепв.  Эпилогъ  къ  философическимъ  глупостямъ 
XIX  в'Ька»  *). 

Полемическая  запальчивость  и  раздраженный  тонъ  редензШ 
Библготеки  указываютъ,  что  ей  надо  бьио  бороться  съ  посте- 
пенно укоренявшимся  въ  обществ!;  вл1ян1смъ  Жоржъ  Зандъ.  Не 
даромъ  н'Ьсколько  времени  спустя  даже  русск1я  барыни,  не  имЬю- 
Щ1Я,  повидимому,  ничего  общаго  съ  литературой,  увлеченный 
чтен1емъ  ея  романовъ,  принимались  за  переводы.  «Ты  мн!;  при- 
слала записку  отъ  ш-те  К...»,писалъ  Пушмшъжеп'Ь  огь  29  апр'1ия 
18Яо  г.:  «дура  вздумала  переводить  Занда  и  просить,  чтобъ  я 
сосводничалъ  ее  со  Смирдинымъ.  ^1ортъ  побери  ихъ  обоихъ!  Я 
поручилъ  Ан.  Ник.  (Вульфъ)  отв1;чать  ей  за  меня,  что,  если  пе- 
реводъ  ея  будетъ  такъ  же  в-Ьренъ,  какъ  она  сама  верный  спи- 
сокъ  съ  п1-те  ЗапЛ,  то  усп+,хъ  ея  несомнителенъ,  а  что  со  Смир- 
Д1шымъ  д1>ла  я  никакого  не  имЬю»  ^). 

Опнсанньш  выше  течен1я  обп^ественной  мысли  отразились  на 
воззр'Ьн1Яхъ  молодыхъ  сочленовъ  крул;ка  автора  «Былого  и  думъ», 
который  даетъ  живую  характеристику  интересовъ  московскаго  сту- 
денчества своего  времени. 

«Время,   с.г1;довавшее   за    усмирешемъ   польскаго  возстан1я», 


^)  Библ'ютека  для  Чтешя,  18М,  т.  3,  см-Ьсь,  стр.  129—130;  т.  в,  см-Ьсь, 
стр.  75;  проза,  стр.  88;  т.  2,  см-Ьсь,  стр.  83;  См.  также  А,  Лятковскаго, 
Изъ  исторш  нашего  литер,  и  общ.  развит1Я.  Сиб.  1888,  ч.  II,  стр.  231,214. 

2)  Мы  им-Ьемъ  ц-Ьлью  указать  на  самое  раннее  знакомство  русскаго 
общества  съ  Жоржъ  Зандъ.  ОтмЪтимъ,  что  въ  тридцатыхъ  же  годахъ  пе- 
реведены сл'Ьдующ1я  ироизведен1я:  „Письма  путешественника"  (Москов- 
скШ  Наблюдатель,  1835,  ч.  Ш,  стр.  36),  „Симонъ**  (тамъ  же,  1836,  чч.  6,7), 
та  же  пов-Ьсть  отд-Ьльнымъ  издашемъ  (Спб.  1837),  „Квинтилей**  (Спб.  1837), 
«Мопра**  (М.  1839),  „Леоне  де  Леони**  (М.  1840).  Въ  первую  книжку  Сына 
Отечества,  вышедшую  въ  январ*  1838  года,  Полевой,  по  собственному 
желан1ю,  „бухнулъ**  „дв-Ь  пов-Ьсти— Ж.  Зандъ  и  ЖакобаБиблюфила— пре- 
милыя*'  („Запискп"  Кс.  Полевого,  стр.  402).  Сороковые  годы —уже  время 
наиболее  сильнаго  интереса  къ  Ж.  Зандъ;  |рядъ  переводовъ  пом1>щенъ 
въ  Отечественныхъ  Запискахъ   и  т.  д. 
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цншетъ  онъ:  <  быстро  носпитывало.  Мы  начали  съ  внутрсннимъ 
ужасом'ь  разглядывать,  что  и  въ  КвропЬ,  и  особенно  во  Франщи, 
откуда  ждали  пароль  политичесюй  и  лозунт-ъ,  д1'»ла  идутъ  не  ладно; 
теор1и  наши  становились  намъ  подозрительны». 

«Д'1>тск1й  либерализмъ  182()  года,  сложившШся  мало-по-малу 
въ  то  французское  воззрГэнае,  которое»  пропов1;дывали  Лафайеты 
и  К(»нжамены  Констаны,  пГаъ  Беранже —терялъ  для  насъ,  посл^; 
гибели  Польши,  свою  чаруюи^}'Ю  силу». 

<'1огда-то  часть  молодежи,  и  въ  ея  числ1>  Вадимъ  (Пассекъ), 
бросилась  на  глубокое»  и  серьезное  изученхе  русской  ис1ор1и.  Дру- 
1'ая — въ  изучен1е  н'Г.м(?цкой  философ1и.  Мы  съ  Огаревымъ  не  при- 
надлежали ни  къ  т-Ьмъ,  ни  къ  другимъ.  Мы  слишкомъ  сжились 
съ  иными  идеями,  чтобъ  скоро  поступиться  ими.  Ыфа  въ  беран- 
жеровскую  заспол1>ную  револющю  была  потрясена,  но  мы  искали 
чего-то  другого,  чего  не  могли  найти  ни  въ  несторовской  л'У'.то- 
писи,  ни  въ  трансцендентальномъ  идеализме;  Шеллинга)^. 

«Середь  этого  брожен1я,  середь  догадокъ,  усшхй  понять  со- 
ми'1>н1я,  пугавш1я  насъ,  попались  въ  наши  руки  сенсимонистс1Ш1 
брошюры  и  пропов1^ди,  и  и\ъ  процессъ.  Они  поразили  насъ^. 

«Поверхностные  и  неповерхностные  люди  довольно  см'Ь1лись 
надь  отдомъ  Енфантенъ  и  надъ  его  апостолами;  время  иного 
признашя  наступаетъ  для  этихъ  предтечъ  сод1ализма». 

V  Торжественно  и  поэтически  являлись  середь  м^.п^анскаго  мхра 
эти  восторженные  юноши  съ  своими  неразр'1>зными  жилетанБ,  съ 
отрощенными  бородами.  Они  возв^>стили  новую  вЪру,  инъ  было, 
чтб  сказать,  и  бьио,  во  имя  чего  позвать  передъ  свой  судъ  ста- 
рьп!  порядокъ  в(чцей,  хо'г11вш1и  ихъ  судить  по  кодексу  Наполеона 
и  по  орлеанской  религш^/. 

«Оъ  одной  стороны  освобождсше  женщины.,  призваше  ее  на 
обпцй  трудъ,  отдан1е  ея  судебъ  въ  ея  руки,  союзъ  съ  нею  кшъ 
съ  равнымъ.  Съ  другой  -оправданхе,  испу71лен{е  '^ьлоти^  гёЬаЫ- 
11|;а1;1ои  (1е  1а  сЬааг!» 

ч  1^елик1я  слова,  заключаюп^1я  въ  себ1>  ц'1аый  М1ръ  новыхъ 
отношен1й  мелсду  людьми,  М1ръ  здоров1»я,  М1ръ  духа,  М1ръ  красоты, 
М1ръ  естественно-нравственный  и  потому  нравственно-чистьЛ. 
Много  издавались  надъ  свободой  женщины,  надъ  призн^екъ 
правъ  плоти,  придавая  словамъ  .этимъ  смыслъ  грязный  и  пошлый; 
наше  монашески-развратное  вообрал^еше  боится  плоти,  боится 
женщины.  Добрые  люди  поняли,  что  очистительное  крещеше  плоти 
есть  отходная  христ1анства;  религ1я  жизни  шла  на  с]Ану  ^{елвпи 
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смерти,  редиг1я  красоты  на  смЬну  религи!  бичован1Я  и  худобы 
отъ  поста  п  молитвы.  Распятое  гЬло  воскреса-ю  въ  свою  очередь, 
н  не  стыдилось  больше  себя;  человЬкъ  досшгалъ  созвучнаго  един- 
ства, догадывался,  что  онъ — существо  ц1»лое,  а  не  составленъ, 
какъ  маятнпкъ,  изъ  двухъ  разныхъ  металловъ,  удерживаюп^нхъ 
другь  друга,  что  врагъ,  спаянный  съ  ннмъ,  исчезъ». 

ч^Какое  мужество  надо  бьыо  имЪть,  чтобъ  произнести  всена- 
родно во  Франц1н  эти  слова  освобожден1я  оть  спиритуализма, 
который  такъ  силенъ  въ  понят1яхъ  фран1цгзовъ  и  такъ  вовсе  не 
суп;ествуе1т>  въ  ихъ  поведен1и.  Старый  М1ръ,  осмЬянный  Воль- 
теромъ,  подшибленный  револющей,  но  закрепленный,  перешитый 
и  упроченный  м'1ццаиствомъ  для  своего  обихода,  этого  еще  не 
нспыталъ.  Онъ  хот^иъ  судить  отгцеиенцевь  на  основанхи  сво- 
его только  соглашеннаго  лицем'1ф1я,  а  люди  эти  обличили  его. 
Ихъ  обвиняли  въ  отступнич(»ств'Ь  оп>  христ1анства,  а  они  указали 
надъ  головой  судьи  завЬшанную  икону  посл1'»  революхци  1880  года. 
Пхъ  обвиняли  въ  оправдаши  чувственности,  а  они  спросили  у 
судьи,  целомудренно  ли  онъ  живеч-ъ^). 

Шовый  м1ръ  толкался  въ  дверь,  наши  души,  наши  сердца 
растворялись  с'му.  Сенсимонизмъ  легъ  въ  основу  нашихъ  уб1;ж- 
денШ  и  неизменно  остался  въ  существенномъ.  Удобовпечатли- 
тельные,  искренно-молодые,  мы  легко  были  подхвачены  мои^ной 
волной  его  и  рано  переплыли  тотъ  рубежъ,  на  которомъ  остана- 
вливаются ц'1,лые  ряды  людей,  складываютъ  руки,  идуп>  назадъ 
или  ипцгтъ  по  сторонамъ  броду — черезъ  море!»  '). 

Личность  автора  «Былого  и  думъ»,  оставнвшаго  сголь  лсивыя 
воспоминан1я  о  дняхъ  своей  юности,  не  мен'1,е  интересна,  чГ.мъ 
его  произведен1е.  По  мнЬшю  современниковъ,  лично  знавшихъ 
Герцена,  онъ  съ  «мягкимъ,  добродушнымъ,  почти  женственнымъ 
характеромъ/>  соединялъ  въ  себЬ  <гордый,  энергическШ  умъ», 
СК.10ННЫЙ  къ  критицизму  и  <обличенью  темныхъ  сторо1гь  существо- 
вашя».  Многихъ  ошеломлялъ  «этотъ  необычайно  подвижной  умъ, 
переходивш1й  съ  неистопц1мымъ  остроумхемъ,  блескомъ  и  непо- 
нятной быстротой  отъ  предмета  къ  предмету,  ум^^вшШ  схватить 
и  въ  склад1>  простой  рГ.чи,  и  въ  простомъ  случа'Ь  изъ  текуп^ей 
жизни,  и  въ  любой  отмеченной  пде^,  ту  яркую  черту,  которая 
даетъ  имъ  физ10ном1ю  и  живое  выраженхе.  Способность  къ  по- 
минутнымъ,   неожиданнымъ   сближен1Я»1ъ   разнородныхъ  предме- 


*)  «Былоеи  думы**.  Лоидонь.  1861,  часть  I,  стр.  210—214. 
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товъ,  которая  питалась,  во-первыхъ,  тонкой  наблюдательностью, 
а  во-вторыхъ,  и  весьма  значительнымъ  капиталомъ  энцикло- 
педнческихъ  свЗДштй,  была  развита  у  Герцена  въ  необычайной 
степени». .Л). 

Положнмъ,  въ  студенческую  пору  скапнталъ  св'Т;д1;н{й»  (чце 
не  могъ  быть  такъ  великъ,  какъ  въ  поздн+.йшее  время,  но  при 
его  П0С10ЯНН0Й  высокой  оц'1^нк'1;  благородныхъ  увлеченхй  и  н(»- 
утихавшей  никогда  жажд'Ь  знан1Я,  даже  на  университетской 
скамь'1'.  Герценъ  долженъ  былъ  съ  необыкновенной  чуткостью 
присматриваться  ко  всякому  явленхю,  способствовавшему  умствен- 
ному п  нравственному  совершенствован1ю  обп^ества... 

Какъ  разъ  въ  начал-Ь  тридцатыхъ  годовъ  (Герценъ  кончилъ 
курсъ  въ  1888  г.)  самымъ  выдаюп^имся  московскимъ,  и  даже, 
можно  сказать,  вообп^е  русскимъ  пер10дическимъ  изданхемъ  бьиъ 
знаменитый  Московск'п1  Тг.ы'граф7>^  поддерживавшШ  славу  тог- 
дашней журналистики.  Хорош1я  оригинальный  статьи,  а,  главное, 
масса  переводныхъ  статей  лучшихъ  европейскихъ  писателей, 
трактовавшихъ  о  лит(фатур'1»,  истор1и;  наконецъ,  большое  число 
беллетристическихъ  произведешй,  русскихъ  и  иностранпыхъ,  и 
стремлен1е  ознакомить  москвичей  съ  лучшими  произведешями 
западной  цивилизац1и  -  вес?  это  создало  необычайный  успЬхъ 
журнала.  Ьлце  Пушкинъ  откровенно  признавался,  что  при  совре- 
менныхъ  ему  обп1,ес*1'венныхъ  услов1яхъ  журяалъ  литературный 
едва-едва  мо1^  разсчнтывать  на  500  подписчиковъ  ^),  а  у  Теле- 
графа на  второмъ  году  его  суп^ествовашя  пхъ  было  до  1.000; 
впосл'1»дств1и  же  это  число  доросло  и  до  2000  ').  Заран'Ье  можно 
предвид'Ьть,  что  подобный  журна.1ъ  привлечетъ  внииан1е  любо- 
знательнаго  студента.  Такъ  и  случилось. 

Студентъ  посл'1'.дня1^о  курса  Александръ  Герценъ  даже  ип^етъ 
случая  позна1сомиться  съ  издателемъ  Телеграфа.  Это  ему  удается; 
онъ  начинаетъ  посещать  домъ  обоихъ  братьевъ,  Ксенофонта  и 
Николаях  Полевыхъ,  и  между  нимъ  и  посл-Ьднимъ  начинается  рядъ 
бес1»дъ,  касаюпц1хся  самыхъ   жгучихъ  современныхъ   вопросовъ; 


^)  П.  В.  Анненковъ.  В()споминан1я  и  критнческ1е  очерки.  Спб.  1881, 
отд.  III,  стр.  78     79  и  д. 

')  Л.  С.  Пушкинъ.  Сочипен1я.  Спб.  1887,  т.  VII,  стр.  279;  Я.  Г.  Чер- 
нышевскги.  Очерки  гоголевскаго  периода.  Спб.  1893,  стр.  56. 

3)  Письмо  Полевого  къ  П.  П.  Свиньину  отъ  22  января  1826  года 
(рукопись  П.  И.  Полевого);  А.  Н.  Пыпинъ.  Б'Ьлинск1й,  его  жизнь  и  пере- 
писка, т.  1,  стр.  260;  „Записки"  Ксепофонта  Полевого.  Спб.  1888,  стр.  112. 
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бесЬды  эти  часто  кончались  жаркими  спорами,  чтб  и  было  (есте- 
ственно, если  принять  но  внимаше  р'ТьЖО  расходивш1сся  между 
собою  характеры  и  воззр1ш1я  обоихъ  собес'1;дниковъ. 

Николай  Полевой  переживалъ  тогда  врс^мя  своей  <пуп^ей 
славы»,  <'время,  предшествовавшее  запреп;ен1Н)  Телеграфа  \  онъ 
представлялъ  собой  человека  съ  прочно  у;ке  установившимися 
взглядами  на  развит1е  общественной  жизни,  просв'?ицен1я,  ли- 
тературы. 

Выдаю1Ц1йся  журналистъ,  серьезный  и  талантливый  критикт», 
авторъ  популярныхъ  въ  свое  время  пов'Т»ст(ч*!  и  романовъ.  Поле- 
вой не  былъ  рожденъ  философомъ.  Главная  цЬль  его  д1'>ятель- 
ности  заключалась  въ  ознакомлен1и  русх'каго  обп^с^ства  съ  лучшими 
произведешями  и  развит1емъ  мысли  представит(»лей  западно-(»вро- 
пейской  науки  и  литературы,  въ  свержен1и  сь  пьед(»ста.товъ  многихъ 
мнимыхъ  корифеевъ  поэз1и  и  въ  установлен1и  принциповъ  новой 
осмыс.1енной  критики.  Но,  благодаря  своей  замечательной  разно- 
сторонности, поддаваясь  духу  времени,  онъ  не  уюгъ  не  /усвоить 
себ'Ь  н'Ькоторыхъ  идей  трансцендента.1ьной  <|)илософ1и,  сталъ  (е1це 
въ  1828  г.)  читать  книги,  написанныя  въ  дух!;  ея,  и  бьиъ  уже 
приверженцемъ  новыхъ  взглядовъ,  когда  суд1»ба  сблизила  (чо  со 
многими  молодыми  людьми,  и.зучавшими  н'Ьмегщую  философ1Ю>^  *). 
Онъ  называлъ  Герман1Ю  <  плавильной  печью  европ(»йскихъ  идей  /, 
открыто  .заяв.1ялъ,  что  <новая  философ1я  германская/»  '^'Я1ия(ггся 
для  насъ  не  нел'Г»постью,  не  брсдомъ,  но  важной  и  великой  за- 
дачей),  что  германская  реформа  въ  половин!;  Х\'П1-го  и  въ  на- 
чал!; Х1Х-Г0  в1;ковъ  коснулась  очень  многаго  и  что  гь  ^'иде- 
ализма^  Канта  началось  -новое  умственное  движеи1е..... 

«Въ  философШ/ — писалъ  онъ:  <феализмъ  Локка  и  матер1а- 
лизмъ  энциклопедистовъ  зам1;нили  разрушаюп^й  ихъ  трансцен- 
дента.1измъ  Канта,  неясный,  но  высок1Й  идеализмъ  Фихте  и 
умиряющ1Й,  новоплатоничегк1Й  ид<*нтитетъ  ГПеллинга/  '^), 

[Пеллингъ  привл(*калъ  особое  вниман1е  Полевого,  кг/горый, 
вирочемъ,  довольно  безпристрастно  отн(.*сся  къ  поздн1;йшимъ  воз- 
зр1;н1ямъ  германскаго  ф1иософа.  '1Пеллинп>  не  выдумыва.1ъ  своей 
философш  / — напечатано  въ  Мосновскомъ  1елеграфп>  ^;  — '<она  суи^е- 


>)  „Записки*  Кс.  Полевого.  Сп(>.  1  Ь8><,  стр.  89;  см.  также  стр.  107—1.08. 
^)  ^Очерки  русской  лит<'рат>'ры-*.  СпО.  1839,  ч.  I,  стр.  149;  см.  стр.  102, 
293;  ч.  и,  стр.  295. 

»)  Московский  Телсграфъ,  1832,  Лв  17,  стр.  10Ь. 
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ствовала  съ  того  времени,  какъ  существуетъ  челов'1'.къ:  она  бьыа 
(|)плософ1ею  восточною,  [^(^ческою,  александр1Йскою.  Шеллинп. — 
:заключнтельньш  пер10дъ  ея,  начатый  Кантомъ  и  Фихте.  Поел!. 
11зумлен1я,  какое  следовало  за.  велиьимь  подвигомъ  Шеллипга, 
естественно  было  встретить  ей  иротивоборство,  ибо  челов11Ч1»- 
ство  не  кончилось  съ  Шедлнпгомъ,  а  если  не  кончилось,  то  и 
надобно  было  (шу  ипи  впередъ,  а  Шеллингу  осгановиться.  Но 
время  самаго  великаго  могущества  Шеллинга  можно  бьио  пред- 
видеть, ч1»мъ  кончит»  онъ  гамъ:  онъ  впалъ  въ  миатицизмь, 
сколько  можемъ  мы  понять  изъ  всего,  чтй  объ  немъ  слышимъ. 
Кажется,  что  именно  это  направлен1е  называютъ  намъ  теперь 
>шог1е  истинною  философ1е.й  нашего  времени.  Но  должно  ли  в].- 
рпть:  мрачный  мистицизмъ  есть  частное  уклонеше  ума  челов'1;ч*»- 
скаго,  такъ  же  какъ  и  чистьп!  матер1а.1измъ.  ^г)то  двЬ  крайности 
челов'1;ческаго  мыш.1ен1я:  си1ггезъ  бываетъ  началомъ  одной,  ана- 
Л1К'1Ъ  началомъ  другой  . 

Какъ  ни  былъ  великъ,  по  понят1ю  Нолевого,  подвигь  Шеллинга, 
однако  наш7>  писатель,  какъ  изв'1;стно,  избралъ  себ1'>  в'ь  руководи- 
тели Кузена.  Дв1.  лс^кцш  знаменитах'о  эклектика  переведены  въ 
Моековскомг»  Тежграфгь,  самъ  онъ  называется  «челов1жомъ  необык- 
но1*еннымъ  ,  благодаря  которому  философ1Я  французовъ  достигла 
наивысшей  степени  развит1я  *).  «Философъ  Кузенъ» — писалъ 
Нолевой:  ^^ никогда  не  перестанетъ  быть  великимъ  въ  исторш 
своей  страны  и  своего  в'Ька.  Люди,  уличающее  Кузена  въ  при- 
своеюк  юъмоцнихъ  идей  и  опровергающ1е  его  жлектглзмъ — ка- 
;1;е']ся,  не  понимаю7*ь  того,  чтб  онъ  писалъ,  и  въ  чемъ  заклю- 
чается его  философ1я,  великая,  мудрая,  приноровленная  къ  в^жу, 
въ  которомъ  жилъ,  и  къ  народу,  съ  которымъ  говорихь  Ку- 
зенъ>  -).  Известное  чувство  м'1;ры,  не  позволявшее  Полевому 
ударяться  въ  крайности,  дало  ему  возможнос1ъ  точн11е  опред'Ь- 
лить  м1;с1'о  своего  любимца  въ  истор1и  философ1и:  такъ  Кузенъ 
не  признается  сфнлософомъ  самобытнымъ»,  «не  сопоставляется 
съ  исполинами  философш  н'Ьме1ц;он>>,  или  «всеобщей»;  его  зас1у]^а 
главнымъ  образомь  въ  томъ,  что  онъ  былъ  «первый  профессоръ 
исп'инной  философш  во   Францш»  **). 

()ч(?видно,  что  Кузена  не  только  цЬнили  въ  Москавскамъ  Те- 


\)  Мосновснш  Те.играфъ,  1828,  №  17,  стр.  97. 
')  Там'ь  :::е,  1832,  Лс  17,  стр.  109. 
=')  Тамъ  же,  1832,  Ле  16,  стр.  Г)60. 
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леграфгь^  но  даже  отдава.1и  ему  предпочтенхе  передъ  многими 
другими  философами.  Особенное  внимате,  оказываемое  Кузену, 
объясняется  ув.1ечен1емъ,  съ  которымъ  относился  Полевой  къ 
любимой  имъ  французской  наук'Ь  и  литератур-Г»:  в'Т',дь,  \\ъ  го 
время  слава  основателя  эк.1ектизма  бьыа  не  мен'];е  славы  Гизо  и 
Вильмена,  его  сотоварищей  по  чтешю  знаменптыхъ  лекщй,  по- 
корявшихъ  умы  и  сердца  слушателей.  Была  еще  одна  причина, 
возвышавшая  въ  глазахъ  Полевого  ц'1,ннос1  ь  кузеновой  системы — 
это  ея  шеллинпанск1Й  отт-Ьнокъ.  Ипполпч-ъ  Тэнъ  въ  своей  прекра- 
сной книг!;:  «Ьез  рЬиоборЬея  с1а881Г1ие8  <1и  XIX  81ес1е  еп  Ргапсе  > 
удачно  подм'Ьтилъ  характерный  чер1Ъ1  въ  <^Кга8шеп1;8  рЬНоно- 
рЬ^^ие8»,  родняпця  пхъ  съ  П1елл1шговой  теор1ей  тожества,  и  под- 
черкнулъ  тотъ  (|)акгь,  что  Кузенъ,  излагая  воззр'1ш1я  германскаго 
философа,  называетъ  ихъ  <'истинными»  ^);  кром!'»  того,  въ  томъ 
же  сочинен1и  Кузена  есть  любопытныя  м1',ста,  напомпнаюпця 
пололсен1я  Гегеля:  о  тезис!;,  антптезисТ'.  и  синтезТ;,  о  народахъ — 
выразит(мяхъ  того  илу  иного  момента  въ  развит1и  идеи  и  т.  д.  ^). 

Потому-то  мног1е  журналы  конца  двадцатыхъ  и  нача.1а  трид- 
цатыхъ  годовъ,  такъ  или  иначе  интересовавппеся  злобой  дня, 
должны  были  поговорить  о  КузенФ.:  въ  Московскомъ  Вгьстпить, 
Телссиошь  и  Лши/отенчь  для  Чтепт  пом'1ица.1НСь  статьи,  посвя- 
пц»нныя  разбору  его  взглядовъ. 

Органъ  московскихъ  шеллингистовъ  первый  былъ  заиитересо- 
ванъ  появл(»и1емъ  Р'га^ппеп!»  рЬПойорЫс^иея^  ').  Реценз1*и  о  по- 
вомъ  филосо(1)скомъ  изсл11Д0ван1п  отличается  до1<ольно  большимъ 
объемомъ  и  написана  го  вниманхемъ,  такъ  какъ  Кузенъ  обладает, 
тлубокомыслгемъ,  обитрпостью  знапШ  ^ ,  способенъ  проливать 
новый  св'1/гь  въ  мышлен1и:,  въ  виду  чего  всякое  произведе- 
те) его  имФил-ъ  право  на  пзсл'Ьдован1(»  .  Впрочемъ,  р«ч1,ензентъ 
иногда  склонен!»  критически  отпс^стись  ко  взглядамь  Кузена,  ^ш» 
признавать  справедливой  его  мысль  касател1Л10  пстор1п  фплософ1и  , 
и  способенъ  отрицать  оригинальность  зклег.тизма.  Л(|к)ризмы.  по 
мпЬн1н>  его,     уб'1,ждаютъ  въ  томъ,  что  Кузенъ  поч(»рпа.гь  учен1е 


')  См.  русскШ  псргнодъ  КНИГИ  Тэпа,  подъ  ;ип'лав1«\\п.:  ^Фрапц>'зскаи 
философ!!!  XIX  в'Ька-.  (^иП.  1896,  стр.  86-  н<). 

^)  См.  сирц1алышП  трудъ  Поля  /Каих  \'1с1ог  Соия1п  е!  зоп  оонуп*. 
РагЫ.  188Г).  сЬр.  XI,  1.р.  249,  252,  260-  261.  ^Ку:<*чп.  у  м.ч!и  похптилъ 
п1>сколько  рыоокгм  но  мплилъ  ихъ  соПстненнымъ  соусомъ**,  сказалъ  IV- 
г*'ль  {Т.*н7,,  стр.  49). 

^)  Мо(Ъ'овгн1ы  И/ышнинь,  182М,  .\\Ч'  21     22. 
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свое  изъ  одннхъ  и  •Н.хъ  же  источниковъ,  именно  пзъ  учеши  н!;- 
мецкихъ  философовъ.  Зам'1»тпмъ  однако,  что  мы  (русские)  въ  э^)полп> 
упреди,  т  фраицузовь,  которые  до  сихъ  поръ  не  могутъ  рас- 
статься съ  Кондпл1»якомъ.  Нельзя  также  пройти  молчан1емъ,  что 
мы  не  осмтливаемсн  приписывать  ссбгь  чужихъ  основныхъ  вы- 
водовъ,  всегда  показывая  писателей^  изъ  которыхъ  что-лит  заим- 
ствовали; но  въ  Кузеюь  этого  созн^нгя  пс  паходимъ». 

Отрицая  правильность  отд'Т»льныхъ  частей  Кузенова  }^ен1я. 
редензентъ,  въ  обп^емъ,  относится  къ  нему  благосклонно. 

«Мы  въ  н'1жоторыхъ  положен1Яхъ» — пишетъ  онъ:  <'съ  нимъ 
не  согласны,  въ  иныхъ  стат1,яхъ  ожидали  ббльшаго;  но  это  не 
умен1»шаетъ  нашего  уважен1я  къ  писателю,  котораго  вл1ян1е  на 
своихъ  соотеч(?гп<енниковъ  в(»сьма  оп;}Т1ггельно;  напротивъ,  за- 
м'1'»чан1я  наши  да  послужатъ  доказательствомъ  внимашя,  съ  ка- 
кимъ  смотрятъ  на  людей  п(»рвоклассныхъ,  отъ  коихъ  ожидаютъ 
совершенства.  Кузенъ,  говоря  его  словами,  съ  ученостью  столь 
обширною,  какъ  мысль,  со(»диняетъ  даръ  слова,  столь  блестяхщй, 
какъ  надежда,  и,  прибавимъ,  мышлен1е  столь  глубокое,  какъ 
сердце  челов'Ька». 

Статья  о  Кузен!;,  напечатанная  въ  Библготеюь  для  Чтешя  ^), 
была  заимствована  изъ  ЕЛтЬигдк  Вешего.  Она  представляла  со- 
бой м'1;ткую  и  вполиТ'.  безпристрастную  критику  системы  Кузе- 
новой,  изложенную  со  знан1емъ  дТиа,  свойственнымъ  большинству 
сотрудниковъ  англ1йскихъ  Обозртшй.  Въ  начал-!!  ея  указывается 
р1;зкая  разница  въ  методахъ  изсл'Ьдоватя  психодоговъ  и  онто- 
логовъ,  изъ  которыхъ  первые,  или  последователи  такъ  называе- 
мой философии  оп1дчцен1я,  господствова.1и  во  Франщи,  а  посл1'>д- 
Н1е  -въ  Герман1и  въ  начал!;  ньш1;шняго  в'1;ка.  А  «Кузенъ  пред- 
принялъ  согласить  эти  двЬ  философ1и,  слить  ихъ  въ  одно  ц-Ьюе, 
примирить  осторожное  сомн1;н1е  съ  положительностью,  предполо- 
женною безусловно.  ^-)то  было  логически  невозможно.  Однако  жъ 
онъ  над1;ялг>1  В1>1вести  нГ.что  самобытное  и  вЬрное  изъ  двухъ 
вра;кдебн1лхъ  началъ,  и  для  .этого  старался  сообщить  психолопн 
пололи1Т(мьность  онтологическую.  Онъ  начинаетъ  разборъ  чедо- 
в'Ька  психол()Г1('Ю,  и  съ  помощью  ея  восходить  до  идеальнаго  я; 
но  однажды  дошед'ь  до  нача.1Ъ  этого  фнлософическаго  существа, 
онъ  бросасть  п(11хол()Г1ю.  вооружается  одной  онтолопей,  и,  обо- 

')  1>иил1(т)ек(1  0.1  я  Чтеиги,  1834,  т.  VII,  статья:  ^Философ1Я  и  философи- 
м«м:кая  критика  Кучсиа**. 
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ротясь  назадъ,  посредствомъ  новой  своей  союзницы,  быстро 
истребляетъ  всТ;  сомн-Ьнхя  и  противор'Т;ч1Я,  оставш1ЯСЯ  нер1;шен- 
ными  въ  ПСИХ0Л0Г1И  при  первомъ  его  движен1и.  Конечно,  эта 
стратегическая  хитрость  чрезвычайно  замысловата:  мы  не  ду- 
маемъ,  чтобъ  она  была  въ  состоянш  доставить  философу  пол- 
ную поб+эду  надъ  упрямою  истиною;  но  посредствомъ  ея  можно 
невзначай  разбить  истину  на  голову,  и  н^;которое  время  блистать 
кажуп^еюся  поверхностью  надъ  в1^чнымъ  врагомъ  нашего  любо- 
пытства». Есть  еп^е  недостатокъ  у  КуЗена,  его  «системолюб1е»  и 
«наклонность  жертвовать  ему  историческою  истиной»,  чтб  и  слу- 
чилось въ  отношен1и  философа  въ  Локковой  систем'Т1.  Но  даже 
съ  напбол1;е  взыскательной  и  суровой  точки  зр'Ьн1Я,  Кузенъ  ока- 
зался достойнымъ  далеко  не  одного  осужден1я:  сотрудникъ  Обо- 
зр1ъюя  призналъ  за  нимъ  немалый  достоинства. 

«Этоттч  опиаичный  писатель  выдаетъ  систему  свою  за  без- 
пристрастный,  всеобъемлющи  эклектизмъ;  но  умъ  его  получилъ 
главное  побужденхе  и  направленте  отъ  философскихъ  системъ 
Герман1и,  особенно  Шеллинговой  и  Гегелевой.  Заслуга  его  въ 
томъ,  что  онъ  сдгълалъ  попятными  и  общедоступными  во  Фран- 
цги  эти  оЬвсига  гереНа^  вфачные  затворы  двухъ  глубокихъ  и 
восторженныхъ  мыслителей,  изложивъ  ихъ  соотв1;тственно  своему 
ясному  и  блестяп^ему  разум'Ьшю.  Публичный  его  лекщи  приняты 
были  съ  особенною  и  заслуженною  благосклонностью,  и  чрезвы- 
чайно способствовали  ьь  оживлсюю  общаю  участия  въ  области 
мстафизичсскихъ  изслгь'доваши.  Одаренный  богатымъ  и  убтьди^ 
тсльпымъ  краспор1ьч}емъ,  Кузенъ  умгьлъ  одушевить  тпвлечен- 
иость  жаромъ  и  роскошью  слова,  не  жертвуя  притюмъ  суще- 
ствеиными  качествами  метода  и  логичесиаго  паря&на». 

Статья  Телескопа  \),  посвященная  разбору  французскахо  эклек- 
тизма, —  особенно  любопытна.  Она  —  русскШ  переводъ  критиче- 
скаго  очерка  Шеллинга,  пом'{иценнаго  въ  Ва/ег'78ске  Аппа1еп 
1^ЯЯ  года  (Ла  185).  Въ  прнм'Ьчан1и  переводчика'  значится  сл*!.- 
дуюп^ее:  <  111е.1лпнгь,  глава  германскихъ  философовъ,  послЬ  дол- 
гаго  молчан1я  напечаталъ  наконецъ  весьма  зам^>чательную  статью 
о  Кузен!'»,  по  случаю  новаго  издан1я  его  «Ргаётеп18  рЬПозорЫдиев». 
Сп'Г.шнмъ  переедать  нашнмъ  читателямъ  С1Ю  статью,  зам1;ча1вль- 
ную  по  двумъ  отношен1Ямъ:  во-первыхъ,    изъ   нея   увидятъ  они 


\)  Телегкопъ,  1835,  ч   25,  стр.    88.    Ср.   тамъ.  же,    1832,    ч.  8,  стр.  137: 
^Эклектиим'ь  1Суз«'на".  «-т.  Ле]>мины\ 
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образъ  сужден1Я   Шеллингова;   во-вторыхъ,   она   даетъ   имъ  до- 
вольно   в'Тфное    понят1е    объ    отношен1яхъ    и   степени   сродства 
между  эк.1ектизмомъ   Кузена   и    германской    (|)илософ1ей,  въ  осо- 
бенности же.  философ1ей  знаменитаго  творца  системы  тожества.. 
< Первая   услуга,   оказанная   Кузеномъ   своей  нац1и>;,  пишетъ 
ГИеллиш-ъ:   ^состонтъ  въ  томъ,    что   онъ   ниспровергъ  безуслов- 
ный сенсуалнзмъ,  который   въ  мысли  и  во  всЬхъ  возвышеннЬй- 
шихъ  произведен1Яхъ    умственной    д'1»ятельности   внд1иъ   только 
иреображенную    чувственность.    Дабы    вполнТ;   оцТ.нить   то.    чтб 
онъ  сд1;лалъ,   не   надо    пфять   изъ   виду  точки,  съ  которой  ему 
было  должно  (ггправиться.    Чтобъ   быть   нонятнымъ   для  своихъ 
соотечественннковъ,  онъ  должс^нъ  былъ  начать  въ  философ1и  съ 
того,  на  чемъ  ее  засталъ  между  нами.   Въ  самой  Герман1и,  гдЬ, 
уже  со  врс^менъ  Лейбница,  интеллектуа-тизмъ  не  п«фестава.1ъ  бо- 
роться съ  Локкомъ,  Конднльякомъ  и  потокомъ  французской  фпло- 
соф1п   Х\*И1  п1жа,  въ  самой  Герман1и  невозможенъ  былъ  слиш- 
комь  р^зк1й    переходъ   въ   110СЛ'Ьдовател1>ности  философически хъ 
си(*тем'ь  со  временъ  Кантам.  ПТеллингь  защнп^аетъ  дал'1'»е  автора 
<  КгадтепЫ»  огь  нападокъ  разныхъ  неблаго1ф1ятелей.  Кузенъ  не- 
справедливо <:сд'1;ла.1ся  добычею  неблагодарности»,  какъ  благодаря 
удачной  полемикЬ  прогпвъ  (()илософ1и  сенсуа-тизма,  такъ  и  по  нЬ- 
которымъ  политическимъ  обстоятельствамъ.  <'Уп]рекъ  бол^эС  важ- 
ный и  бол1;е  личный  сдктанъ  былъ  Кузену  и,  по  мн'Ьшю    Шел- 
лиша,  совершенно   неосновательно,    что   будто   онь    пользова.1ся 
чужестранцами,  не  признаваясь  въ  томъ.  При  семь  сдуча-Т;  авторъ 
из-шгаегь  истор1н>    своего   философпч<ч*каго   воспптан1я;   он'ь  на- 
зынасп'ь    первыми   своими   наставниками   Ларомигьера,   Ройе-Ко- 
лара,  Мопъ-Вирана.  Призванный  рано  для  преподаван1Я  въ  Нор- 
ма.тьной   п]кол'1'»  и  въ  словесномъ   ((»акульт(»'гЬ,   онъ  скоро  почув- 
ствовалъ,  что  с^му  нужны  друг1е  учители,  и  сталъ  искать  пхъ  въ 
Гермап1и>.  Кузенъ   откроветю    говорил ь  о  личномъ    знакомств!; 
съ    Г(М(М(»мъ  и  Пк'ллпигомъ,    чтй   запимапмьно    для   н1>мецкихъ 
читателей.     Скажем ь  только — добавляггь  германскш  мыслитель: 
<что  если  во  Фраиц111  мопп  упрекать  почтеннато  автора  въ  не- 
благодарности къ  людям  ь,  КОИХ!»  паг^ываюп.  его  наставниками,  ти 
С1п  людп,   с'ь   ^\ю^'^^   стороны,    иикогда  и(»  д'1;лали  ему  подобнаго 
упрека:  папротнвъ.  они  всегда  воздавгип  должное  почтеше  добро- 
сои1»ст11о(  гп  гго  праисгп(»нпаго  характера,    равно  какъ  и  его  та- 
ланту .      IIрпт()м•^».    кром!".   исторической   важности   трудовъ    Ку- 
зена, если  справед.тво,  какъ  онъ  самь  говорттэ  съ  такою  осно- 
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вателыюстью,  что  метода  и  анализъ,  потребность  чистоты,  точ- 
ности п  соиершснноп  гармон1и,  состаашетъ  раг  ехсеПепсе  духъ 
францу;ювъ,  то  авторъ  нашъ,  обладаюпцй  снмп  качествами  въ 
столь  высокой  степени  и  употребивш1Й,  какъ  и  вг!;  истинньк» 
филосо(1)Ы,  первый  и  лучш1Я  силы  свои  на  изсл1;доваи1е  методы, 
молсетъ  иъ  своь>  очередь  служить  ирим'1фомъ  и  образцомъ  для 
г1'.хъ  самых'ь  нТ.мцевъ,  коими  онъ  пользовался,  по  его  собствен- 
ному при:{нан1Ю.  II  мь1  ж(маемъ,  чтобы  преднслов1е  его,  коего 
всГ.хъ  досюинств'ь  не  могло  показать  шюлнГэ  это  изв1'.(Т1е.  было 
въ  скоромъ  времени  иер(ч$едеио  на  нап1Ъ  (н'1;мед1ч1Г!)  язык1.  . 

Таким'ь  образомъ  основные  принципы  <1фапп^'зскаго  акчггизма 
обсужда,п1сь.  да;к(»  съ  н'1;котор()К)  г()рячностг»ю,  нашими  пер1()ди- 
ческими  и:1даи1имп;  имя  Ь'узена,  какъ  основателя  новаго  фило- 
софскаго  напра1иен1Я.  пользовалось  солидной  популярноггьн».  Пла- 
гос1си)Нные  въ  обп^емъ  отзывь!  о  Кузен!;  русской  ;курн<иистики, 
какъ  оригинальные  (Мосшш(*к/и  В1ьсшн1(иъ\  такъ  и  перевод- 
ные, съ  кот(»рыми,  оч(чи1Дио.  были  согласны  П(феводч1и;и,  удо- 
стоивши» ихъ  свосчо  вииман1Я,  показываюгь,  что  въ  Л1Щ.Ф»  Ноле- 
вого Г1'р1МЧ1'ь  иат()Л1;нулся  на  представителя  извГ.стпаго  напраюе- 
Н1Я  в'ь  тогдап1иемъ  русскомъ  оби^есгв!;,  иапра1иен1Я,  близкаго  къ 
шеллпнг1анггву. 

По  во(М1()Мииаи1имь  современпиковъ,  Полевой,  во  время  раз- 
говора на  иптерегуниц1Я  <ч'о  темы,  высказывалъ  чСужд('Н1я  см!.- 
лыи  ,  обл1'Ч('ииыя  во  вдохновсннук)/'  и  -отрывистую  форму. 
Герцен'1,.  ()и.1адавиий  :кив(мтью  характера,  проиицапмьноггьь»  и 
остротою  ума.  а  таьисс  даромъ  с.юва,  оставилъ  любопытн'1.йш1я 
В()спомпиаи1я  о  своихъ  б<»с'1;дахъ  сь  издателе.мъ  Телеграфа. 
ч^^тоть-'1(>  чгловЬк'ь.  ,  шпиг'гь  <шъ  про  Полсчюго:  <';кивш1П  по- 
с.г1.дн11М'ь  (П1;рьп1<'М1,,  вчграишимъ  вопросом!.,  новой  новостью 
въ  п*ор1и  и  ('обьп1ихъ.  м1»иявппйся.  какъ  хамелеон'ь.  при  всей 
живости  ума  не  могъ  понять  сси<ч1монизма.  Л.т  насъ  сенсимо- 
ни:!мъ  пыль  0'л;ров1Ч1и^м'ь —  для  него  безум1емъ,  пустой  }топ1ей, 
мТ.шаюпмм!  гра;кда11скому  развит1ю.  (лсолько  я  ни  ораторствовалъ, 
ни  развива.гь,  ни  доказывалъ,  Полевой  бьмъ  г.1ухъ,  сердился, 
(танови.и'я  :келч(чгь.  Ему  бьма  особ1Ч1но  досадна  оппозищя.  д1;- 
лаемая    студги'гомь;    опъ   оч(Ч1ь  доро;1:илъ   свонмъ    вл1ян1емъ   на 

МОЛ(»Дг;КЬ,    и    В'Ь    ЗТОМЪ     ПреН1И     1И1Д'1ьГЬ,    что    оно   уСК0ЛЬЗа(?ТЪ    О'Пэ 

него  . 

Одми'ь  разъ.  (к-корбленный  нелЬпостью  его  позражен1Й,  я  ему 
замЬтил'ь,    что   онъ   такой   ла*   отста.1ый  консерваторъ,  какъ  т!.. 

81 
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противъ  которыхъ  онъ  всн)  жи:шь  сраясался.  Половой  глубоко 
обпд1ися  моими  словами  и,  качая  головой,  сччала.1ъ  мнЬ:  .  При- 
деть  время,  и  вамъ,  въ  награду  за  и.1к1ук)  жн;шь  усил1Й  н  тру- 
довъ,  какой-нибудь  молодой  чглов'1.къ,  улыбаясь,  скалссгь:  -Сту- 
пайте прочь,  вы — отста.11»ш  челов1;къ  л  Мн1;  было  жаль  его,  мнК 

было  СП'ЫДНО,   что   я   его   ОГОрЧНЛЪ,   но  ВМ'11С1Ч»  С1>  тГ.мъ  я  понялъ. 

что  въ  его  грустныхъ  словахъ  ,чвуча.гь  (чо  прпговоръ.  Въ  нихъ 
слыша.1ся  уже  не  сильный  боецъ,  а  отл;пвш1п,  устальш  глад1а- 
торъ.  Я  понялъ  тогда,  что  впередъ  от»  не  движься,  а  на  мЬсггЬ 
устоять  не  сум'Ьетъ  (гь  такимъ  Д'1»>1тельиымъ  умомъ  и  съ  такпмъ 
непрочнымъ  грунтомъ>. 

«Вы  ;ша(те,  что  съ   нимъ    бьыо    потомъ — онъ   принялся    .ча 
<Л1арашу  Сибирячку;   \). 

Велика  была  разница  В1>  уб'1»л;ден1яхъ  обоихъ  соб(ч-1'.дников'1., 
горячи  были  ихъ  споры,  но  личныя  отношен1я  ни  ма.10  Н(»  по- 
страдали огь  :угого.  Та.1антлив1лй  критикт»-я;урна.1ис'1'ъ  не  обра- 
п^алъ  вциман1я  па  юный  волрас-Пэ  пылкаго  (тудепта,  замечая 
прпблпжаюпф1ся  расциГл-'ь  его  С1иьпыхъ  умственныхъ  дарован1й: 
въ  свою  очеред!,,  молодой  человГ.къ,  с1слонный  счес1ь  Полсчюго 
«отс1'алымъ  консерваторомъ/>,  ц'1'лпиь  (ч о  ра:шосторонн1Й  та-шич-ъ 
и  его  значен1е  для  своего  времени. 

Мелчду  гЬмъ  зфачныя  тучи  постепсчсно  нависли  надъ  головами 
увлекаюп^ихся  членовъ  кружка  Герцена,  и  разразилась  грозов11я 
буря,  которая  разнесла  мечтателей  изъ  Исфвопрестольной  въ  от- 
дал(»нн1;йш1Я  окраин1л  России.  Сч1М1>  глава  кружка  очутился  1^ъ 
Вятк1;.  Скучно  и  монотонно  проходило  время  вдали  оть  умств1*н- 
наго  центра,  но  живой  интереет»  къ  просв'1ицен1ю  и  наук!;  со- 
хранился и  зд'1,(ч.,  въ  ;)той  неприглядной  обстановк!;,  Герценъ 
пишетъ  С1'аты1  и  по  поводу  нихъ  входить  въ  сношен1Я  со  свопмъ 
бывшимь  противникомъ  по  московскимъ  спорамъ  —  Полевымъ, 
над'1»яс1>  при  (4  0  посрс^дств  ^^  пом'1ицать  предполагаемые  труды  въ 
пер1одич<'ск11хъ  издан1яхъ  об'Т;ихъ  (толицъ. 

Г1(»рвой  пат1»ей  Герцена,  написанной  въ  18;^5  год)%  былъ  кри- 
тпч1Ч*к1Й  оч(»ркъ  о  Го(|)ман  Г. — (|)актъ  любопытный,  указываюнцй 
на  ту  особ(чи1ую  благос1хЛоннос1ь,  съ  которой  относились  къ  н1;- 
мецкому  романисту  люди  разн1лхь  парт1Й  и  противоположныхь 
воззр1.н1Й:  и  любители  от1иеченнаго  мышлен1Я,  и  сторонники 
сошсыьныхъ  вопросовъ. 


')  «Выло»*  и  думьГ.  .'Ь)11Д()ПЪ,  1*^61,  т.  I,  стр.  213—214. 
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Имя  Гофмана  сдГаалось  изв-Ьстнымъ  въ-  Росс1и  не  въ  подо- 
вин'Ь  тридцатыхъ,  а  въ  половин'Ь  двадцатыхъ  годовъ.  Сотруд- 
ники Московснаго  Телеграфа  едва  ли  не  первые,  три  года  спустя 
поел!»  смерти  писателя,  С1али  переводить  нЬкоторыя  его  произ- 
в(»ден1я  для  своего  журна.1а:  Московский  Вгьстникъ,  отчасти 
гЧитсратурная  Газета^  наконецъ  Теяеско^гъ  *),  тш^^ьСтЬ  съ  бел- 
летристами, въ  род'Г.  Одоевсках^о  и  Полевого,  поддержали  ука- 
занное литературное  направлеше.  «Пламенная,  почти  горячечная 
любовь  къ  искусству,  отличавшая  Гофмана»,  свид'Ьтельствустъ 
Анненковъ:  «приходилась  въ  уровень  съ  необычайно  возбуж- 
денною критическою  пытливостью  его  русскихъ  поклонниковъ. 
Въ  немъ  обр'1;та.1и  они  страстную,  почти  идеа.1ьную  привязан- 
ность К1»  д'Ьлу,  которое  сами  считали  чуть  ли  не  (»динственнымъ 
д)ь,юмъ  въ  М1р'1;,  достопнымъ  этого  имени.  Гофманъ  почти  ни- 
когда не  ошибался  въ  зпачен1и  предмета,  принадлежаи^аго  искус- 
ству; но  онъ  не  иначе  изображалъ  его,  какъ  въ  огненномъ,  не- 
стерпимомъ  бл(^ск'1;,  въ  сверхъ-ест(»ственныхъ  фантастическихъ 
разм1;рахъ.  Исполнивъ  задачу,  онъ  самъ  падалъ  ницъ  передъ 
собственнымъ  предста1иен1емъ,  въ  благогов11Йномъ  ужасЬ...  Элек- 
трически д'1;йствовалъ  онъ  на  молодые  серьезные  умы,  считавш1е 
слова  «40  позтпческимъ  прозр'Ьн1емъ  въ  самую  глубь  творчества... 
Самыя  пов1;сти  и  <|)антастическ1я  сказки  его  находили  симпати- 
ческ1н  отголосокъ  въ  круг!,  Станкевича:  он!;  такъ  хорошо  со- 
отв1;тствов?ии  господствовавшей  философской  системЬ  своимъ  мо- 
1уп;('ственпымъ  олицетворе^нхемъ  безжизненной  природы.  Тутъ 
(чц(»  была  своего  рода  истина,  понятная  сердцамъ,  поэтически 
или  мечтательно  напроеннымъ.  Юморъ  Гофмана  и  его  картины 
будничной,  попыоватой  и Ф.мецкой  я;изии  тол;е  нравились  людямъ, 
нг  им'Г.вшнмъ  П0ЯЯТ1Я  о  ея  тупой  правильности  и  чисто  вн-Ьшней 

<ЧфЫ»ЗН0(ТИ»  ^). 

Сказанное  Лнненковымъ  о  крулск'!;  Станкевича  распростра- 
нжп'ся  и  на  крул;окъ  молодыхъ  сенсимонистовъ.  Подтвержде- 
Н1емь  мн11Н1я,  что  сна  Гофман!;  сошлись  вкусы»  ')  противниковъ. 


^)  Позже  повТ»сти  Гофмаиа  переводились  въ  Московскомъ  Наблюди- 
телъ  и  Отечестеснныхъ  ^^апнснахь;  см.  А.  Пыпина.  Б'Ьлинск1й,  его  жизнь 
и  поропнска,  т.  I,  стр.  105,  247;  т.  II,  стр.  13—14,  36. 

-)  7/.  В.  Лнненновъ,  Вое  поминашя  и  крптическ1е  очерки.  Спб.  1881,  отд. 
П1,  стр.  301—302. 

3)  Л.  Н.  Пыпинъ.  Б1>линск1й,  его  жизнь  и  переписка,  т.  I,  стр.  105- 
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служить  статья  Герцена,  посвященная  Николаю  Платоновнму 
Огареву;  въ  ней  находимъ  б10графическ1Я  данныя  о  нЛмецкомъ 
роз1ан11СТ'11  н  оц'Ьнку  его  творенШ. 

Отношен1е  автора  статьи  къ  Гофману — въ  высшей  степени 
симпатичное;  значен1е  послЬдняго  въ  истори!  литературы  при- 
знается достаточно  важнымъ,  талантъ  его  -  сильнымь. 

Бъ  начал!»  нын1»шняго  вГ,ка>,  иип1е'гь  Г(фЦ(чгь:  <Я1и1лся  въ 
немецкой  литератл'р1'»  лисатоль  салобыткын^  Теодоръ  Лмедеп 
Гофманъ:  покоренный  необузданной  фантаз1еп,  съ  душою  сил1,ноп 
и  глубокой,  художникъ  въ  полномъ  значсюи  слова^  онъ  см1;лымъ 
перомъ  чертилъ  как1Я-то  гТши,  как1е-то  призраки,  то  страп1ны(% 
то  см'1ипные,  но  всегОа  изящные;  и  эти-то  неопред1иенньт.  на- 
бросанный тЬт\ — его  повЬсти.  Обыкновенн1ЛЙ,  скучньп!  порядокъ 
веи^ей  слишкомъ  г1»снилъ  Гофмана;  онъ  пренебрегь  лс«икимь 
пластическимъ  правдоподобхемъ.  Его  фантаз1я  предТиоиъ  п(> 
знаеп>;  онт>  пишетъ  въ  горячк!;,  блГ.дньп!  огь  страха,  трепсчцу- 
пцй  передь  своими  вымыслами,  съ  вс1иокоч(^нными  волосами;  онъ 
самъ  огь  чистаго  сердца  вЬритъ  во  все,  и  въ  акч'очнаго  чело- 
в'Ька ',  и  въ  к()лдовс1ВО,  и  въ  прпппдЬнхя,  и  этой-то  в1;рою  под- 
чиняем, читателя  своему  авторитету,  порал;ае'П>  его  вообра;к1Ч11е 
и  надолго  осчавляетъ  сгЬды.  Три  элемента  жизни  человГ.ческой 
служатъ  основою  ббльшей  части  сочинен1Й  Го(1)мана,  и  эти  ;ке 
элементы  составляюгь  душу  самого  автора:  внутренняя  жизнь 
артиста,  дивныя  психичесюя  явлен1я  и  дЬйсгв^я  сверхъ-сгге- 
ственныя.  Все  это,  съ  одной  стороны,  погружено  въ  чсфныя 
волны  мистицизма,  съ  другой — растворено  юморомь  ясивымь, 
острымъ,  жгучимъ.  Юморъ  Гофмана  весьма  отлич(»нъ  и  огъ  страш- 
наго,  разрушающаго  юмора  Байрона,  подобнаго  см1;ху  ангсма, 
ниспро1Ифгаюи;агося  въ  преисподнюю,  и  огь  ядовитой,  адской, 
зм'1»пноп  насм1;шки  Вольтера,  этой  улыбки  самодовольств1Я,  съ 
сжатыми  губами.  У  него  юморъ  артиста,  падаюи^аго  вдругъ  изъ 
своего  Эльдорадо  на  землю,  артиста,  который  среди  меч'1'ан1й 
зам'1»чае'п,,  что  его  Галатея — кусокъ  камня,  артиста,  у  котораго, 
въ  минуту  восторга,  жена  просить  денегъ  д11тямъ  на  башмаки. 
Этпмь-'1()  юморомъ  растворилъ  Гофманъ  всЬ  свои  сочин(^н1Я  и 
безпрестанно  переб'1'.гаетъ  огь  самаго  пылкаго  паооса  къ  самой 
злой  ир()П1и.  Этотъ  юморъ  натураленъ  Гофману,  ибо  онъ  больше 
всего  художникъ  истинный^  совертенный.  Посмотрит-с  на  его 
етатьн  о  музыыь]  назову  дв)ъ:  <  Раз6ор7>  Бет.совена)>>  и  сРаз- 
борь  Лоиь-г1\уана).    Тамъ   вы    увидите,    что    для    него    звунчк 
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увидите^  ьпкъ  они  об.геканппся  въ  формы^  оставаясь  бсзпиълео- 
'пымиу>  ^ ). 

Этогь  крптико-б10графичоск1Гг  очсфкъ  Герцонъ  ;?ахог1ь1ъ  на- 
печатать 1п.  какомъ-ннбудь  порходическомъ  и;щан1и,  и  изъ  м'1;ста 
своей  ссылки  11осла.1ъ  (40  иъ  Москву,  Николаю  АлексГ»овичу  Но- 
левому, прося  (40  сод'Т.йгпия.  Со  свойственной  ему  отзывчиво- 
стью и  1'отовностью  слуячнть,  ч1;мъ  только  молхно,  вс1^мъ.  а  гЬмъ 
бол'11е  старому  знакомому.  Нолевой  радушно  откликнулся  на 
письмо  Герцена  ^). 

<3ная,  какъ  всччда  любилъ  и  уважалъ  я  васъ»,  нисалъ  онъ: 
«вы  пов'1.рит(*  искренности  словъ  моихъ,  когда  я  скажу,  что  я 
сердечно  ос^радовался,  иолучпвъ  письмо  ваше.  Добрая  вЬсть  эта 
была  подаркомъ  для  меня;  слава  1>огу,  что  вы  уц'кг1ии,  что  вы 
не  у11<ип  духомъ,  что  вы  продоллса(»те  занятая  ваши,  что  можно 
ино1'да  п(»ре1С1пкнуться  съ  вами,  бодрствуйте,  любезн-Т.йшхй  Лле- 
ксандръ  Нвановичъ!  Время  драгоц'1,нное  лЬкарство  на  все.  Будемъ 
же  опять  вм'Ьст-Ь,  будемъ  опять  философствовать,  съ  тою  же 
б(чзк()рыстною  любовью  къ  ч(мов'1;честву,  съ  какою  (философство- 
вали н1;когда.  Напередъ  вс(Ч'о  вы  простите  м(»ня  и  не  причтите 
мн'1»  въ  вину  д()Л1'овременное  медлен1е  мое  отвЬтомъ  на  ув1'.дом- 
лен1(»  ваше.  Причиною  (шла  полуожиданная,  полунечаянная  по- 
'1;здка  моя  въ  Иетербурт-ъ,  отнявшая  у  меня  почти  м1;сяцъ,  а 
потомъ  Т1»ма  мелкихъ  забо1'ъ  и  нездоровье  мое  по  возвраи(,ен1п; 
н(»  пов1фнт(»,  сколько  различных!»  досадъ  и  непр1Ятнос1'ей  пере- 
несъ  я  (гъ  т  1;хъ  порь,  какъ  мы  не  видались,  мора.!Ьныхъ  и  физи- 
ч(»скихъ.  Москва  такъ  надо'1'>ла  мн!»,  что,  можетъ  быть,  я  рЬшусь 
с(»врршенно  оставит!,  ее;  по  крайней  м1;р1.,  нынЬшнее  л'1',то,  съ 
1ЮНЯ  м1;сяца  я  провожу  въ  П(тербург1',.  Если  ужъ  надобно,  не- 
воля вели'гь  продо.1жать  мнГ,  мою  деятельность,  то  надобно  про- 
д()л;кать  ее  въ  Иетг'рбург!;,  которьп!,  какъ  молодой  крас^вецъ, 
раст(»тъ  и  величится  на  сч(»тъ  Москвы,  старЬющей  и  дряхл^эюп^ей 
во  пс1,хъ  отн()шен1яхъ  ^).    Но  чтб   въ  буд}Ч1и'мъ,   в'1;домо  только 


•)    Те./ескопь^  \ът.  ч.  33,  №  10,  «-тр.  139—168:  статья  „Гофманъ*. 

')  Пием.мо  Н.  А.  Полового  къ  Герцгпу  оп>  25  февраля  1836  года  на- 
Ш'Ч.мтапо  иъ  Л 0.1  ирной  *Ъгъ.)Оп,  на  1859  г.,  стр.  196— 198;  см.  Руггл-ую  АГыглб, 
1«^92,  .V  7.  стр.  88. 

')  11пл»мм»П  смог'ь  однако  осухщ'ствнть  свое  иам1>р(*н1е  только  въ  ок- 
тяпр1^  18.37  года,  когда  покпнулъ  Москву  п  ио]»епссъ  свою  дЪятольность 
нъ  1Ь'Тгриургь  (см.  ^Запп<!кп**  Кс.  Полевого.  Спб.,  1888,  стр.  377).  До  этого 
нргмгни  он'ь  иав1лцалъ  ^молодого  красавца",  вЪроятно,  съ  д11Л1ю  п]»ед- 
наритгльнаго  онпакомл^'н!»!  съ  условхями  буд^'щеЛ  и;и:)ип  и  дГ>ят«'Льности. 
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Богу,  а  пока  я  въ  Москве,   прошу  васъ  писать  ко  мн1;,   когда 
вздумаете   и   чтб  вздумаете.   Мнгь  приятно  сдгьлаться  и  посред 
пипомъ  вахиимъ   съ  журналами  и  публикою^   если  вы  захотите 
входить  въ  патя-ни^удь  съ  ними  спотешя. 

Статью  вашу  о  Гофман!;  я  получилъ.  Мн!;  кажется,  вы  су- 
дите объ  немъ  хорошо  и  в'1фно,  но,  если  вы  хотите  дать  публич- 
ность этой  статье,  то  примите  мой  дружескШ  сов'1.тъ:  ее  надобна 
поисправить  въ  слог!.,  весьма  небрежномъ,  и  необходимо,  прежде 
цензуры,  исключить  н'1;которыя  вьфажен1я.  Кром'Т'.  того,  что  безъ. 
этихъ  поправокъ  статья  можетъ  навлечь  на  насъ  непрхятности, 
положимъ  хоть  журнальныя,  спрашиваю:  къ  чему  эти  выра- 
жен1Я?  Д'Тио  въ  Д'Т^л'Ь,  а  не  въ  нихъ.  Если  вы  дов'1;рите  мнЬ,  я 
охотно  приму  на  себя  обязанность  продсфжать  надъ  статною 
вашею  политическо-литературную  корректуру  и  потомъ  отдать 
ее  въ  какой  угодно  журналъ.  Везъ  вашсчю  позволен1Я,  присту- 
пить ни  къ  чему  не  см'!;ю,  и  право,  не  сов'1;тую  безъ  поправокъ 
посьиать  къ  другому.  Пов'Ьрьте,  что  я  желаю  вамъ  всякаго 
добра,  какъ  родному,  ув'1;ренный  притомъ,  что  настояп^ее  подо- 
жен1е  ваше  продолжаться  долго  не  можетъ,  если  вы  будете 
сколько  возможно  осторожн'1'>е,  во  всЬхъ  отношен1яхъ.  В1;рю, 
что  вы  можете  быть  въ  состоянш  оскорбленнаго  и  раздражен- 
наго  человека,  но  кто  изъ.  насъ  переходилъ  путь  жизни  безъ 
горя  и  безъ  страдан1й?  Слава  Богу,  если  они  постигаюп>  насъ 
тяжелымъ  опытомъ  въ  юности.  А  какъ  изменяются  потомъ  въ 
глазахъ  нашихъ  взгляды  и  отношен1я  на  все  насъ  окружающее. 
ВеликШ  Боже!  я  самъ  испытывалъ  и  испытываю  все  это,  а  мн1; 
только  еще  сорокь  л-Ьтъ.  Разстояше  между  мн'Т',н1ями  и  понят1ями 
двадцати  и  сорокалГвТншо  челов-Тжа  дТиитъ  бездна. — Братецъ 
вашъ  ^)  разсказьшалъ  мн!;,  что  вы  принялись  за  географш,  за 
статистику,  д^ио  доброе!  Жаль,  что  по  исторической  части  сто- 
рона ваша  совершенно  безплодна,  объ  ней  можно  сказать  одно: 
жили,  а  кто  жилъ,  и  зач1;мъ  жили,  Бо1Ъ  вЬсть;  впрочсмъ  если 
бы  что  открылось  любопытное,  пожалуйста,  сообщите  мнгь. 
Русская    Истор1я   сд'Т'.ла.1ась     моею   страстью.   Я  охотно   готовь 


')  Егоръ  Нваиоиичъ  Герценъ  (род.  въ  1803  г.)  -вогпитанппкъ  Ивана 
АлексЬевпча  Яковлева.  Оиъ  былъ  челов-Ькъ  больной,  вЬчно  воапвш1Ася 
съ  докторами;  по  свопмъ  л1>тамъ,  онъ  но  моп.  быть  товарищ<?мъ  Але- 
ксандра Ивановича,  но  полыювался  любовью  и  уважсн1ем1>  посл1>дняго. 
См.  кн.  Л.  Б.  Лобанова-Роаповскаю.  Русская  родословная  книга,  т.  2,  изд. 
2-е,  ст]».  446;  ^Былое  п  думы**,  ч.  I,  стр.  17. 
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сообщить  вамъ  исторической  пылщ  сколько  хотите.  Истор1Я 
теперь  и  кстати.  Кажется,  что  вся  литература  наша  сбивается 
на  задн1Я  числа.  Адресъ  мой  теперь:  въ  Москеть^  подъ  Новин- 
спимъ,  въ  Кудрипть^  въ  проходтъ  девяти  мучепиковъ  въ  домгь  Са- 
фонова. Буду  ждать  писемъ  вашихъ,  а  въ  ожидан1и  всегда  со- 
храню къ  вамъ  чувства  совершеннаго  почтенья  и  преданности». 

Но  нскреннимъ  пожелашямъ  Полевого,  высказаннымъ  въ  при- 
неденномъ  письм'Ь  не  суждено  было  осуществиться:  случайное 
обстоятельство  воспрепятствовало  ему  войти  въ  близк1я  сношенхя 
съ  Герценомъ,  пристраивать  его  статьи  въ  журналахъ  и  обмТши- 
ваться  съ  нимъ  мыслями  и  новыми  св'1>д1>Н1Ями  касательно  рус- 
ской нсторш.  Одинъ  близк1Й  знакомый  Герцена,  —  повидимому, 
Николай  Христофоровнчъ  Кетчеръ,  известный  въ  свое  время  ли- 
тераторъ  получилъ  для  прочтен1я  рукописный  очеркъ  о  ГофманЛ 
и,  не  зная,  что  онъ  отданъ  уже  Полевому,  напечаталъ  его  въ 
Телесиопщ  подъ  псовдонимомъ  <'Искандеръ»,  который  Герценъ 
«шутя  употребилъ  въ  одной  статьТц  назначенной  не  для  печати». 
Половой  разсердился  и  написалъ  «записочку»  Александру  Ивано- 
вичу, въ  которой  н'1'.сколько  рТ;зко  говорилъ,  что  «серьезные 
люди  не  даютъ  одну  и  ту  же  статью  въ  два  журнала».  —  «Они 
им1;ютъ  еп^е  и  друг1Я  привычки,  напр.,  сперва  узнать  д-Ью  и  по- 
томъ  браниться»,  съ  обьпнымъ  остроум1емъ  отв'Ьчалъ  зад^.тый 
за  ЖИВ01»  и  то  же  ни  въ  чемъ  неповинный  Герценъ...  Злосчаст- 
ное недоразум'Ьн1е  испортило  отношен1я,  бывш1Я  до  гГ.хъ  поръ 
самыми  лучшими  и  искренними  *). 

Прошло  около  пяти  л'Ьтъ.  Многое  изменилось  въ  русской  ли- 
тератур!; и  журналистике,  и  е1Ц(»  болТи»  въ  жизни  Полевого.  Не- 
удачи его,  начавш1яся  въ  Москв!;  съ  поя1иен1Я  рецензш  на 
«Пстор1Ю  государства  росс1Йскаго»,  послужившей  поводомъ  къ 
разрыву  съ  пушкинскимъ  кружкомъ;  враждебное  отношеше  Ува- 
рова, ярко  выразившееся  въ  закрыт1и  Телеграфа]  запрещенхе 
выставлять  имя  на  обложкахъ  игцаваемыхъ  имъ  журна.10въ — 
все  это  были  удары,  тяжелые  удары,  надломившхе  Полевого.  Въ 
Петербург!'»  положеше  его  не  улучшилось,   а  скорЬе   ухудшилось 


О  Объ  указанн<1мъ  и1ншсшеств1и  разсказываетъ  самъ  Герценъ  въ 
Полярной  Звгьздл  па  1859  г.,  скрывая  имя  своего  знакомаго  подъ  буквою 
К.  Знакомство  и  дружба  его  съ  Кетче1юмъ  начались  съ  1831  года;  см. 
„Былое  и  ^т.умы",  ч.  I.  стр.  176-177;  „Литерат^'рныя  воспоминан1я"  Ив. 
Панаева.  Спб.  1888,  стр.  177. 
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въ  томъ  смысд'Ь,  что  ко  в(г!'»мъ  нравственнымъ  страдан1ямъ  при- 
соединились окончательный  подрывъ  здоровья  и  постоянный  де- 
нежныя  затруднен1я...  Угнетенный,  нервно  настроенный  и  дро- 
жа1ц1й  за  судьбу  своей  семьи,  истомленный  непосильной  работой, 
Полевой  урывками  оть  обязательныхъ  занятШ  писалъ  своп  по- 
сл'1'»дн1я  беллетристичесгая  произведен1я — драмы... 

Отдален1е  01'ъ  умственнаго  центра,  необходимость  сближен1я 
съ  лн)дьми,  въ  род'1^  Сулгарина,  съ  которымъ  онъ  не  мох^ь  ла- 
дить до  конца  своей  жизни  *),  и  вЬчно  лихорадочная  журналь- 
ная спешка  пагубно  вл1яли  на  характеръ  произведен1й  Нолевого, 
въ  которыхъ,  по  его  собственному  мн'!'.н1ю,  обнаруживалось  иногда 
«жалкое  безсилхе  противъ  великихъ  образцовъ...»  ^).  Наиболее 
орпгина,1Ьныя  и  наибол'1;е  удачныя  П1есы  воспроизводили  сцены 
русскаго  быта,  выхваченный  изъ  русской  исторш,  и  замЬчатель- 
ныя  событгя  былыхъ  временъ;  при  этомъ  въ  нпхъ  выводились 
очень  часто  положительные,  идеальные  русскхе  типы,  годные  въ 
образцы  обп^еству.  Эти  пхесы,  д1'.йствительно,  подчасъ  страдали 
излишними  <'патр1отическими  пророчес1'вамп»,  но  он'!!  весьма  совпа- 
дали съ  господствую1цимъ  обп^ественнымъ  тягог];н1емъ  къ  воз- 
создан1ю  русской  народности  ^).  Совпаденхе  обп^ественнаго  на- 
строен1я  съ  идеями,  проводимыми  Полевымъ,  создали  славу  его 
драматическихъ  опытовъ.  Самъ  императоръ  Николай  Навловичъ 
поо1црялъ  автора,  пожаловалъ  ему  брильянтовый  перстень  за 
«Д1'.душку  русскаго  флота»  и  одобрилъ  къ  предста1иен1Ю  <^На- 
рашу  Сиб1грячку^^  которая  имЬла  громадный  успЬхъ  *).  Въ  бе- 
нефисъ  Лсенковой,  взявшей  главную  роль  въ  пхес!;,  нельзя  было 
достат!,  бпле10въ  отъ  большого  наплыва  желаюпщхъ.  Государь, 
пос1'.тивъ  театръ,  остался  доволенъ;  великая  княгиня  Мархя  Ни- 
колаевна бьиа  растрогана  до  глубины  души;  рукоплескан1Я  по- 
трясали залу,  Нолевого  вызывали  1г1'>сколько  разъ  '')...  Даже  от- 
*зывы  строгихъ   судей   клонились   къ   тому,   что    <п1еса   сложена 


М  ^Заппски"  К(\  П()Л«чюг(),  стр.  426,  446,  509;  также  Литературная 
Газета,  1»4М,  Лк^  4.  о:  „Полспотппъ,  или  н1>что  о  в()спом11иап1яхъ  в.  В. 
Булгарпна**. 

О  ^Записки**  Кс.  Пплоиого,  ст]».  411. 

•*)  ЕжегоОник'ь  Плтераторсьихъ  театровЬу  сезонт.  1894 — 95  г.,  прило- 
жен 1е  3-«':  «Полевой,  какъ  драм  ату  рг1>»,  ст.  В.  Боцяповскаго,  стр.  68, 73—74. 

*)  „Заппскн'*  Кс.  Полевого,  стр.  446;  Руссыая  Старина,  187.3,  стр.  324 
/из  ь  .,За11псокъ**  Каратыгпна). 

^)  „  Заппскп"*  Кс.  Полевого,  стр.  491;  Ежегодникь,  стр.  09     70. 
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ловко»,  что  «МН0Г1Я  положен1я  въ  ней,  ио  сущности  сама! о  со- 
держан1я,  въ  высшей  степени  поразительны,  трогательны  и  чув- 
ствительны» ^);  переведенная  на  н-ЬмецкШ  языкъ,  «Параша»  была 
поставлена  въ  н1'»мецкомъ  театр!;  въ  11етербург1',  и  отослана  въ 
Берлннъ;  осенью  1840  года  ее  хот'1ии  сыграть  и  на  француз- 
скомъ  язык!»  ^). 

Но  шумныя  овацш,  устраиваемый  Полевому,  не  бьыи  для  него 
особенно  отрадны,  такъ  какъ  возбуждали  подозр'Т'>н1я  н1жоторыхъ 
изъ  его  знакомыхъ,  которые,  забьшая  свойственное  ему  всегда, 
вполн!»  искреннее,  но  н'Т^сколько  сентиментально-приподнятое  па- 
тр1отическое  настроен1е,  проскальзывавшее  еп^е  въ  Московекомъ 
Телеграфа  *),  обвиняли  его  въ  излишней  гибкости  характера, 
заискиван1и  и  перемЬнЬ  прелшихъ  уб'1'»жден1Й  на  болЬе  удобныя 
въ  данньп'г  моментъ. 

<'Парт1я,  къ  которой  принадлежа.1и  Б-Тиинсюй,  Герценъ  и  по- 
добные имъ»,  пишетъ  съ  нТжоторымъ  раздражешемъ  Ксенофонтъ 
Полевой:  «порицали  Николая  Алексеевича  за  его  патр10тическ1я 
П1есы,  какъ  называли  они  —  «Д1»д)'шку  русскаго  флота»,  «Игол- 
кина>>,  «Пара1пу  Сибирячку»  и  подобньш  имъ  драматическ1Я  со- 
чпнен1я,  основанныя  на  истинныхъ  событ1яхъ  русскаго  М1ра,  и 
вид1»лп  въ  нихъ,  или  хот1,ли,  чтобы  вид'1»ли  друг1е,  какую-то 
хвалу  настояп^ему;  но  самьш  П1есы  и  письма  моего  брата  показы- 
ваю'гь,  что  онъ  просто  писалъ  по  одушевлен1Ю,  какое  обладало 
имъ  непритворно,  и  сначала  даже  не  дума.1ъ  о  громкомъ  успФ>х'1;, 
а  хот'1'».1ъ  создать  что-нибудь  лучше  того,  чтб  загромождало  рус- 
скую сцену .>  *). 

<Иов1,ришь  ли,  Воткинъ,  что  Полевой  сдТаался  гнуснЬе  Бул- 
гарина»,  откровенничалъ  съ  ир1ятелемъ  Гу];линскШ  въ  1840  году, 
черезъ  дв'Ь-трп  нед1.ли  посл1'.  предста1иен1Я  «Параши  Сибирячки»^); 
не  м(^нЬе  ясно  обнарулсился  и  взглядъ  на  Полевого  Герцена,  въ 
томъ  ;ке  году  прнбывшаго  въ  Петербургъ. 

/КЧмая   1шовь  сойтись   съ   авторомъ   «Былого  п  дз'мъ»  и   со- 


•)  7^.  Б^ълннскт.  С()чииеи1Я.  М.  1862.  т.  Г2,  стр.  25. 

'-)  -^Заппски*  Кс.  Полового,  СТ1>.  499,  501. 

')  Эта  мысль  уи'Ьдителык)  развита  В.  в.  Боцяновскпмъ;  см.  цито- 
ванный  Ежегодннкъ,  стр.  52—53. 

*)  г.'^аппски'*  Кс.  Полевого,  стр.  459. 

^)  Л.  Н.  Пыпинъ.  Б-ЬдинскШ,  его  жпзпь  и  переписка,  т.  П.  стр.  22^- 
П1»ч.'а  Полевого  поставлена  на  сцену  въ  первый  ра:п>  17  января  1840  года 
(..^Заппскн**  Кс.  Полевого,  стр.  491). 
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знавая  въ  душ'Ь,  что  размолвка  изъ-за  статьи  о  Гофман1;  бьиа 
вызвана  простынь  недоразувгЬн1енъ,  Полевой  просидъ  Вадима 
Васильевича  Пассека  передать  своему  бывшему  хорошему  зна- 
комому, что  «стыдно  сердиться»...  Но  посредничество  не  привело 
ни  къ  какимъ  результатамъ. 

Герценъ  сухо  уклонился  отъ  сближен1я  съ  Полевымъ.  «Я 
вовсе  не  за  Гофмана  сердился  тогда»,  признался  онъ  впослЬд- 
ствш:  «ато  было  время  «Параши  Сибирячки»  ^). 

0бвинен1я  въ  недобросов'Ьстности  уб1;жден1й  тяжельгаъ  кам- 
немъ  ложились  на  душ*!;  челов'Ька,  которому,  только  десять  л'Т;тъ 
спустя  посл-Ь  смерти,  нашелся  защитникъ,  считавшхй  долгомъ 
«снять  пятно  съ  его  памяти»  и  признать  его  «честнымъ  и  же- 
лавшимъ  добра  литератур'Ь»  ^). 

Зд'Ьсь  прерьшаются  св1;д1ш1Я  о  сношенхяхъ  Герцена  съ  По- 
левымъ. Приверженцы  противоположныхъ  воззр'1>н1й,  они  разо- 
шлись по  противоположнымъ  жизненнымъ  дорогамъ:  одного  ожи- 
дала впереди  кипучая,  полная  интереса  д'Ьятельность;  другой  съ 
ужасомъ  вид^элъ  развертывающуюся  передъ  нимъ  и  постепенно 
засасывающую  его  тину  «житейской  пошлости  и  прозы»,  въ 
глубин'Ь  которой  онъ  похоронилъ  возможность  осуществить  свои 
лучш1я  стремлен1я,  свои  излюбленные  идеалы... 


^)  Полярная  Звгъзда  на  1859,  стр.  198. 

2)  Въ  статъ'Ь  Б-Ьлинскаго  о  Полевомъ,  написанной  въ  1846  году,  вы- 
ясняются исключительно  его  литерат^фныя  засл>ти  и  не  говорится  о 
нравственныхъ  свойствахъ  его  личности. 


п. 

Николай  Полевой  и  его  отношен1я  къ  цензура. 

Въ  жизни  всегда  есть  свои  удачники  и  неудачники;  также  и 
на  дитературномъ  поприщ!..  Къ  числу  литературныхъ  неудачни- 
ковъ  принадлежалъ  Николай  Алекс^^евичъ  Полевой.  ВыросшШ  въ 
крайне  неблагопр1ятной  обстановк']^  для  образовашя  ума,  онъ,  съ 
величайшими  усил1ями  выйдя  на  широкую  и  видную  дорогу,  сталъ 
подвергаться  всевозможнымъ  невзгодамъ,  как1Я  только  могли  вы- 
пасть на  долю  современнаго  ему  писателя  и  журналиста.  Эти  не- 
взгоды уже  бьии  предметомъ  весьма  обстоятельной,  на  архивныхъ 
данныхъ  основанной,  статьи  академика  М.  И.  Сухомлинова;  В1Ы 
имЬемъ  нам'1>рен1е,  съ  своей  стороны,  сд'Г^ать  несколько  добав- 
лен1й  къ  упомянутымъ  разыскан1ямъ. 

Еп^е  въ  начале»  своей  журнальной  д'1^ятельности  Полевой  на- 
влекъ  на  себя  неудовольств1е  разныхъ  лицъ.  И  близость  14-го 
декабря,  и  зависть  журналистовъ,  раздраженныхъ  усп-Ьхомъ  из- 
даваемаго  Полевымъ  Московскаго  Телеграфа^  благопр1Ятствовали 
нсудачамъ  издателя.  Главный  же  враждебный  центръ  представ- 
ляло, повидимому,  министерство  народнаго  просв-Г^щешя,  на  обя- 
занности котораго  въ  то  время  лелсало  разсмотрЬнхе  цензурныхъ 
д1иъ.  Непр1язненно  относился  къ  Полевому  и  графъ  С.  С.  Ува- 
ровъ.  «Не  льстя  никому» — читаемъ  въ  «Запискахъ»  Кс.  Ал,  Поле- 
вого— «честно  исполняя  обязанности  журналиста,  Николай  Але- 
кс'1;евичъ  безпрестанно  увеличивалъ  число  своихъ  непрхятелей,  Въ 
толп'1;  ихъ  надобно  отм-Ьтить  одного  замЬчательнаго  по  разнымъ 
отношен1ямъ  человека  СергЫ  Семеновича  Уварова,  который,  на- 
конедъ,  былъ  побудителемъ  къ  запрещенхю  Московскаго  Телеграфа. 
Непр1язненное  расположен1е  его  къ  издателю  этого  журнала  на- 
ча.10сь  съ  того,  что  онъ  признавалъ  неслыханною  дерзостью  мно- 
Г1я  и  иногда  К0ЛК1Я  зам']^чан1я  Н.  А.  Полевого  на  разньш  изда- 
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и1я  АкАЛ'^жш  иаусъ.  гх!*  Уваровъ  бьиъ  пр^зидентмяъ.  <Н*»>бинно 
''''рд|ии  ^го  6«.-:;попидные  ра.>>оры  ка1ендаря  вш  х14*яцесдова.  ис- 
1:/|Яя  и:;аававшагося  Аклдг'Х1ею  \|.  Между  •Н»нъ  Пол^^ш^п  ус1гкгь 
гиохо  г^рггкохеядовать  с^-бя  вгь  глазахъ  Шлшкова  и  1к:*нЕендор'||а. 
ио'К'Пу  я  Я'*  яопь  противостоять  нападкаяъ  Уварова.  Статья 
'К'ллядъ  яа  руггкую  литературу  1^'1о  и  >2К  годовъ.  Письмо  въ 
Ньк/-1оркъ.  1гь  (\  Д.  П..  '».  гд1.  усхатрнвалп  сочувствк*  декаи- 
ря^.тамъ.  рядъ  Г|/|вия11Т(иьны\ъ  г^апнсокъ.  полученныхъ  Б»;нкендор- 
({^^мъ  я  ^^ацгючаюпшхъ  въ  с*^1.  Г|бвнн<^н1я  Полевого  въ  ня1ншы«:'хъ 
ляо<'р'Х1я:$х1.  я  рас11уих<'ЯЯ^хти  -».  не  только  побудшн  П1ишкова 
#т:а:;ать  ^'му  1гь  ягиан1Н  полнтяческой  (что  представлялось  осо- 
б<'Яно  опасяымъ;  гаг^^ггы  Кохпасъ.  и  другихъ,  проснхыхъ  имъ. 
я:уряа.1овъ.  яо  даже  подтыфдить  г.  Иолевоху.  касат*>л1>но  нлда- 
па<'маго  пхъ  журяа.та.  чтгюы  онъ.  при  выбор!.  пох'1;1цархыхъ  въ 
ояохъ  гггат«'й.  дЬйствовалъ  съ  вс^лячаяшею  осхотрительностью  . 
Пую^'шъ  'яачертая1Я  Московгнпго  Те.юграфа  яа  1^Я2г..  но  про- 
шедппй  1П*  Пгтербург'Г»,  бьиъ  препровожденъ  тлда  съ  такимъ 
мя'1*Я1<'Хъ  княгш  С.  М.  Голицына,  чтобы  прох-рахха  журнала  бьиа 
ограничг'яа  одной  литературой,  ибо  неоднократно  въ  ономъ 
(я;урнал'1;;  пох'1;ща.1ись  так1Я  статьи,  которыя  не  совс1;хъ  то  были 
одобряехы  высшимъ  начальствохъ,  а  <  издатель  онаго,  купецъ 
Николай  Полевой,  не  пользуется  совершенно  дов-Ьренностью  пра- 
вительства//  *). 

При  той  н(»милости,  въ  которой  находился  Полевой  у  высшаго 
начальства  и  журна.1истовъ,  прсдставляютъ  особьп!  интерс^съ  касак>- 
пияся  (40  ц(^нзурныя  Д'Ьла,  во,шикш1я  какъ  благодаря  проискамъ 
частных!»,  стороннпхъ  лицъ,  такъ  и  благодаря  (чо  собственной 
неосмотрнтгмьноп'и,  прорывавшейся  въ  кое  -  какихъ  слншкомъ 
см1;.1ых'ь  для  тогдашней  поры  мысляхъ  или  даже  выражен1яхъ,.. 
П<»  проходило,  каж(тся,  года  безъ  возбужден1я  въ  главномъ  или 
москонском']»  цензурнь1хъ  комитетахъ  с<>мнит(мьныхъ  вопросовъ 
о пюспгельно  московскаго  второй  гильд1и купца  Николая  Полевого... 

1мце  пъ  циГ.туп^(м»  врс^мя  издан1я  Телеграфа,  когда  его  изда- 
тель был'}»  н'ь  мирныхъ  (•пош(5Н1яхъ   СЪ   Вязсмскпмъ   и    карамзи- 


М  .;^Ш1ПгкчГ.  СпГ)..  1888,  ст]».  В19. 

-')  Могновсн'ш  Тсшршръ,  1827,  ч.  XIII,  стр.  5.  М.  II.  Сухомлнносъ,  ,Иа- 
<  тьдотипя  и  стятьи".  Спи^  1889,  томъ  II,  стр.  .'^92. 
•♦)  М.  II.  Сцл-олиниовь^  ет\к  382—391. 
')  Тамъ  ясг,  стр.  393  и  398. 
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нистами,  въ  редакщю  Сгъверпой  Пчелы  бьио  прислано  любопыт- 
ное письмо,  пом^'.ченное  февралемъ  1827  года.  Шжая  тамбовская 
и  рязанская  помЬщида  Иванова  «жаловалась  на  московскаго  книго- 
продавца Ширяева  за  то,  что  онъ  въ  теченхе  двухъ  л'1,тъ,  вм1;- 
сто  требованныхъ  ею:  Моднаго  Жг^рнала  и  Московскаго  Вгьст- 
ника^  прпсыла.1ъ  къ  ней  Московотй  Телеграфъ^  и  просила  гос- 
подъ  издателей  обнародовать  о  такой  усильной  распродаж!; 
Московскаго  Телеграфа.  Главный  цензурный  комитетъ  не  разр11- 
шилъ  печатан1е  письма,  какъ  относящагося  до  личной  чести 
Ширяева,  но  этотъ  фактъ,  повидимому,  очень  пришелся  по  вкусу 
тайнымъ  недоброжелателямъ  Полевого...  Ошибка  книгопродавца, 
им'1;вп1аго  больш1я  торговый  д'1ь1а,  легко  могла  быть  ис10лкована 
какъ  дерзкое  навязыван1е  издателемъ  его  собственнаго  журна.1а. 
Положимь,  д'1ио  не  было  открыто  предано  гласности;  но  нельзя 
н(»  признать,  что  цензоры,  въ  числ'I^  которыхъ  былъ  и  С.  Т.  Ак- 
саковъ.  спещально  сл'Т;дивш1Й  за  Московскимъ  Телеграфомъ  и 
недружелюбно  гляд'11вш1й  на  успехи  Полевого,  могли  разгласить 
д'Г»ло  въ  обп^еств'1'.  ^)... 

Сь  1821)  года,  со  времени  поя1иен1Я  рецензш  на  «Пстор{ю 
государства  росс1Йскаго»,  Полевой  нажилъ  себЬ  много  новыхъ 
враговъ...  Отношения  къ  Вяземскому  охладились,  всГ»  поклонники 
истор1ографа  перешли  во  враждебный  Полевому  лагерь,  увели- 
чивая собой  число  его  литературныхъ  недоброжелателей...  Въ  ре- 
дакц1Ю  Славянина  было  препровождено  к^мъ-то  сл'1;дуюи^ее 
«Литературное  изв'1;ст1е>,  не  пропущенное  въ  ценз)фТ'.,  но  едва 
ли  оставпкч^ся  въ  тайн!..  Оно  гласило:  «г.  Всезпайкинъ,  изв'1;ст- 
ный  своими  разсуждеп1ями  о  санскритскомь  язык!;,  и  проч.,  и 
проч.,  п  проч.,нам'1»реиь  на  сихъ  дняхъ  приступить къизданпо  Гос- 
С1ЙСК0Й  ис'гор1и  —  ДЛЯ  гостинаго  ряда,  въ  10-ти  томахъ.  Под- 
писка будегь  вскор'Ь  приниматься  на  Апраксиномъ  двор1'»,  въ 
м'1;нял1,ной  лаиочк!;.  Г.  Всезпайкинъ  предварительно  хочетъ  по- 
м'1.<тить  въ  Московскомъ  Телеграф)^  или  въ  другомъ  подобномъ 
журнал'!'»  р(»ц(Ч131ю  на  Карамзина,  чтобъ  доказать  ничтожество 
истор1и  Карамзина  и  заохотить  къ  иодписк!;  на  росс1йскую  исторхю 
для  гостинаго  ряда.  Въ  сочинен1и  сей  истор1и  участауеп>  Ксе- 
нофонтъ  Пичтовичъ,  изв'1;стный  зпатокъ  халдейскаго  языка,  пре- 
подаюпцй  теорш  романтизма  въ  заведен1и  для  умалишенныхъ^. 
Грубая  насм'!;шка  надъ  занятхями  Полевого  востокомъ,  надъ  его 


*)  Дт,ла  цен:}ури11Г()  комитета,  1827,  .>в  19. 
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«Истор1ей  русскаго  народа»  н  его  зван1емъ,  сшшкомъ  прозрач- 
ный и  безцеремонный  отзывъ  о  Ксенофонг!',  Полевомъ  —  указы- 
ваютъ  на  высшую  степень  раздражен1я  и  полный,  необузданный 
произволъ  въ  журналистик'Тэ  *).  И  это  бьиъ  далеко  не  единствен- 
ный случай...  Въ  томъ  же  1829  году  бьиа  пом1>щена  въ 
Московсиомъ  Теяе?рафгь  ')  реценз1я  на  альманахъ,  издаваемый 
однимъ  нзъ  мелкихъ  современныхъ  литераторовъ  М.  А.  Бесту- 
жевымъ-Рюминымъ  ^) — Сгьверная  З&гьзда.  Редензхя  бьиа  не  безъ 
колкостей.  Въ  ней  говорилось,  что  по  поводу  альманаха  можно 
пародировать  начало  «Эмиля»  Гуссо:  <:Все  прекрасно  въ  рукахъ 
писателя  искуснаго,  все  плохо,  попавшись  въ  ко1ти  писателю 
бездарному».  «По  праву  береговому,  кулачному  или  какому  бы 
то  ни  было  праву  издатель  Сгьвс^уноы  Звгьзды  напербова.гь  себ!'. 
довольно  П1есъ  весьма  хорошихъ;  но  онъ  обставилъ  ихъ  такъ 
дурно,  что  назван1е  сей  книжки  совсЛмъ  не  соотвЬтствус^тъ  ея 
достоинству,  и  Сгьверная  Звгъзда  едва  ли  будетъ  зв'1,здою  неза- 
ходимою».  Сомн1ш1я  въ  достоинствахъ  альманаха  и  указан1е  на 
то,  что  въ  немъ  «слишкомъ  изобильно  балласт)^»  и  что  лучшхе 
авторы  <'какъ-будто  скупятся  и  не  охотно  вступаютъ  на  поприще 
Стъверной  Звтъздьоу^  зад1ии  за  живое  самолюб1е  издателя,  напи- 
савшаго  для  того  же  Воейковскаго  Славянина  невозможную 
отв'1'»тную  статью,  оскорблявшую  личность  Полевого.  <^Я  сер- 
дечно радъ»,  писалъ  онъ:  «если  издатель  Мооковскаю  Телеграфа 
действительно  уб'Т'>жденъ  въ  бездарности  моей:  это  обстоятель- 
ство н'Тжоторымъ  образомъ  льститъ  моему  самолюбш,  ибо  по- 
буждаетъ  думать,  не  им^^ю  ли  я  и  въ  самомъ  дТи!»  дарованШ 
хорошаго  писателя.  Что  же  касается  до  упом11наемаго  издатедемъ 
Мосновскаго  Телеграфа  кулачнаго  права,  то,  безъ  сомн'1;н1я, 
каждый  изъ  читателей  реценз1и  ув1фенъ,  что  слова  С1и  не  должны 
ко  мн'Ь  относиться,  и  что  я  въ  семъ  ирав1'»  не  им'1>ю  ни  теоре- 
тическихъ,  ни  практическихъ  свЬдЬнШ.  Но  если  бы  вздумалось 
мн'Ь  изм1шить  своимъ  правиламъ,  пренебречь  своими  обязанно- 
С1^ями  и  забыть  прилич1я  св'1'ла,  то  есть,  если  бы  вздумалось  мн1; 
брать  лекц1и  въ  семъ  прав!,,  то,  безъ  сомн'1ш1Я,  я  обратился  бы 


^)  ДЪла  цензурпаго  комитета,  1829,  >в  125. 

2)  Московскш  Телеграфъ,  1829,  №  14,  стр.  218—220. 

*)  Этотъ  же  Бест>'жевъ  издавалъ  альманахъ:  Майскш  листокъ^  Си-- 
р1усъ  и  журцалъ  Сгъверный  Меркурш.  Опъ  коппсывалъ  стихи,  впрочемъ, 
незам'Ёчательные,  и  умеръ  молодымъ  въ  1832  год>'.  См.  „Критико-бюгра- 
фическ1й  словарь"  С.  А.  Венгерова,  ч.  III,  стр.  207. 
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въ  томъ  случа'Ь  къ  издателю  Московскаго  Телеграфа^  какъ  къ 
челов'Ьку,  в'Г.роятно,  им'Ьющему  и  практичсск1я  св1;д1;н1я  въ  семъ 
прав-?!,  если  только  онъ,  купецъ  второй  гильдхи  Полевой,  при 
свойственномъ  ему  образ'1'»  мыслей  и  понят1й  о  чести  (если  изда- 
тель Московскаго  Телеграфа  не  имЬетъ  опредТаеннаго  ионят1я  о 
слов'Ь:  честь,  то  онъ  можетъ  о  семъ  справиться  въ  словаре  Ака- 
дем1и  росс1Йскоп,  т.  Л1,  стр.  1282),  одаренъ  необходимыми  для 
сего  п  т'Гэлесными  способностями».  «Я  молю  Феба  объ  одномъ 
ТОЛЬКО) — продолжаетъ  Бестужевъ — «не  расхвалилъ  бы  издатель 
Московскаго  Телеграфа  въ  посл^датвхи  времени  какую-нибудь  изъ 
издаваемыхъ  мною  книгъ,  ибо  въ  семъ  случаЬ  я  самъ  невольно 
долженъ  буду  полагать,  что  расхваленная  имъ  книга  вЬрно  не 
заслуживаетъ  вниманхя.  Что  же  касается  до  личностей,  обращае- 
мыхъ  на  меня  изд.  Московскаго  Телеграфа^  то  я,  изъ  христхан- 
ской  любви  къ  ближнему,  вынужденъ  наконецъ  посов'Ьтовать 
ему  быть  на  будуп^ее  время  осторожн'11е.  Онъ  можетъ  искать 
себ'Г»  по  плечу  литераторовъ,  равныхъ  ему  и  въ  свЬдТшхяхъ,  и 
въ  дарован1яхъ,  и  въ  образЬ  мыслей,  и  въ  образЬ  воспиташя,  и 
въ  знан1и  вышеупомянутаго  кулачнаго  права.  Всякхй  б.1агомы- 
сшпцй  челов'Тжъ  мож(»ть  согласиться,  что  на  личности  за  727 
верстъ  \)  отвечать  невозможно,  ибо  подобный  наглоеги  требуютъ 
отв'1;та  собственноручнаго,  а  не  печатнаго/. 

Цензурный  комитетъ  запретилъ  печаташе  приведеннаго  отв'];та 
Нестужева,  руководствуясь  г1'»мъ,  что  нельзя  «оскорблять  честь 
какого-либо  лица  непристойными  выражешями»  ^). 

Но  н(»  допуская  иногда  въ  печать  злобные  крики  про1'ивни- 
ковъ  Пол(чюго,  цензурный  комите1'ъ  руководствовался  исключи- 
тельно своими  о<1>ф"Ш<1-1ьнымп  правиламн,  нисколько,  бьггь  можетъ, 
не  стараясь  стать  на  сторону  безпоп;адно  гонима1'0  журна.1иста... 
Этотъ  журна.1истъ  не  внушалъ  особаго  дов'1ф1я:  только  къ  началу 
1829  года  кончилось  неблаговидное»,  съ  тогдашней  точки  зр'1;н1я, 
д'1;л()  о  пер(чюд1»  на  русск1й  языкъ  сочинен1Я  Вальтера  Скотта 
«Жизнь  Наполеона  Бонапар1'а>л  Еп^е  въ  март!;  1828  года  было 
пом'1ш1,ено  въ  Московскомъ  Телеграфгь  письмо  изъ  Парижа,  под- 
писанное буквами  Я.  Т.  ^).  Въ  этомъ  письмЬ,  въ  числЬ  прочихъ 


V)  Статья  писана  въ  С.-П(УгербургЬ. 

-)  Д-Ьла  цензурнаго  комитета,  1829,  №  125. 

')  Яковъ  Николаовичъ  Толстой,  сотрудникъ  Московскаго  Телеграфа, 
достаплявш1й  свЪд-Ьнхя  и  заграничной  жизни  и  лнтератур'Ь.  Московскш  Те- 
леграфъ,  1828,  №  5. 
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новостей,  сообщалось:  «Исторхя  Наполеона»,  соминешо  Вальтера 
Скотта,  над'Тигна  много  шуму;  протпвъ  ноя  крича.1п,  писали,  бра- 
нились;^.,. <'Мы  читает — сппд'1;тель(твуоп>  Ксенофонтъ  Полевой — 
разборы  ея  и  кое-как1(^  отрывки  п:^ъ  нея  въ  иностранныхъ  жур- 
налахъ,  даже  переводили  нхъ  и  печата.1И  въ  Мосновсьомь  Тгж- 
графгъ^  И  съ  понятнымъ  любопытствомъ  принялись  чшать  ее 
вполн'Ь»  *).  Въ  т'Ьхъ  лсс^  воспоминан1яхъ  ^)  на  десяти  съ  лнш- 
нимъ  а'раницахъ  изложены  хлопоты,  благодаря  которымъ  ми- 
нистръ  Л.  С.  Шншковъ  дозволилъ  цензору  В.  Г.  Лнастассвичу 
разсмотр'Ьть  рукопись,  содерлсаиц-ю  П(ф(чюдъ  перваго  тома  ^  Ис- 
тор1и  Наполеона»,  а  этогь  послГ»дн1Й  не  напкчп»  въ  ней  ничего 
подлежап1,аго  запреп^ен1ю.  П(фвый  томъ  быль  представлен!»  на 
разсмотр1;и1е  главнаго  дензурнаго  комитента,  и  д  1»ло  разрешилось 
благополучно...  Когда  л^е  быль  оконч(»нъ  пер(Ч5одъ  второго  и 
трег;.яго  томовъ,  то  р1.1пепо  было,  в ь  виду  допуп^ен1я  къ  п<*чати 
нача.1а  сочинен1Я,  предггавить  ихь  па  разсм(ггр'1.Н1е  московскихъ 
деизоровъ,  котор1»11^  суроио  отнеслись  къ  задуманному  Полевыми 
пр(»дпр1ят1Ю...  Они  забили  въ  иаба'1"ь,  крича  о  запреицчпи  книги. — 
и  добились  своего,  ибо  какъ  разъ  въ  этоп>  моментъ  П1ип1К(»ва 
см'1»шыь  1снязь  К.  А.  Лив(»нь.  ('трог1Й  новый  министръ,  узнавъ, 
что  книга  изъ  числа  запрещенныхъ,  приказалъ:  «во-первыхъ, 
потребоватр»  о'п>  цензора  Лнастасевича  объясп(Ч11Я  протпвъ  тако- 
вого его  поступка  (одобр(»н1я  книги);  во-вторыхъ,  снестись  съ 
комитетомъ  иностранной  цензл)ы  о  м'1'»стахъ  сочинен1я,  слул;ив- 
шихъ  поводомъ  къ  запреп^ен1ю  онаго,  и  потомъ- сличить  опыя  съ 
одобреннок>  къ  напечаташю  рукописью;  въ-третьихъ,  разыскать, 
какимъ  образомъ  дошла  до  рукъ  1\  Полевого  книга,  коея  обра- 
щен1е  въ  Росс1и  воспреп^ено  цензурой».. 

На  грозное  распоряженге  министра  Анастасевичъ  отв1»чалъ, 
что  онъ  одобрплъ  къ  напечатан1К)  только  ту  час1  ь  сочинен1я.  ко- 
торая ему  каз^ишсь  иевипиою,  руководствуясь  г1»м'ь  пр(»дложен1»»мъ 
министра  народнаго  просв1ицеп{я,  гд1;  говорится,  что  цензура  не 
им1.еп>  никакихъ  основательныхъ  прпчипь  запреи^ать  печатан1е 
«отрывковъ  изъ  кнп1т>  запреп^епныхъ  или  разсулсд(чпй  объ  оныхъ, 
переводимыхъ  съ  ппострапиыхъ  лсурн^иот.,  въ  Росс1и  пропущен- 
ныхъ,  если  въ  нпхъ  пичего  ж*  зактючается  протп1шаго  высочай- 
ше   }твержденнымъ  для  руководства  ея  правиламъ;  ибо  небезъ- 


^)  „Заппскп**  Кс.  Полевого,  стр.  220. 
-')  Тамъ  жо,  стр.  220—230. 
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изв'Ткггно,  что  пъ  кнпгахъ,  подвергшихся  :тире1цен1Ю,  мо1  уп», 
однако,  находиться  статьи,  вовс<»  :запреп;ен1Ю  не  подлел;аиця», 

Въ  бумаг!;,  присланной  изъ  комитсгга  иностранной  цензуры, 
было  сказано:  :<сочинен1е.  о  ко(»мъ  д1и()  настоптъ,  цензурою  ино- 
странною, на  основан1и  устава  о  цензурЬ  10-го  1юня  1826  года, 
запрещено  главн'1;йше  за  разныя  сужден1я,  неум  Ьренно  благопрхят- 
ствуюп^я  представительному  пра1иен1ю;  за  сильный  м'1;ста  насчетъ 
разд'1иа  Польши;  за  предосудительныя  выражен1Я  о  покойномъ 
государЬ  Александр!;  I,  при  семъ  случаЬ,  и  другпхъ  высокихъ 
особь,  также  о  царствован1и  и  кончпнЬ  Паата  1-го,  за  опасный 
разсужден1я  автора  въ  оправдан1(^  р(чк)люц1и  французской  и  за 
мнопя  мысли,  противныя  духу  самодержавнаго  правл(»н1Я  .  Н!;- 
которыя,  повидимому,  вл1ятельныя  лица  пожелали  им1.ть  зто  со- 
чинен1е,  на  чтй  и  посл'1;дова-10  высочайшее  сонзволен1е,  -чтобы, 
за  выдачею  9-ти  экземпляровъ  поименованнымъ  въ  о:ноп1еи1и 
м'Ьстамъ  и  особамъ  съ  подписками  онаго  сочинен1я  другимъ 
не  передавать,  всГ»  проч1(»  зат1;мъ  были  высланы  за  границу  по 
принят1и,  всл'1;д(ггв1(*  заведеннаго  порядка,  надлежаиц1хъ  м'1;ръ 
осторожиости)^. 

11олояс(чи(х  Полевого  было  самое  щекотливое...  Пелк>бимый 
1иастями  и  многими  товарии;ами-журна.1ипами,  онъ  не  рЬшился 
признаться,  что  иолучилъ  книгу  'Огь  одного  изъ  своихъ  петер- 
бургскихъ  корреспоидеитовъ  >  ^).  Пм1;ю  честь  объяснить — доно- 
силъ  онъ  въ  М0СК0ВСК1Й  цензурный  комитетъ  —  что  запре1Ц(»ш(^ 
С(Ч1  книги  цензурою  донын1;  мн!;  было  соверш(»нно  неизв'1;стно. 
Экз(»мплярь  французскаго  персчюда  оной,  подержанный  и  не  пол- 
ный, купл(»нъ  былъ  мною,  въ  нача.гЬ  сего  1Н28  года,  у  непзвЬст- 
наго  мн  I;  челов1;ка,  котораго  нечаянно  встр'1;тилъ  я  на  Тверскомъ 
бу.1ьвар1;,  продаюи^аго  разныя  старьш  и  новый  книги,  и  у  кото- 
раго, вм1;ст1;  съ  другими  русскими  и  иностранными  мшгами  и 
эстампами,  былъ  и  означенный  экземпляръ;  по  находя  любопыт- 
ными другпхъ  книп>,  который  продава.1ъ  онъ,  я  купилъ  у  жч'о 
только  <Исгор1Ю  Наполеона  >,  16  томовъ,  парижскаго  издан1я  1п 
12  (вм1;сто  1К-ти,  полный  экземпляръ  составляюп^ихъ),  и  оные 
ТОМЫ  вс1;  им1;и>  у  себя>.  При  этомъ  Полевой  проси.гь  позволить 
ему  продолжать  издан1е  книги,  ^законнымъ  порядкояъ  цензурою 
одобренио!'! ;, — въ  ('луча!;  же  запреп^ен!)!  учинить  удовлетвореше 
за  наносимьп"!  ему  убытокъ».  Цензору  Аиастасевичу,  сог.тсно  его 


')    ^Заппски**  Кс.  Полевого,  стр.  219. 
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жеданЕЮ,  предоставлено  бьио  комитетохъ  право,  въ  виду  хода- 
тайства Полевого  о  вознаграждении,  с;  самому  сд'к1аться  съ  изда- 
телемъ  касательно  удовлетворен1я  въ  случаЬ  запрещен1я  сей  кни 
гю>.  Вс(;  собранныя  св'Ьд]^н1Я  по  дклу,  всЬ  справки  н  объяснешя 
бьии  представлены  министру  .1ивену,  «начальническому  благо- 
усмотр'Ьшю  котораго  предоставлялось  окончательное  р-Ьшеше»  *). 
Князь  Ливенъ  восирет1иъ  печатан1е  перевода;  Полевые  же  не  р']к- 
шились  даже  требовать  вознаграждешя,  ибо  такое  взысканЁе — 
по  словамъ  Ксенофонта  Алекс1^вича — пало  бы  на  невиноватаго 
ценз(>ра^>.  Такого  вознаграждешя  нельзя  было  допустить,  и  они  при- 
нуждены были  только  вздохнуть  о  труд'Ь,  совершенно  потерян- 
номъ,  о  неудовольств1яхъ  и  убыткахъ,  имъ  причиненныхъ  ихъ 
предпр1ят1емъ  ^).  Между  гЬмъ,  немного  времени  спустя  «Жизнь 
Наполеона»  появилась  въ  печати  въ  перевод'Ь  де-Шаплет^. 

Видя,  на  какомъ  счету  находшся  Полевой  у  людей,  власть 
имупщхъ,  враги  его  не  дремали  и  становились  бол1^е  и  бол^^е 
дерзкими.  Доказательствомъ  можетъ  служить  то  обстоятельство, 
что  въ  декабре  1829  года  была  запреп^ена  цснзурнымъ  коми- 
тетомъ  статья,  подъ  заглав1е»гь:  «Изв1;ст1е  объ  издател1э  ЛГосхов- 
скаго  Телеграфа»  ^),  въ  которой  говорилось,  «будто  бы  у  По- 
левого повредилась  мозговая  оболочка  и  разлилась  желчь  по 
сердцу». 

Между  тЬмъ,  курсъ  Полевого,  какъ  журналис1а,  вс«  понижался 
и  понижался.  Въ  1880-мъ  году  князь  Ливенъ  неблагопр1ятно  от- 
зывался объ  «образ'Ь  мыслей  его  о  высшемъ  сословш»,  а  въ  сл'к- 
дующемъ  году  возникло  большое  д1>ло  относительно  одной  изъ 
статей  С.  В.  Руссова  *),  касающейся  Полевого;  это  д'Ьло  бросало 
т1шь  на  посл^.дняго '  за  его  яко  бы  неум  Ьренныя  либеральныа 
мысли. 

Поводомъ  къ  появленш  статей  Руссова  былъ  разборъ  «Исго- 
р1и  Малой  Росс1И/>  Д.  Н.  Вантышъ-Каменскаго,  помещенный  въ 
№№  17  И  18  Московскаго  Телеграфа  18::^0  г.  и  писанный  Полс- 
нымъ.  Въ  разбор'I^,  между  прочимъ,  были  напечатаны  сл'Ьдующ1е 


^)  ДЪла  щ'паурнаго  комитета  1828  г. 

'-)  ^Запискп**  Кс.  Полевого,  стр.  2М). 

3)  Она  принадлежала  журналу  В.  Н.  Олнна:  Карманная  книокка  для 
любитежи  русской  старины  и  словесности,  Дьла  цен^^урнаго  комитета, 
1829,  №  161. 

*)  О  С.  В.  РуссовЪ  см.  Русскую  Старину,  1892,  №  4. 


—  499  — 

отрывки:  «Идите  отъ  Москвы  на  к)1^,  и  вы  увидите,  что,  посте- 
пенно находя  изм'Ьнен1я,  за  Десною  и  Семью  вы  перешли  къ  на- 
роду, совершенно  отличному  отъ  насъ,  чистыхъ  руссовъ.  Язык!,, 
одежда,  облпкъ  лица,  быть,  жилища.  мн+>н1я,   пов-Ьры!  —  совер- 
шенно  не   наши!   Скажемъ   бол-Ье:   на  насъ   смотрятъ  тамъ  до- 
нын'Ь   непрхязненно.   Имя:   москвптянинъ  (москаль),  показываеп. 
отчужден1е  наше  отъ  туземдевъ.  Имя:  казакъ,  которымъ  гордится 
туземецъ,  говоритъ  вамъ,  что  онъ  не  считаеп,  васъ  своимъ  зем- 
лякомъ.  Это  Малоросс1Я'>.  Дал'1;е  высказывается  сл^»дующее  мн1;- 
Н1е  о  Малороссш  и  казакахъ:  «Пойдемъ  далЬе,  и  скажемъ,  что  Ма- 
лоросс1я,  не  сд1иавшись  донын'Ь  Русью,  никогда  и  не  была  часп.ю 
древней  Руси,  точно  такъ  же,  какъ  Сибирь  и  Крымъ».  Или:  с<;^ам^;- 
тимъ  одно:  вс1.  казаки  бьии  русск1(»,  но  каше  русск1еУ  Они  говорили 
русскимъ  языкомъ  и  назывались  христ1анами:   два  характеристи- 
ческ1Я  и  единственныя  отлич1Я,  въкоихъ  заключалась  самобытность 
древнихъ  руссовъ,  и  который  передали  своимъ  потомкамъ,   убТ; 
жавш1е  огь  поганыхъ  въ  Лукоморье,  переселенцы  русскихъ  обла- 
ст«ч"1.  Только  этимъ  принадлежали  они  къ  другимъ  руссамъ,  им'1;я 
начало,  образован1е,  бытъ,  понят1е  о  влас1'и,  преданхя,  поэз1ю  свои, 
иовыя  и  отд1иьньш.  Не  будемъ  см1'»шивать  ни  идей,  ни  собьгпй. 
Все  сказанное  нами  показываетъ.  что  поч1ггат1,  казаковъ  донскихъ 
частью  древней  Руси — не  должно.  Только  языкъ  и  в'1;ра  сближали 
ихъ  съ  Росс1ею,  и,  наконецъ,  покорили  Россш».  Ш>сколько  да.1'Ье 
читаемъ  сл^^дуюпця  строки:  «Но  не  должно  обольп;аться  ложною 
мыслью,  воображая  себГ»  предметы  не  гЬмъ,   что  они  на  самомъ 
д1;л'1;  были.  Ни  швейцаровъ  временъ  Вильгельма  Телля,  ни  мало- 
росс1Янъ  вр1^менъ  Наливайки    и    Хм'1иьницкаго,  не  должно  пред- 
став.1ять  себ'1->  людьми,  похожими  на  жителей  Парилса,  которые,  съ 
трехъ-цв1»тною  кокардою  па  шляпахъ,  брали  1>астнл1ю  въ  1789-мт> 
и  Лувръ — въ  1НЯ0  год>',  ни  даже  воинами  Ваптнггона,   умирав- 
шими   за    гражданскую    свобод}'^    на    Г>юркенъ-Гпльскомъ    полЬ. 
1Пиллеръ,  заставивъ  своего  Макса  Пикколом1ШИ,  своего  Позу  го- 
ворить такъ,  какъ  говорили  юные  братья  Тугендъ-Вундовъ  Гер- 
манскнхъ  ХМП-го  вЬка,  ошибся  и  обезобразилъ  свои  прекраснью 
<оздан1я.   То.1ько   въ    Вильгельм!.   Те.1Л'11   онъ  понялъ,  наконецъ, 
истину  событий   и    П0Э31И)  сей  истины.   Тсмль,  убивппй  Г(»йслера, 
прово:ц'ласпвшш  свободу  1Пвейцар1и  и  съ  улсасомъ  отступающ1й 
отъ  1()анна-цареуб1йцы — вотъ,  гд'1;  мы  удивляемся  поэту,  и  вотъ, 
что  доллачп>   понять   и    псторикъ   Ма.1оросс1п,  и  поэтъ,  который 
:«1хог1иь  бы  изобразить  казаковъ,    ихъ   Наливайку,   ихъ  Сагай- 
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дачнаго,  ихъ  Хм'1иьн11цкаго.  И  нг  о6(»;к)браж11вая  истины,  они 
найдутъ  въ  м'Г.стныхъ,  народныхъ  чс^ртахъ  величайшее  богатство? 
под31Я  истиныых'ь  событ1Й  н(Ч1(топи1ма,  и  никогда  ложные  вы- 
мыслы не  сравнятся  съ  нею!  - 

С.  В.  Руссовъ,  соверш(Ч!но  расход}и*ь  во  в:и'лядахъ  сь  Поле- 
вымъ,  осиаривалъ  его  мнГлпя,  п:иоженн1ля  вь  цитированной  статЕЛц 
и  приводилъ  выдержки  и:п>  послГ.дней.  <1^ам1»чан1я :  Руссова  вы- 
зва.1и  недоум'1.и1е  ценлурнаго  комитета.  Какъ  антикритика  ^, 
статья,  по  МН1.ШЮ  комитета.  •<и:$ложеиа  иъ  <'амомъ  благопр1ятномъ 
дух!;»;  но  дозволить  ее  напечатать  оыло  затруднительно  по  слЬ- 
дуюп;ей  причин!..  «Г.  Руссовъ,  оспаривая  мп1;н1я  Могьовснаго  Те- 
леграфа^ приводи1'ъ  подлинными  с.ювами  МН0Г1Я  мГ.ста  изъ  (»про- 
всргаемоп  имъ  статьи,  и  м'1;ста  С1п,  не  (то.1ько  сами  по  себ!;,  но 
и  ВСЯ  означ(»нная  (татлл,  по  духу  своему,  можеть  пмГ/п»  вредное 
в.1шн1е  на  умъ  читат(мей  многихъ  областей,  съ  Х\'11  в-Ька  во:ь 
врап^енныхъ  Россчп.  Лвторъ  утверждаегь,  что  ма,1оросс1яне,  бЬ- 
лорусцы,  казаки  и  прочи»  —  не  русск1е!  Видитъ  въ  нихъ  какую- 
то  особенную  народность  и  м1;стно(ть:  назьпш^п.  Разина  н  Пу- 
гачева страшными,  но  тп;егными  усил1ями  казачьей  свободы. 
Говоррп'ь  о  парижанахъ,  подъ  трехъ -цветною  кокардою  брак- 
шихъ,  въ  1789  г.  Кастпл1ю  и  въ  18:^0 — Лувръ:  а  тотчасъ  поел!; 
сего  о  с1л*ерныхъ  американскихъ  пггатахъ,  сражавшихся  за  гра- 
жданскую свобод}\  как'ь-бы  сравнивая  первыхъ  съ  посл1;дниз111».., 

ПосгЬ  долгаго  засЬданхя,  посвя1Ц(»ннаго  разр1'»шен1Ю  возник- 
шаго  вопроса,  комитетомь  постановлено  бьыо  обратиться  къ  ми- 
нистру Ливену,  отв1;тивп1ему,  что  вь  виду  желан1я  Руссова  опро- 
вергнуть м1;ста,  не  согласныя  съ  правилами  о  цензур'1'».>,  и  ч  по- 
казать несправедливость  оныхь>^.  <  рукопись  г.  Руссова  можс^т'ь 
быть  дозволена  къ  напечатан1Ю^    ^). 

Таково  было  по.10Ж(*н1е  Н.  Л.  11ол(чюго,  когда  онъ  задума-п» 
собрать  ис\\  статьи  <<Новаго  Живописца  ()бп1ества  и  Литературы ^>, 
пом'Ьщавшагося  пъ  Мосновскомъ  Т1\1сграф1ъ^сь  Ле  18-го  1829  г. 
по  Ла  24-п  1881  г.,  и  выпустить  ихъ  въ  св'1'.тъ  особымъ  изда- 
н1емъ.  ^'Новый  И\ивописецъ/>  предстапляль  собою  рядъ  сатнри- 
ческихъ  картинъ,  выхвачсчпплхъ  изъ  самой  жизни.  Эти  Есартины 
въ  драматической  форм!,  дава-ш  уро1Г1>  П1утя>,  по  выражен1ю 
ихъ  издателя.  Сцены  изъ  жизни  1»ельмо:кь.  чпновниковъ,  купцонъ 


')Д'Ьла  це11;зурииго  компгота,  1У31,  Ле  З^К 
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и  т.  д.,  указыиа.1п  на  томный  сторон1л  этихъ  сослов1Й.  «Но  :шаю, 
исполнилъ  лн  «гКивописоцъ^^  своо  об1ицаи1о  породъ  публикой? — 
пнсалъ  II.  Л.  Половой, — но  нзъ  всЬхъ  (татой  и  статоокъ  ого  за- 
м'1;тно.  что  он1»  но  думалъ  подражать  /Куп  п  Лдднсону,  д1»й-. 
отвовсиъ  по-гвоому  н  хот'1иъ  угождать  лн)дямъ  добрымъ  и  бла- 
гонам'Ьроннымъ,  н(»  страшась  въ  го  ж(*  вромя  ни  порока,  ни  глу- 
пости. От»  былъ  довольно  бо:ктрашонъ,  поражая  :ио  и  въ  ка- 
бппотахъ  вольможъ.  и  въ  гостпныхъ  барскихъ;  довольно  разно- 
образонъ  въ  выбор!,  продмотовъ,  говоря  и  о  литературныхъ  но- 
л Ьпостяхъ,  и  о  томъ,  чтб  д1иаотся  въ  свГ.тскихъ  общоствахъ; 
довольно  пзобр1.татол(»нъ  и  въ  изложон1и,  употребляя  вг1;  формы 
отъ  стпхотворныхъ  грс^мупюкъ  до  слога  приказныхъ.  Мало^ькоо 
жолан1<'  <|)плософствовать  оказыва.10сь  у  ного  по  вромонамъ,  то  въ 
м(»чтан1яхъ  по  Москв!»,  то  совЬтахъ  отъ  отцовъ  дЬтямъ.  Нако- 
ноцт»,  практичоскоо  знан1о  бьгга  обп^(»с1'веннаго  и  лпторатурнаго 
заметно  бьтло  въ  описан1Яхъ  подъячоскихъ  уловокъ,  панс10пскихъ 
спокуляфй.  и  проч.  и  проч.  Вообп^о  'Жнвописоцъ^^  можно,  ка- 
ясотся,  помянуть  добромъ,  ибо  онъ  жола,1ъ  добра  ^). 

Но  <И\нвопнс(»цЪ'>  причиннлъ  Половому,  повидимому,  много 
н(Ч1р1итностой.  Хотя  «Живописоцъ  >  и  об1лцалъ  <но  касаться 
личности,  но  сказывать  именъ,  но  говорить  ничего  такого,  по 
чому  можно  бы  было  узнать  подлинники  сто  портретовъ')  ^), 
однако  «то  г-нъ  Л  хмурился,  то  г-нъ  Б  бранился,  то  г-нъ  NN 
кричалъ,  чт(^  ■  Живописоцъ.)  пишотъ  пасквили.  Литоратурноо  ого 
зорка.10  заставило  дажо  самыхъ  знамонитыхъ  литораторовъ  тор- 
жоствонно  и  початно  отпираться  О'1'ъ  сходства,  и  ув'1фять,  что 
образчики  стихотворной  галиматьи  «Живописца»  нисколько  но 
походятъ  на  ихъ  галиматью»  ^).  Такъ  «Утро  въ  кабин(»г1;  знат- 
наго  барина»  {Московскгй  Телеграфъ  1880  г.,  №  10)  вызвано,  на 
нашъ  взглядъ,  двумя  фактами:  с*тихотворон10мъ  А.  С.  Пушкина 
'  Къ  в(мьмож11»  (князю  Н.  1>.  Юсупову)  *)  и  д'11йств1ями  москов- 
скаго  магната  (см.  «Записки»  Кс.  Полового,  стр.  810). 

Князь  Д.  В.  Голи1ц>1нъ,  которому  жаловался  принявшШ  на  свой 
сч«»'1'ъ  упомянутую  сцену  вельможа,  сказалъ  тогда  Н.  А.  Полевому: 
«Надобно  избегать  такого  соблазна.  Знатных-ъ  вельможъвъ  Москв'Ь 


\)  ^Н«>вый  Живспшсецъ  Общества  и  Литературы*.  М.  1832,  ч.1,  стр.  XXV 

-)  Тамъ  же,  ч.  1,  стр.  ХЛЧИ. 

3)  Тамъ  же,  ч.  I  стр.  XXVI. 

^)  .1.  СнабичевскШ.  Оч»фки  истор1и  русской  Ц4^нзуры.  Спб.  1892,  стр.  237. 
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всего  двое— трое;  и  если  вы  наиишете  что-нибудь  оскорбительное 
о  знатныхъ  московскихъ  ведьможахъ,  то  кто-нибудь  изъ  насъ 
долженъ  принять  это  на  свой  счетъ».  Кром1;  того,  въ  1832  году 
главное  управл(»н1е  цензуры  признало,  что  статью  подъ  назвадь 
емъ:  «Утро  въ  кабинет!»  знатнаго  барина»  не  сл1>дуетъ  вторично 
дозволять  печатать,  такъ  какъ  она  легко  можетъ  быть  прим-Ьнена 
къ  изв'Т.стному  лицу,  чтб  и  д1>йс1Вительно  случилось  при  первомъ 
изданш  ея  въ  Москв1э  '). 

Пушкина  же  касается  сл1>дующ1й  отрывокъ,  изображающи 
бее^^ду  разн'1>жившагося  сибарита-сластолюбца  со  своихъ  иодчн- 
неннымъ.  Вельмож1>  подаютъ  стихи  поэта. 

Князь.  Какъ!  стихи  мнГ.У  А!  это  того  стихотворца...  Чтб  онъ 
вретъ  тамъУ 

П  о  д  л  е  ц  о  в  ъ.  Да,  что-то  много.  Стихотворецъ  хвалить  васъ; 
говорить,  что  вы  мудрецы  ум'Ьете  наслаждаться  жизнью,  покро- 
вительствуете искусства^ъ,  Ьздши  въ  какую-то  землю  только  за 
гЪмъ,  чтобы  взглянуть  на  хорошенькйхь  женщннъ;  что  вы  пили 
кофе  съ  Вольтеромь  и  играли  въ  шашки  съ  какимь-то  Бомарше... 

Князь.  Ш^тъ!  такъ  онъ  не  даромь  у  меня  об'Ъдаль  (беретъ 
листокь).  Какъ  жаль,  что  по-русски  (читаеть).  Не  дурно,  но  что- 
то  много,  скучно  читать.  Вели  перевесть  это  по-французски  и  пе- 
реписать экземпляронъ  пять,  я  цошлю  кое  къ  кому,  а  стихо- 
творцу скажи,  что  по  четвергамъ  я  приглашаю  его  всегда  о&Т^дать 
у  с(^я.  Только  не  слишкомъ  вежливо  обходись  съ  нимь;  в^>дь  эти 
людп  забывчивы;  ихъ  надобно  держать  въ  черномъ  т^Ьл-Ь  ^). 

Такой  сатирическ1й  сборникь,  какъ  «Новый  Жьгаописець:»,  не 
могъ  понравиться  С.  С.  Уварову,  хотя  и  отличался  многими  не- 
заурядными достоинствами. 

Между  гЬмъ  Полевой  хогЬль  поднести  его  императору  Ни- 
колаю Павловичу. 

80-го  апр1ия  1882  года  А.  X.  Венкендорфь  послаль  отношсн1е  къ 
министру  народнаго  просв1>щен1я  князю  К.  А.  Ливану,  прилагая 
экземплярь  книги  «Новый  Живописецъ»  для  поднесен1я  государю. 
Министръ  переслаль  книгу  на  разсмотр1>н1е  СергТ>ю  Семеновичу- 
Уварову,  который  6-1Ч)  мая  далъ  сл1'»дуюпцй  о  ней  отзывь: 

«Во  исполненхе  желан1я  вашей  свФ.глости,  въ  отношеши  ва- 
шемъ  ко  мн-Ь  отъ  2-го  сего  мая  нзьясненнаго,   разсматривалъ  я 


»)  Л-Ьла  цонзурнаго  комитета,  1832,  .^  37. 

*)  МокжовскШ    Телеграфь^   1830,  №  10,  „Новый  Живописецъ",  стр.  171. 
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книгу  подъ  заглав1емъ:  «Новый  Живописецъ»,  при  сеи^ь  къ  ьё^т^> 
обрап^аемую.  Я  нахожу,  что  она  составлена  преимущественно  из!» 
статей,  пом'Ьщаемыхъ  ьъ  журнале;  Московский  Телеграфъ,  Й  не 
знаю,  будетъ  ли  С1е  перепечатанное  издаше  им-Ьтб  благотворно'о 
вл1яте  на  нравы  общ1е,  но  полагаю,  что  оно  никакой  пользы  ни 
язьпсу,  ни  словесности  принести  не  можетъ.  Вообще  С1Ю  книгу 
нельзя  почитать  за  сочинен1е  новое,  а  бол'Ье  за  спекулящю  кни- 
гопродавца; а  такъ  какъ,  по  йоему  мн'Ьн1ю,  представленге  книги 
его  императорскому  величеству  должно  уважено  быть  наравне  съ 
высшей  наградой  для  каждаго  писателя,  а  къ  сему  должно  слу- 
жить поводомъ  или  важность  предмета,  или  особенное  достоинство 
сочинешя,  или  имя  сочинителя,  то  я  съ  моей  стороны  думаю,  что 
книга  «Новый  Живописецъ»  не  им']^етъ  никакого  права  на  высо- 
чайшее воззр1^те». 

«Всл'Ьдств1е  такого  отзыва»,  писалъ  князь  Ливень  Бенкен- 
дор(|)у:  «я  не  могу  представить  С1Ю  книгу  государю  императору, 
и  потому  препровождаю  оную  къ  вамъ,  милостивый  государь, 
обратно»  *). 

Въ  середин'Ь  1832  года  Полевой  р1'»шилъ  принять  участникомъ 
по  редакц1и  Московскаго  Телеграфа  брата  своего  Ксенофонта  Але- 
кс^^евича.  Московски  цензурный  комитетъ  14-го  хюля  1832  года 
донесъ  главному  управлен1Ю  цензуры:  «Издатель  Московскаго  Те- 
леграфа^ купецъ  Николай  Алекс1>евъ  Полевой,  подалъ  въ  комитетъ 
прошеше,  въ  коемъ  прописываетъ,  что,  предполагая  продолжать 
издан1е  Московскаго  Телеграфа  и  въ  будуп^емъ  1833  году,  безъ 
всякой  въ  план'Ь  онаго  перем^Ьны,  имЛегь  онъ,  г.  Полевой,  же- 
лаше  съ  начала  будущаго  1833  года  принять  въ  участ1епо  редак- 
цш  журнала  брата  своего  родного  Ксенофонта  Алекс11ева  Поле- 
вого, московскаго  2-й  гильдаи  купеческаго  брата,  съ  полною  во 
всЬхъ  отношетяхъ  обязанност1ю  наравн!;  съ  нимъ,  Николаемъ 
Полевымъ,  такъ,  чтобы  въ  объявлен1Яхъ  публик'Ь  и  въ  заглав1и 
Телеграфъ  могъ  уже  означаться:  «издаваемый  Николаемъ  и  Ксё- 
нофонтомъ  Половыми»;  а  въ  случа*  смерти  его,  Николая  Поле- 
вого, переходилъ  бы  вполнЬ  въ  управлен1е  и  собственность  озна- 
ченнаго  брата  Ксенофонта». 

На  представлеше  комитета  посл'Ьдовало  предложеше  помощ- 
нику  попечителя  московскаго  учебнаго   округа,  гд*  говорилось. 


^)  Архивъ   министерства   пароднаго    просв-Ьщен^я.   Д-Ьла  канцеляр1и 
министра,  №  754  (127,  793). 
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что  о  всякомъ  новомъ  изда1ч>л1;  журнала  Ц(^н:1урн1»и'  комшчггы 
обя:тны  прс^дставить  обстоятельный  св1',д1ш1я  о  способности  изда- 
теля выполнять  принимаемую  пмъ  на  сс^бя  обязанность:  также  и 
о  нравственной  благонадежности  его  къ  тому. 

Иомопщикъ  попечителя  сталъ  собирать  св'Ьд'1.н1Я  о  Кс.  Поле- 
вомъ.  Св'Ьд1»н1я  доставили  городской  голова  и  полицеймейстеръ. 
Первый  изв  1ица,п.,  что  :  по  наведен1И  нужныхъ  справокъ,  оказа- 
лось: упомянутый  Нолевой  ни.въ  какихъ  предосудительныхъ  для 
нравственности  поступкахъ  не  замЬченъ».  По  дон(»сешю  ш-орого, 
V' Полевой  замФ»ченъ  въ  вс^сьма  хорошемъ  поведен1и,  кротости  и 
трезвости».  ^-Н'и  отзывы  и  были  препровождены  начальству.  Но  от- 
ь']утъ  помоп^ника  попечителя  (Д.  П.  Голохвастова)  быль  найденъ  въ 
Петербург'Ь  неудо1иетворител}.нымъ.  За  первьтаъ  запросомъ  былъ 
сд'Ыанъ  1ггорой,  такъ  какъ  <  сверхъ  удостов1ф(Ш1Й  въ  отношен1и 
образа  жизни  и  нравственной  благонадс^жности  ип^>1цихъ  иозво- 
Л1»Н1Я  издавать  журна-чъ,  потребшл  доказательства  способности 
ихъ  издавать  повременное  сочин(»н1е  . 

Тогда  московск1й  цензурной  комитетъ  ув1.домилъ  главное  упра- 
влен1е  цензуры  о  правоспособности  Ксенофонта  Ллекс'1и»вича  Полез- 
ного. <  Московский  цензурный  комите1т>  читаемъ  въ  бумагахъ  ар- 
хива— им'Ь(»п>  чсчть  донести,  что  оный,  по  разсмотрЬн1и  пред- 
сташеншлхъ  г.  цензоромъ  Ц1И;таевымъ  докум(»нтовъ,  свидЬтель- 
ствующихъ  о  занимательности  многихъ  статей,  пом  1лцаемыхъ  Кс. 
Полевымъ  въ  журнал!;  Тсяеграфъ^  издаваемомъ  братомъ  Нико- 
ла«шъ  Полевымъ,  нашелъ,  что  статьи  с1и  доказываютъ  способность 
его,  Ксенофонта  Полевого,  къ  издан1ю  повременнаго  сочинен1я». 

По  представлен1и  всЬхъ  требуемыхъ  главнымъ  управленхемъ 
данныхъ,  д1ио  о  принятш  въ  редакторы  Ксенофонта  Полевого, 
тяну1*шееся  съ  25  1К)ЛЯ  1Й82  г.,  окончилось  благодаря  слЬдуюи^ей 
резолк)Ц1и  С.  С.  Уварова,  отъ  1И-го  ноября  18:^:^  года: 

ч  Ра:$сматривавъ  за  симъ  отложенный  до  сего  времени  проше- 
Н1Я  разныхъ  лицъ  относительно  издан1я  журналовъ,  главное  упра- 
влен1е  цензуры  признало  невозможнымъ  согласиться  на  принятхе 
издателемъ  Московсьаго  Телеграфа  Пиколас^мъ  Полевымъ  въ  уча- 
ст1е  по  издан1Ю  сего  журнала  брата  свосч'о  Ксенофонта  Полезного, 
потому  что  первоначально  дозволен1е  на  С1е  повременное  сочине- 
Н1е  дано  было  одному  Николаю  Полевому,  на  коемъ  одномъ  должна 
и  впредь  оставаться  ответственность  за  редакц1ю  сего  журнала»  *). 


^)  Архивъ  миннсифстванародиаго  проев Ьщен1я.  ДЪло  >6  5:37  (147, 196). 
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Появившаяся  за  время  течен1Я  дТиа  въ  №  9  Мосновскаго  Те- 
леграфа 1888  года  статья  о  сочинснш  В.  Скотта  «Жизнь  Напо- 
леона Бонапарта»,  а  также  и  назначен1е  министроз1ъ  народнаго 
просв1ицен1я  С.  С.  Уварова  могли  косвенно  вл1ять  на  печальный 
результатъ  ходатайствъ  Н.  Л.  Полевого.  Третьяго  апр1ия  1884 
года  поел  1»довало  высочайшее  повел'1;н1е  прекратить  издан1е  Д/о- 
сьовсиаго  Телеграфа:  статья  о  драмТ;  Кукольника  и  обвинитель- 
ный актъ  новаго  министра  послужили  тому  причиной.  На  Поле- 
вого начали  смотреть,  какъ  на  неблагонам1;реннаго  человека. 
Вькчпее  начальство  стало  къ  нему  прямо  во  враждебныя  отнош1»- 
Н1Я.  И  вогь  въ  .это -то  время  иоямиоси  въ  Вибяютекть  для  Чте- 
шя,  в'ь  отд1и'Ь  ^  .Литературная  л'1'>тописЬ'>,  сл1;дующео  объявленп» 
огь  редакщи  *):  «Н.  А.  Полевой,  препровождая  въ  Библ'тт^ьу 
для  Чупеюя  статью,  напечатанную  въ  ньшЬшней  книжкТ!,  пишс^тъ 
къ  намь  обшгфно  о  своихъ  литературныхъ  занят1яхъ,  и  мы  не 
можемъ  н(»  уд1»лить  любопытству  публики  н1жоторыхъ  м'^етъ  изъ 
(4  0  письма.  «Я  продолжаю  неусыпно  труды  свои;  не  знаю  однако 
же,  усп1;ю  ли  въ  нынГ.шнемъ  году  издать  осьмой  томъ  моей 
Л1стор1и  русскаго  народа»,  хотя  пятый  совсЬмъ  уже  отпечатанъ, 
шестой  печатается,  седьмой  прпготовленъ  къ  печати.  '^И^мъ  далЬе 
иду  по  пути  истор1и  отечественной,  гЬмъ  безм1фн+»е  яшяетсл 
мнЬ  поприп^(5  ея.  Я  давно  извЬстилъ  публику,  и  вы,  конечно,  чи- 
тали мое  объявлен1е,  что,  вм^^сто  12  обширныхъ  томовъ,  трудъ 
мой  уже  распространился  на  четырнадцать  томовъ,  а  межд}^  т4>мъ, 
6.1агодаря  содГ»Г1ств1ю  многихъ  почтенныхъ  любителей  русской 
истор1п,  объемъ  матер1аловъ  у  меня  б(»зпрерывно  увеличивается... 
Отатья,  нын1»  посылаемая  мною  для  Библиотеки  для  Чтения  о 
принят1и  Мпхаиломъ  царскаго  престола  и  коронован1и  его  въ  Мо- 
скв1., — ес1ь  отрывокъ  изъ  МП  тома  «Истор1и  русскаго  народа», 
и  томъ  .тготъ  начинается  съ  освобожден1я  Москвы  Мининымъ  и 
Пожарскимъ  и  заключается  1645  годомъ,  кончиною  царя  Михаила 
в(»одор()вича.  Зд1^сь  началось  для  меня  поприще,  е1це  ник1шъ 
д()нынФ>  ш}  обработанное.  Доныне  не  им'кяи  мы  ни  одного  они- 
саи1Я  собьтй  послТ;  1611  года,  гд-!;  остановился  Карамзинъ. 
СЧ)быт1я  съ  1611  до  1645  года  занимаютъ  въ  «Дополнен1яхъ» 
Голикова  221  страницу;  въ  сочиненш  В.  Н.  Верха  268  страницы; 
въ  ис1ор1и  С.  Н.  Глинки  108  страницъ.  Самый  объемъ  ихъ  тво- 
р(»н1й  показываетъ,  что  все  это  кратк1я  пов^^ствован^я,  а  другихъ, 


')  Библютека  для  Чтен1я,  1834,  кп.  4,  „Литературная  л-Ьтопнсь". 
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1фом'!^>  сихъ  трехъ,  исключая  учебныя  книги,  у  насъ  вовсе  я^тъ... 
Счастдивьпгь  себя  почту,  если  Провид'Ьте  позволить  мн*  издать 
первый  опытъ  полной  исторш  благословеннаго  дома  Романовыхъ, 
и  если  изъ  пршоженнаго  зд'Т>сь  отрывка  читатели  ваши  заклю- 
чать, что  трудь  мой  не  совс!»мь  лишенъ  достоинствь  истори- 
ческаго  пов'Т)Ствован1я». 

Об']^щан1е  новыхь  сочиненМ  со  стороны  Н.  А.  Полевого  вну- 
шало опасешя  министерству,  откуда  оть  имени  мтшстра  тотчасъ 
послано  бьио  сл-Ьдующее  предписан1е  московскому  цензурному  ко- 
митету: 

«УсмотрЬвь  изь  четвертой  книжки  журнала  Бглбяяотека  для 
Чтепгя  изв^спе  обь  нздаваеныхъ  г.  Полевыхъ  новыхь  сочине- 
Н1яхь  своихъ,  считаю  нужнымъ  предложить  московскому  цензур- 
ному комитету  поставить  цензору,  который  будеть  разсматривать 
вышеозначенныя  книги,  вь  обязанность  обрап^ать  особенное  внл- 
ман1е  на  оныя^  '). 

Немного  спустя  посл1>  вышеупомянутыхъ  происшеств1й  возни- 
кло новое  д'1ио  Полевого  съ  цензурой.  Еще  во  второмь  номер1) 
Московского  Телеграфа  за  1884  годъ  было  напечатано  изв-Ьще- 
Н1е  о  скоромь  выход1;  вь  св'^^ть  перваго  тома  <' Русской  Вивло- 
вики».  «Н'Тжоторые  изь  почтенны  хь  подписчиковь  Телеграфа — 
напечатано  вь  нзв'1>п^ен1и — спрашивали  издателя:  когда  выйдегь 
первый  томь  «Русской  Вивл10вики»,  сл1;дуюи^1й  кь  Те.1еграфу  1833 
года?  Издатель  можеть  повторить  только  то,  что  сей  томъ  пе- 
чатается; около  20-ти  листовь  его  напечатано,  остальные  кончатся 
вь  непродолжительномь  времени  (всего  будеть  28  листовь); 
содержан1е  сего  тома,  полагаемъ,  будеть  довольно  любопытно  и 
разнообразно».  Сл^^дуеть  перечень  документовь,  долженствую- 
1цихь  войти  вь  него.  «Второй  томь  «Вивл10оики»,  который  будеть 
(также  безь  всякой  особенной  платы)  разослань  г-мь  подписчи- 
камь  на  Телеграфъ  1884  г.,  заключить  вь  себ1»  н'Т>сколько  зам'Ь- 
чательныхь  драгоц^^нностей.  Но  дабы  разнообразить  содержан1е 
его  противь  перваго,  вь  немь  не  будуть  печатаны  грамоты  и 
акты:  онь  составится  изъ  ра;зныхь  особенныхь  статей,  донын^^ 
вовсе  неизв'Т>стныхь  русской  публике,  или  находящихся  въ  ру- 
кописи у  немногихь».  Вь  числТ;  древнихь  памятннковь  упоми- 
нается: «Путешеств1е  Дан1ила  Паломника»,  <чЯ\ит1е  св.  Бориса  и 
Гл'^^ба:»,   «иутешеств1е    Никона    митрополита  за  мощами  св..  Фи-^ 


О  Архивъ  министерства  ыароднаго  просв'Ьщен1я.  ДЪлоМ  798  (147, 636) 
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липиа  въ  СоловецкШ  монастырь»,  «Описан1е  событШ  въ  Россш, 
составленное  гетманомъ  Жолк^шскимъ»,  «Дневникъ  Са1Н;ги»/  пе- 
реводъ  кнш^и  «ТЬе  Ви881ап  1тро81ег»  и  др.  Въ  за1иючен1е  го- 
ворится: <каждый  томъ  <Вивл10оик11)>  будетъ  продаваться  и  от- 
д1иьно  отъ  Телеграфа^  по  самой  умеренной  ц'1>н'1;,  ибо  Ц'к1ь  из- 
дателя Телеграфа  при  состав1ен1и  «Вивл1оеики»  состоитъ  только 
въ  томъ,  чтобы  доставить  вс!>мъ  люб1ггелямъ  древностей  отече- 
С1*венныхъ  средство  им^^ть  въ  рукахъ  р^;дк1е  и  любопьп^ые  па- 
мятники отечественной  старины,  ос^авш1еся  донынЬ  неизв1;стными, 
изъ  числа  коихъ  н'Ькоторые  и  совершенно  могли  пох^ибнуть,  со- 
храняясь въ  немногихъ  ветхихъ  спискахъ,  по  архивамъ  и  въ 
частныхъ  рукахъ»  *). 

Къ  маю  м'{>сяцу  намЬренхе  Полевого  осуществилось:  «Вивлю- 
ь»ика»  была  отпечатана.  Это  бьиъ  небольшой  томъ,  носяпцй  за- 
глав1е  «Русская  Вивл10бика,  или  собран1е  матер1алов'ь  для  оте- 
чес1венной  истор1и,  геох^афш,  статистики  и  древней  русской  ли- 
тературы». Зд'1^сь  были  пом1^ш,ены:  д1иа  изъ  Албазинскаго  ар- 
хива; грамоты,  собранный  въ  Курск!;,  х^амоты  1^ознаго,  даря 
Михаила,  самозванца,  Петра  Великаго,  1^амоты  литовск1я,  вы- 
писки изъ  Вдршавскаго  короннаго  архива,  грамоты  и  наказы  Са- 
харовск1е,  письмо  Суворова  и  т.  д. 

Въ  «пояснительныхъ  зам'1»чашяхъ  издателя»  Полевой  тол  ко- 
ва.гь  о  Ц'Г>ли  издан1Я.  «Ц'1иь  сего  пздан1я:  сохранять  отъ  погибели 
;фе1Ш1е  и  старинные  письменные  памятники,  касаюпцеся  русской 
истор1и,  географхи,  статистики,  археографЁи  и  литературы;  доста- 
влять любшелямъ  русской  нсторхи  и  старины  сродство  печатать 
и  д1иать  известными  современш1камъ  и  потомству  храняпцеся  у 
ра:шыхъ  особъ  и  въ  ра:шыхъ  мЬстахъ  памятники,  могупце  по- 
гибнуть и  потеряться».  «Щиью  издан1Я  не  былъ  выборъ  зам1>- 
чательн'1>йшихъ  и  важн11ншихъ  актовъ,  подобныхъ  гЬмъ,  какхе  на- 
ходятся въ  собранл!  государственныхъ  грамотъ,  а  все,  чтб  только 
касас^тся  старины,  предположилъ  издатель  печатать  для  того,  дабы 
снмъ  побудить  почтенныхъ  соотечественниковъ  къ  присьик'1;  мате- 
р1а.1<)въ.  При  томъ — читасмъ  дал'11е — для  историка  все  любопытно, 
а  для  любящахо  свое  отечество  все  драгоц'1шно»  ^).  «Русскую 
Вивл10оику»  предполагалось  выдать  при  Московсколъ  Теле^рафгь 
безденежно,  какъ  уже  указано  выше,  а  отд1>льной  продажей  По- 


«)  Московскт  Телеграфъ,  1834,  №  2,  стр.  339—341. 

^)  «Русская  БивдЫика".  Пояснительный  зам1Ьчан1я,  стр.  408,  413. 
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левой  хог1иъ  только     выручить  н:$д(фжкп  на  15умагу  и  на    т^ча- 
танГе  оноп. 

Но  :$апре1цон1е  въ  а11р{».г{>  Телеграфа,  пр1и()Ж('п1емъ  къ  кото- 
рому счнта.1ся  дточ-ъ  сборникъ,  оросило  г!;н}.  и  на  посл'1ан1Г|. 
11здан1(»  нсвинныхъ  грамотъ  и  актовъ  смутило  несколько  цен:$ора 
И.  М.  Сн«»гирева,  и  онъ  донссъ  комитету,  ^^что  такъ  какъ  и:»да 
Н1С»  Моековена/о  Телеграфа  по  высочайшему  пов('Л'1;н1К)  папр»*- 
П1СН0 — то  онъ.  затрудняясь  пропустить  продолжен1('  и:<днва(*моГ1 
при  ономъ  журна-гГ»  Дровн(»й  Ки}и10оикиА.  содсржапмч!  въ  с«м'>1; 
древн1Н  грамоты  и  документы,  прсдста1ияя  лист-ь  ссчч)  и:^^ан1я. 
проситъ  комит(»тъ  ра:«])Ьшить  счо  въ  ссмъ  случа1;>.  Московск1П 
ден:{урный  комитсгь,  имЬя  въ  виду  съ  одной  стороны,  что  сочн- 
нсн1е,  подъ  :тглав1(»мъ  Древняя  Виаиооика-  (какъ  выража(*тс;я 
самъ  авторъ  онаго  на  (гтр.  Я8!»  и  М\)  Ук  2-10  Те.1еграф)а  :$а  ссп 
1НН4  годъ),  будстъ  и;{даваться  при  Телгграфгъ  и  гг.  подписчикамъ 
на  Те.1егра(/)ъ  сого  1Н84  года  буд«»'1'ъ  ра:к>слано  бс;^ъ  всякой  осо- 
бенной платы,  сл'1;довательно,  оно  соста1ия(»'гъ  часть  Те.аеграфш^  а 
посему  съ  •лапрепи*н1емъ  Телегра</)а  надлежало  бы  остановить  и 
цен;$урован1е  ^Древшч!  Ии1и1ооикн  ,  какъ  части  цктаго,  уже  за- 
пречценнаго  сочинен1я;  но  п(и»лику,  съ  другой  стороны,  «Древняя 
Ви1и10оика»,  пос.ювамъ  и:щателя  (на  (тр.  Я41  жл-рнала  Телеграфъ^ 
Ла  2,  1Н:^4  г.),  будетъ  продаваться  и  отдельно  отч.  Телегршра  и 
действительно  можстъ  составить  отд1»льное  сочин(»н1е,  :)аключаю- 
п^(ч»  въ  с(»б'Ь  любопытные  памятники  от(»чественной  старины 
посему  Московск1Й  ц(»н:$урный  комитетъ  С1е  обстоятельство,  каса- 
т(»льно  выпуска  въ  св1;тъ  выш(»упомяну1^а1'о  сочинен1я  сДрсчшяя 
Вив.^^ооикаV,  на  основан1и  предписан1я  господина  министра  народ- 
наго  просв'1>щен1я  оп,  22-го  марта  1ННН  года,  за  Ле  91,  честь 
им'1;(»1т>  предсташп'ь  на  благоусмотр1;н1*е  I  лавнаго  управлен1Я  цен- 
зуры, испрашивая  по  оному  разр1ш1(Ч11я  - . 

Но  невинность  содержан1я  древнихъ  памятниковъ  поб'1;днла 
даже  пепрьязнь  Уварова,  р1;шившаго,  что  ^издаше  <ч Древней  Вивл1о- 
оики>  молсетъ  быть  позволено  г.  Полевому  въ  видЬ  перюдиче- 
скаго  издан1я;  но  въ  формК  сочинешя  отд'1'>льнаго,  книга  С1я. 
подлежа  обп1,имъ  узаконен1Ямъ,  требуетъ  соблн)ден1я  цензурныхъ 
правилъ  и  вм'Ьсг!»  съ  гГ.мъ  особой  осмотрительности  со  стороны 
цензорам   ^). 

Уваровъ,  тотчасъ  по  запр(чцен1и  Мосьовскаго  Телеграфа  пред- 


^)  Архивъ  министерства  пародпаго  просв-Ыцон^я.  Д'ЬлоЛ&821  (147,659). 
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1П1савш1Й  д(»н:$урнымъ  комитетамъ  не  иропускат!»  беаъ  пцатель- 
наго  разсмотр'Ьн1я  ничего,  написаннаго  Г1ол(ч$ымъ,  воспрепятство- 
шиъ  въ  1н»Л'Ь  188Г)  года  иоявиться  въ  свЬтъ  съпм(?немъ  Николая 
Ллокс'Ьевича  иллюстрированному  и:$дан1Ю,  подъ  :т1'лав{емъ  Жи- 
чописное  Обозргъш'е,  То  жо.само(*  повторилось,  когда,  два  года 
спустя.  Полевой  сд  1'ь1а,1ся  негласнымъ  редакторомъ  Сгьвсрной  Пчелы 
и  Сына  Отечества,  ^Уваровъ  объявплъ  мн1;  явное  гонен1Р:,  пп- 
са.1ъ  Н.  А.  своему  брату  и;гь  Петербурга  огь  Г)-г()  ноября  1887  г.: 
не  принялъ  м(»ня,  ска:{а.1ъ,  что  не  по:ик)ли'гь  объяашть  пм(Ч1и 
моего  въ  журна.г1;,  какъ  сотрудника,  жчюзволнгь  даже  мн'1;  под- 
писывать имени  подъ  статьями :  *).  сУваровъ  и  епц^  кое-кто» — 
читаемъ  въ  другомъ  письм!»  отъ  1-го  января  1888  г. — торже- 
ствовали, когда  получ(»нъ  былъ  отка;$ъ  и;гь  Москвы  (отъ  графа 
Г)енкендор(|»а,  котораго  Полевой  просилъ  о  объявлен1и  его  ре- 
дакторомъ). Если  вГфШ'ь  Вулгарину,  порядочному  лжец\',  Уваровь 
ска:за.1ъ  ему:  /Вы  не  :ша(те  Полевого:  есл^!  онъ  напишетъ  <01че 
Нашъ.^,  то  и  это  будепэ  во:>мутптельно^  -).  Пожа.юванный  импе- 
раторомъ  Никола(*мъ  (вскорГ.  поел!»  описанныхъ  событ1Й)  бриль- 
янтовый п(4)ст«ч1ь  :$а  Д1.д)чику  русскаго  <1)лота>  и  благосклон- 
ный отзывь  о  <4'амл(тГ»:,  повидпмому,  несколько  охладили  вражду 
Уварова  къ  Полевому.  Скажу  еп^е,  мой  мильп'Ь\  писа.1Ъ  Н.  А. 
брату:  'ЧТО  посл'1;дн1Я  собьгг1Я  помирили  со  мной  Уварова.  Онъ 
обласкгиъ  меня,  об'ьяви.1ъ  другомъ  и  любимымь  плсапмем'ь  свсь 

ИМЪ:     ^), 

Но  это  располож(Ч11(»  министра  1съ  опальному  писателю  было 
оч(Ч1ь  кратковрем«Ч1но.  П:пг1>(тно,  что  гра((гь  Г)енк(Ч1Дорфъ,  въ 
противоположность  Уварову,  относп.1ся  къ  П()Л(чи)му  довольно 
дружелк>бпо.  Онъ  отстаива.гь  его  во  время  рокового  объяснен1я 
гь  Уваровызгь  по  поводу  драмы  Кукольника,  передавалъ  ему  бла- 
говоления императора  Пико.тя,  вруча.1ъ  вь1сочап1П(»  пожа^юванные 
п(»рстни  и  испрашивалъ  пособ1я  "*).  П  вогь  1 8-го  сентября  1840  г., 
гра(()ъ  обрати.и-я  к'ь  Уварову  со  ел  1'.дунпцимъ   письмомъ: 

Литераторъ  Николай  Пол(Ч$ой,  и:гьявивъ  мн1.  желани»  читать 
публично  лек1ии  о  российской  с.1ов(ч*но(ти,  просилъ  исходатайство- 
вать ему  на  С1е  до:$во.1ен1е.  Прс^доставивъ  г.  Полевому  обратиться 


^)  ^Заппскп"*  Кс.  Полевого,  стр.  :589. 

')  Тамъ  ж<',  стр.  4(Ю    401. 

^)  Там1.  ж».*,  стр.  451. 

')  Тамъ  же,  стр.  И41,  300,  44«,  510. 
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по  сему  продмоту  по  принад-к^жности  къ  вашему  высокопрево<*хо- 
дитедьству,  11()кор1гГ>йше  прошу  иа(*ъ,  милостивый  гогуд^рь,  прсгждг 
ч1>мъ  нниодито  дать  г.  Половому  пс»  прос1.б'Г>  его  как(и*-либо  раз- 
р'Ьшон1е,  почтить  меня  на  счетъ  оной  словоснымъ  объяснсн1емъ  ^. 

Отв'Тл^  минисг^а  былъ  уклончивъ  и  неблагопрштенъ  для  По- 
левого: 

«Всл'Ьдств1е  отношешя  вашего  ттельетва  отъ  18-го  прошлаго 
сентября  №  4Й20,  по  просьб-!'»  литератора  Николая  Полевого,  о 
дозволенш  ему  читать  публичныя  лекшн  о  росс1йской  словесности, 
я  считаю  долгомъ  предварительно  уведомить  васъ,  мхмостпвыи 
государь,  что  г.  Полевой  игигЬстенъ  по  издашю  въ  прошедшем!» 
деся11и']'>т1и  журнала  Тгжграфь^  на  неблагонамеренное  направлон1<* 
коего  обрап^ено  было  особое  вннман1е  и  дальн1>йшее  издан1е  ко- 
тораго,  всл'Г>дств1е  высочайшаго  сонзволенкя,   бьио  прекращено  . 

«Ипъ  сего,  ваше  с1ятельство,  изволите»  усмотр'1;ть,  что  г^диа  ли 
удобно  дозволить  ньпй;  г.  Полевому  чтен1(»  публичныхъ  локшП. 
и  въ  особенности  лекщй  (ь  русской  словесности,  долженствующихъ 
привлечь  значительное  число  слушателей,  безъ  полнаго  уб1'>жден1н 
въ  совершенной  благонадежности  (мо  образа  мыслей.  Впрочемъ. 
если  ваше  с1я1ч»л1.ство  им1ите  положитемьныя  св1;д1ш1Я,  что  г.  По- 
левой перем'!1Н1иъ  прежнее  свое  направлеи1е  и  въ  хорошемъ  об- 
ра84^  мыслей  его  нелыш  бол1;е  сомнФ.ваться,  то,  на  основан1и  ва- 
шего мн'1;н1Я,  можно  бы  бы.1о  дозволить  ему  безпрепятствснно 
просимое  чтен1(»  лекц1п  с . 

Не  ув'{;ренный  въ  исч(Узновен1и  либерализма  Полевого,  гра(]|Ъ 
Бенкендорфъ  не  рЬшшся  поручиться  за  Полевого  и  принялъ  сто- 
рону Уварова.  01гь  ииса.1Ъ  (*му: 

<На  отношен1е  вашего  высокопревосходительства  отъ  1Г)-го 
сего  ноября,  №  128(1  М,  им'11Ю  чечт».  отв1ггствовать  вамъ,  мило- 
стивый государь,  что,  по  изложеннымь  въ  ономъ  причинамъ,  и 
я  согласно  съ  вагаизп.  мн1.н1емъ  полагаю,  что  литератору  Поле- 
вому неудобно  дозволять  читать  публичныя  лекд1и  о  россШскоА 
словесности»  ^). 

Въ  такихъ  УСЛ0В1ЯХ!.  обп;естпенно11    жизни    и1)()текла   литера- 


*)  Отв'Ьгь  С.  С  Уварова  номЬмснъ  1.>м'ь  ноябри,  письмо  ж«*  Бе11К«*н- 
дорфа  относится  къ  20-му  того  же  мьсяца. 

'-)  Архивъ  >.миипстер('тва  иародиаго  просвещения.  ДЬ.ю  канц1Мяр1и 
министра,  Лг  1ю  (128,  ШМ.  Гр.  1Ь']м*п11ск\  Я.  К.  Гр(»та  с']»  11.  А.  Плетне- 
вымъ.  Спб.  Ь!Н),  т.  1.  стр.  2.М». 
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турная  д'Т'лтельность  Полевого.  Почти  каждое  бла1ое  предпр1ЯТ1е 
неудачника-журналиста  вс1'р'1'.чало  если  не  р'1;шительный  отпоръ, 
то  хотя  косвенное  противодГ.йствхе  со  стороны  иногда  черезчуръ 
строгихъ  и  НС  въ  м'Ьру  рстивыхъ  пр€дставлен1й  цензурной  власти, 
а  злоба  враговъ,  торжествовавшихъ  победу  и  радовавшихся  ма- 
л'Ьйшей  неудач!;,  проявлялась  въ  резкой  и  непристойной  формЬ. 
Все  чаще  и  чап^е  слышались  горьк1я  ноты,  какъ  въ  письмахъ 
Полсчюго  за  посл1',дн1е  год1л,  такъ  и  .въ  его  дневник'Ь,  и  тяжело 
читать  эти  жалобный  строки,  выливш1яся  изъ-подъ  пера  нрав- 
п^венно  и  физически  изнуреннахо  челов'1жа. 


III. 
Изъ  переписки  Н.  А.  Полевого. 

Воспоминан1я,  дшчшикп,  шфеингка,  нообщ(»  нее  .1ИТ(»ратурно«» 
насл'(;д1е,  которое  достается  потомству  огь  бо.1'1;е  или  мен1н.»  вы- 
дающихся  предкопъ,  у  насъ  ж»  по,11,:$уется  дол;ь*н1,1мъви11ман1емъ. 
Разс'1'»янныя  въ  ра:зныхъ  мГ.стахъ  рукописи  теряются,  портятся, 
и  очень  часто  н.гь  богатаго  собран1Я  только  жа,1К1е  н  скудныо 
оехаткп  переходятъ  въ  руки  п:^слЬдоватоля.  Случается  н  такъ, 
что  самъ  влад1иедъ  пумаг^ъ,  въ  порыв!;  ра;цр(1Ж(»н1я  или  болЬз- 
ненной  мнительности,  предагл1>  уничтожению  даже  т1;  изъ  нпхъ. 
который  могуп.  про.тть  свЬть  на  ц1»лый  пер10Д1»  его  д•I^ятгль- 
ности.  Повидимому,  оба  эти  обстоят(иьства им  1'»ли  мГ.сго  въ судьбЬ 
писемъ  Н.  Л.  Полевого;  только  незначительное  число  ихъ  сохра- 
нилось, несм(Л'ря  на  его  обширный  знакомства  и  продолжит(мь- 
ную  литературную  дЬятельность. 

Первыя  письма  Полевого,  еще  при  Лчизни  его,  напечатаны  на 
странидахъ  Отечественны хь  Запие.оич^  ^),  издаваемыхъ  его  пр1Я- 
телемъ  П.  П.  Свиньинымъ;  это  было  еи^е  до  возпикновен1я  Мо- 
сковскаго  Телеграфа,  ^$аг1;мъ.  въ  Полярной  Зв)ЬзсЬь  -)  появилось 
письмо  Полевого  къ  Л.  П.  Герцену;  въ  Руескомъ  Вштниюь  ^) 
пом'1ицеиа  переписка  Л.  Л.  Бестужева  съ  Пиколаемъ  и  Ксено- 
фонтомъ  Алекс Г.евичами;  въ  Чтен'тхъ  Пмператорсиаго  общества 
истор'ш  и  древностей  роса'искихь  *)  и  Сборнингъ  историческаго 
общества  ')  (чть  письма  Полевого  къ  князю  П.  П.  Голицыну  и 
къ  Л.  Л.  Закре]*скому;  въ  Псторическомъ  В)ьстникгь  *^)    изданы 


')  1824,  ч.  17,  стр.  296. 

'^)  1859,  КНИГИ  5,  стр.  ИШ— 198. 

»)  18П1,  .\.>й  3,  4. 

')  1863,  т.  1,  1>тд.  V,  стр.  2Г2. 

")  Т.  II,  стр.  41:)-416. 

')  1888,  Л^Х-  3,  4:   1896,  ."^  3. 
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отрывки  изъ  дневника  Полевого  *)  и  письмо  его  къ  Н.  А.  Брян- 
деву;  въ  «ОтчетЬ  Императорской  Публичной  Библ10тски»  за 
1895  годъ  находятся  два  письма  къ  нему  князя  П.  А.  Бязем- 
скаго,  въ  Русскомъ  Обозргьнш — письма  къ  нему  А.  А.  Бестужева  ^), 
а  въ  Вгьстникгъ  Вселарногс  Исторш  напечатана  ^)  переписка  По- 
1евого  съ  И.  М.  Снегиревымъ,  В.  .Г.  Анастасевичемъ  и  А.  А.  Краев- 
скимъ.  .       * 

Въ  труд!',  А.  Н.  Пып1ша  «БТиинск^й,  его  жизнь  и  переписка» 
обнародована  переписка  съ  Полевымъ  Б'к1Инскаго  *);  изъ  изв1^ст- 
ныхъ  писемъ  Пушкина  три,  изъ  писемъ  А.  А.  Дельвига- -одно 
адресовано  на  имя  Полевого  ^). 

Остальной  матерталъ  распредТияется  въ  Русской  Старипгь  и 
Русскомъ  Архивгь  слЬдующимъ  образомъ.  Въ  первой  встр-Т^чаются 
письма  Полевого  къ  женЬ  ®),  къ  барону  А.  Бюлеру  ^),  къ  П.  И. 
Даль  ^),  къ  М.  Н.  Загоскину  ®)  и  письма  къ  нему  Н.  И.  Греча, 
е.  В.  Булгарина,  отца  1акинва  (Бичурина)  '®),  Д.  П.  Рунича  ^^);  во 
второмъ  —  письма  Полевого  къ  Пушкину  ^^),  и  письма  къ  нему 
графа  А.  X.  Бенкендорфа  "),  Е.  А.  Баратынскаго  ^*). 

Если,  наконедъ,  къ  указанному  перечню  присоединить  письма 
Н.  А.  Полевого,  приведенныя  въ  «Запискахъ)»  брата  его  и  Ли- 
тературпомъ  Вгьстникть  ^^\  то  этотъ  перечень  будетъ,  по  всей 
вероятности,  полный. 

Собирая  матер1алы  для  б10граф1н  Полевого,  мы  им+аи  случай 
найти  часть  переписки  его  съ  современными  ему  литераторами. 
Напечатанный  ниже  письма  частью  хранятся   въ    Императорской 


^)  Хотя  дпевникъ  не  пм-Ьетъ  отношен1я  къ  перописк-Ь,  но  упомянутъ, 
какъ  рукопись  самого  Полевого. 
^)'1894,  №  10,  стр.  815. 
3)  1900,  №  9,  стр.  168—178. 
^)  Т.  I,  стр.  144,  213. 

5)  Т.  VII,  стр.  143,  219,  253  (Спб.  1887),  Сочинен1я  барона  А.  А.  Дель- 
вига. Спб.  1895,  стр.  165. 

6)  1870,  т.  I,  стр.  572. 
П  1871,  №  4. 

«)   1893,  :^  4,    стр.  59. 

9)  1902,  ^^ё  9,  стр.  627. 
'«)  1871,  ^в  4.' 
'^)  1893,  т.  80,  стр.  326. 
^2)  1880,  т.  III,  стр.  448. 
13)  1866,  стр.  1753;  1874,  т.  I,  стр.  1050. 
'')  1872,  .>6  2,  стр.  351. 
^^)  1902,  т.  IV,  кн.  8,  стр.  350—351. 

33 


—  Г)  и  — 

Публичной  Библ10ток'1»  н  Московскомъ  Румянцовскомъ  музе-Ь. 
частью  находятся  въ  рукахъ  частныхъ  лицъ,  которыя  любезно  не 
отка;тлн  намъ  въ  нхъ  сооб1Ц(Ч11н. 


1. 
Н.  А,  Полевой — //.  //.   Свипьину. 

22-го  января  182в  г.  Москва  Ч. 

Иосл!»  ра:злукп  нашей  въ  МосквЬ,  гд!.,  къ  сердечному    моему 
приск()рб1Ю,  н(»  усп'Ьлъ  я  даяее  и  проститься  гь  вамп,  С1'оль  дол'о 
не  получая    обо  мнЬ    пзв'1,с11й,  вы  могли    под)^мать,    Ч10    я    ил1 
переселился    уже    къ  отцемъ    наптмъ,  или — но  я  не  думаю,  что 
почтете  вы,  почтенн'1,йш1й  Павелъ  Пстровпчъ,  молчание  мо(»  зна- 
комъ    забьшчивости,    или  охлаждешя    того    почтения    и  дружбы, 
которыя   привыкъ   я  питать   къ  вамъ    въ  сердц!'»   моемъ.  Н1>тъ! 
совг1>мъ    не  то,    но  бе,жонечныя    хлопоты,   досады,    огорчен1я  и 
1'орести,    пресл'1.довавш{я   меня   съ   половины   прошедпхаго    года, 
вотъ  чтб  единственно  не  допуска-ю  меня  до  пр1Ятности   побес!;- 
довать  съ  вами.  ]{огда  грустно,  не  хочется  ни  за  что  приняться — 
по  крайней    м1ф!'»  прок.1ятьп1    сплинъ    мой,    м^^шая    многому    В1» 
жизни,    всегда    препятствуех^ъ    и  дружескимъ    спошен1Ямъ.  Вотъ 
уже  н'1'»сколько  мЬсяцевъ,  какъ  я  ни  строчки  не  написалъ  никуда, 
хотя   ув11ренъ,    что  мног1е   даже    сердятся    на  меня    за  это.  Въ 
вась,  по  крайней  мЬр!;,  я  ув'1фенъ,  что  вы  снисходите  слабостямъ 
ближняго,  особливо  когда  знаете,  что  этотъ   ближши  безъ  персу 
мЬны  васъ  любшъ  и  ува;кае1ъ. 

Со  сколькими  вепсами  мн  II  надобно  бы  васъ  поздравить!  Съ  благо- 
получнымъ  прИ'эЗДОмъ,  съ  положен1емъ  странническаго  посоха  у 
подножш  домашняго  пената,  съ  возврап^ентемъ  въ  вашъ  прелест- 
ный, незабвенный  для  меня  кабинегь,  да  наконецъ  ст>  новымъ 
годом  ь. 

Не  исчисляя  подробно,  ()птом1>  поздрашяю  васъ,  желая  здо- 
ровья и  счаст1я  въ  новомъ  год  I.  и  прося  васъ  продол лсить  ваше 
друл;еское  ко  мнГ»  расположен1е. 

Какъ  знакъ  моего  П()Ч1(Ч11я  сп  1лиу  препроводить  къ  вамъ  би- 
летъ    па  Телсграфь,  вм1.ст1;    съ   1-01о    книжкою  -).    Запоздалъ    я 

М  Изъ  С01фаи1я  рукописей  П.  Н.  Полевого. 
'^)  Чрезъ  А.  Ф.  Смнрлина. 
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на-ряду  со  пЛзш,  но  нечего  (81с)  Д'1'»лат1.,  ;за  то  поспкшу  сл'Ьдую- 
щими  книясками,  и  а  ни»  Боп>  поможетъ,  къ  марту  над'11юсь  упра- 
виться,  выдавать  кни;кки  постоянно  въ  начале;  и  половинЬ  каж- 
даго  месяца.  Прошу  васъ  ув1;домить,  любезн'Ьйш1Й  Павелъ  Пе- 
тровпчъ,  понравится  ли  вамъ  новое  расположен1е  и  характеръ 
Телеграфа,  Я  р'1'»шился  разд1иить  ученую  часть  отъ  чисто  лите- 
ратурной ^).  Желалъ  бы  освободить  себя  отъ  последней,  ибо 
много  вздору  принужденъ  помТицать  поневолТц  но  нечего  дЬ- 
лать:  публика  хочс^тъ  лсткаго.  Спасибо  ей,  она  славно  награж- 
даетъ  меня  за  старан1е  услужить  ей,  и  я  никакъ  не  думалъ  за- 
(муишть  отъ  читателей  моихъ  такого  почтен1я  или  чтен1Я. 

Представьте»,  что  по  с1е  время  у  меня  уже  ТОО  подпини^ковъ 
(«1с)  и,  кажется,  до  1.000  доберемся.  По  крайней  мЬр!;  книго- 
продавцу,! ув'Г.ряютъ,  что  призг1фовъ  этому  н(»  видали.  Вы  знаете, 
что  я  но  употребляю  никакихъ  постороппихъ  средствъ, — просто 
объявил'д,  подписку,  и  кому  угодно  бери.  Какъ-то  у  васъ  въ 
Пет1'рбургЬ,  а  здкъ  съ  упадкомъ  торго1ии  вообще  упа.1а  и  книж- 
ная торговля,  а  журналы  особенно.  Каченовсюй  бЬсится,  что  у 
него  пТ.'п.  и  половины,  даже  противъ  прошлаго  года  *);  другихъ 
журналовь  и  ИОО  экз.  ш»  печатается  каждаго.  Такъ  ужъ  Теж- 
графу  счастье  выпа-ю.  Ув'1'»домьте  о  вашихъ  Отечествениызсъ 
(ими  какъ  1'оворятъ  французы,  отеческпхъ)  Запискахь,  которымъ 
искренно  желаю  тысячей  пренумсфантопъ,  над'1,ясь,  что  теперь, 
будучи  на  м'1,ст^1»,  вы  увеличите  ихъ  достоинство  бол1;е  и  бол'11е. 
Чис.ю  предметовъ  у  васъ  такъ  увеличилось,  что  теперь,  я  думаю, 
вы  должны  будете  умножть  и  число  листовъ.  Я  ул^ъ  Ч'1шъ  дру- 
гпмъ  не  отличаюсь,  какъ  толщиной  книлхекъ:  хочу  пустить  по 
10  листовъ  книлчку,  8(^  картинокъ  модъ  и  (*ъ  дюжину  картинокъ 
стфхъ  того.  Д1;ло  въ  томь,  что  еп ь  изъ  чего,  ибо  хотя  издержки 
и  составятъ  почти  20.000  въ  годъ,  но  все  за  труды  останется. 
Я  думаю,  что  главное  хсзрошо  д1»лать,  а  потомъ  уже  думать  о 
барышахъ. 

'  1тс)  сказать  вамъ  о  Москв  1,У  все  по-старому — литература  здЬш- 
ияя  ес1'ь  существо  относительное  къ  вашему  Пеа^ербургу  и  страхъ 
какъ  идстъ  тихо.  Мы  все  ждемъ  о'11>  васъ  новостей,  и  вотъ  уже 


М  Тако<'  1»ао1Юложе1По  стаи'А,  дТ,Пствпт«'ЛЫИ),  принято  въ  Моековскомъ 
ТеАеграф1Ь  съ  1826  года. 

')  Гоиорнтся  о  Вгьстиик1Ъ  Европы,  падато.и-'мъ  котораго  М.  Т.  Качо- 
ливсьчЛ  пыль  съ  11503  по  1830  годь. 
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ид'Ьсь  пояиились  ра;шые  11етербур1СК1е  гостинщл.  Я  не  нач11так>€Ь 
Пушкина!  Чтб  :т  прелесть!  какой   та.1антъ  огромный!  Альманахи 
иын'1>шн1Й    годъ   что-то  о11лоша.1и.    Если  С^ьверпые  Цегьты  *)  не 
выве;^у1"ь,  ыризнат1»ся,  н(»  много  выиграемъ  мы  оп>    многаго  чи- 
сла ихъ.  Не  говоря  о  Невсномъ  Альмаиахть  ^),  какъ  не  сов^кггно 
Ал.Еф.  Измайлову  выдавать,  подъсвоимъ  шифромъ, такой вздорт»? '). 
Ураш'я  *)  наша,  разумеется,  лучше  покойницы  Калуоюскои  Ура- 
н/и  ^),    но  плоха.    .'кв'1ра   явится   сборникъ    пресдовутаго    Пнса- 
р(»ва  *^),  который  р'1;лсегь  водевилями  лсурналистовъ,  а  самъ  ничего 
до  сихъ   поръ    не  сд'1иалъ,   даж(*   порядочиаго — посмотримъ!  Но 
странно  мн1>,  что  у  вашихъ  шггербурхткихъ  откушциковъ  достало 
духу  хвалить  м(»рзо(ть,  изданную  1'линк()К),  подъ  назван1смъ  Мо- 
сковской ^),    и  сравнивать  Календарь  Мцзь  и  Урангю    съ  двумя 
солнцами.    Кажется,    что  съ  новаго    года  Пчелна    забьиа    т»сь 
стыдъ    и  вретъ  Спглъ    стыда  и  безъ    сов11Стн,  льстить,  ползаетъ 
иередъ    каждымъ    могунц1мъ   снабдит1>   статейкой,  и  это  литера- 
торы!.. И   это  критика!..    Впроч«»мъ,   все  это  рЬшило  меня  рЬши- 
тельно    не  вступать   съ  ними   ни  въ   как1е   споры, — буду  иногда 
щелкать  ихъ  мимоходомъ — а  впрочемъ    пусть  говорить,  чтб  имъ 
угодно  и  какъ  угодно.  Я  жал'1ж),  что  прошлаго  года  связьи^адся 
съ  ними.  Въ  прилагаемомъ  письмЬ,  которое  покорно  прошу  пере- 
дать К.  М.  е.  ^),  благодарю   его  за  предложен1е   участвовать  въ 
литературной   битв!',   и  отказываюсь  сггь  всякихъ  полемическихъ 
статеекъ,  т.  е.  битвенныхъ  битвъ,  по  переводу  кн.  П.  И.  Шали- 
кова ").  А  ргоров,  вид'кп!  ли  вы  его  !п,  новомъ  желтомъ  мундир-Ь? 
Милъ,  да  и  только. 


^)  Одинъ  изъ  лучшихъ  русскихъ  [иьмаиаховъ,  издававш1йся  барономъ 
А.  А.  Дельвпгомъ  (8  кн.  1825—1832  гг.,  съ  картинками). 

*)  Невскт  Альманаха  на  1825—1833  гг.— издан!*»  Е.  В.  Аладьпна. 

^)  Р-Ьчь    ндетъ,  вероятно,  объ  альманах1>  Календарь  музъ,  изданномъ 
нн  1826  п  1827  гг. 

^)  У;жн/я— ка1)мапиая  книжка  на  182Г)-П  годъ,  изд.   М.  Погодинымъ. 

^)  МТ>ст()  вь  0])пгниа:111  н<'ПОПятио. 

'')  Писаровъ,  А.  И.  (ум.  въ  1828  г.)  —  иодопплпстъ,  врап>  Полевого, 
1\'лл,ь.лъ  Д2шматичегк'1к  сборникъ  Оля  любителей  театра  и  музыки (\В2б), 

')  Можот'ь  быть,  Московснчи  Лл/кианал'ъ.  изд.  (\  Н.  Глинкой. 

^)  Вероятно,  Борисъ  Михайлович!»  Н('ДО]к)въ  (]>од.  въ  1799  г.,  ум.  въ 
1875  г.)— лите]»атор'ь  и  Ц(?нз()ръ. 

'**)  Шаликов ь,  ГЬ'тръ  Иванович!,  (]юд.  вь17б8г.,  ум.  въ  1852  г.),  князь 
пзъ  грузинц»*в'ь,  „слезливый  стпхотворсцъ**,  издатель  Дамскаго  Жур^ 
нала,  служилпз  вь  гусарахь. 
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Боюс1,,  не  обременилъ  ли  я  иасъ  моимъ  болтаньемъ;  но  про- 
стите говорливости  и  вТфьте,  почтени'Лйш1Й  Павелъ  Петровичъ, 
что  я  съ  неизм11ннымъ  чувствомъ  почтен1я  есмь  вашъ  усердный 
и  преданный  вазтъ  Н.  Полевой. 

2. 
М.  П.  Врончеиьо  ') — Н.  А,  Полевому. 

13-го  ноября  1827  г.  Дерптъ  ^). 

Неожиданный  обстоятельства  воспрепятствовали  мн1'»  испол- 
нить скор^эс  об1ш^ан1е  свое:  доегавить  вамъ  отрывокъ  изъ  «Гам- 
лета». Теперь,  окончивъ  переводъ,  я  занимаюсь  разсматриван1емъ 
его  и  поправками,  также  сличенхемъ  мн'Ьн1Й  различныхъ  коммен- 
таторовъ.  Всяк1й,  кто  читалъ  Шекспира,  знаетъ,  как1я  при  пере- 
вод!, его  должны  встр'1;чаться  трудности:  должно  или  отказаться 
отъ  нам'1;рен1я  выдержать  духъ  и  тонъ  автора,  или,  решительно 
преодол'1>въ  боязнь  показаться  страннымъ,  удержать  сколько  воз- 
можно необыкновенный  его  способъ  выражен1я  мыслей,  часто 
столь  же  необыкновенныхъ.  Я  избралъ  посл'11Днее,  и  переводилъ, 
говоря  вообще,  стахъ  въ  стихъ,  часто  даже,  гдЬ  сходство  язы- 
ковъ  то  позволяло,  слово  въ  слово,  но  отступалъ  1шд11  отъ  точ- 
ности выражен1Й,  ум'1',ряя  слишкомъ  р1',зк1Я  для  нашего  вЬка 
картины.  Разум'1;ется,  что,  переводя  такимъ  образомъ,  я  гладко- 
сти стиховъ  не  считалъ  предм'Ьтомъ  (81с)  главнымъ,  употреблялъ 
слова  некрасивыя,  но  в'Т»рно  выралсающ1я  мысль  автора;  несообраз- 
ности въ  мысляхъ  поправлять  я  не  почиталъ  себя  въ  прав'Ь. 
Посему  я  долженъ  просить  васъ,  если  вы  напечатаете  прилагае- 
мый отрывокъ,  оставить  его  такимъ,  каковъ  онъ  еса  ь,  безъ  вся- 
кихъ  поправокъ.  Желательно  бы  мнТ;  также  было,  чтобы  въ  немъ 
не  нашлось  такихъ  опечатокъ,  какъ  въ  отрывк!*  изъ  «Манфреда», 
гд'}1  о'гь   ошибочныхъ    знаковъ  препинан1я,   отъ   перестановки  и 


^)  М.  П.  Вронченко  (род.  въ  1801  г.,  ум.  въ  1855  г.)  воспитанникъ  Мо- 
гилевской  гимназ1и,  а  загЬмъ  Московскаго  университета,  перешелъ  въ 
военную  службу,  участвовалъ  въ  походахъ  1828  г.  и  умеръ  въ  чин*  ге- 
иералъ-ма1ора.  Онъ  изв-Ьстедъ,  какъ  переводчикъ  Шекспира  („Гамлетъ* 
и  „Макбегь"),  Байрона  (^.Манфредъ**),  Гете  (,,Фаустъ")  и  Мицкевича 
(2  часть  ^.Дзядовъ*) 

2)  Румянцевск1й  музей. 
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пропуска  словъ  (одно  пропупи'но  и  одно  порестд1ирно)  потерп1ии  и 
м1фа,  и  смыслъ. 

О,  если  бъ  МОП*  я  Гнать  н^^фимым!»  д,ухомъ, 
Сихь  стройпыхъ  лиуковь  муаыкоП  Ж11В(1Й, — 
не  то,  что 

о,  1ЧМП  Сги  я  МОП,  быть  и^'.фимымъ  д^'хом!» 
С'их1>  стройпыхъ  :шуковъ,  музыкой  живой. 

Запятая  не  на  мЬсгг!;  гот»ршенно  изм'1шяетъ  мысль,  и  поре- 
нодъ  Д'1к1а(тся  Н(»в1ф(»нъ. 

Простите  мн'1;  С1и  :шм'1;чан1я:  лл  что  жъ  доставить  кому-лиш! 
право  говорить,  что  я  не  понялъ  того,  что  переводилъ? 

Соверш(!нно  отд'Гьташэ  <'Га11ле1^а»,я  иаи1>реиъ  переводить  «Мак- 
б«п'а»  или  <с()телло  V — еще  не  р1;шилъ,  что  ихенно,  и  вообще 
прсздполагак»  употребить  на  псфеиоды  Шекспира  время,  остаю- 
щееся у  меня  от-ь  ,чаня11й  по  служб!».  Еслп  вы  охотно  будете 
принимать  въ  вашъ  я(уриа.1ъ  отрывки  сихъ  переводовъ,  то  я  го- 
товъ  вамъ  сообп^ать  ихъ  отъ  вр(?м(»ни  до  времени. 

Еще — посм11Йтесь — одно  сюно:  пел1»зя  ли  пощадить  тире?  Они 
собггвенность  Шекспира  и  не  могу'гь  быть  иногда  заменены  ни 
запятыми,  ни  дноеточ1ямп. 


Н,  А,  Полевой — В.  Г.  Анастасовичу  *). 

Марта  15-го  1828  г.  Москва  2). 

Мицкевичъ  сгановптся  высоко  надъ  вс{'>ми  современными  по- 
этами, и  ему — повторяю,  чтб  ска:залъ  уже  въ  Темграфтъ — только 
ЯО  л'1>'гь.  Какого  сильнаго  полета  нельзя  намъ  ждать  отъ  Мицке- 
вича! Не  знаю,  какъ  вы,  а  я  въ  восторг!;  безприм'Крномъ  кри- 
тика. Волич1е  предмета,  превосходное  и:иожен1е,  выражен1Я  нзум- 
.шютъ  меня! 

Книга  барона  Г.  А.  ^)  почти  напечатана  и,  вТфОЯТно,  скоро 
будотъ  издана.    Отличное   пропзведон1е!  Даруй  вамъ  Богь  время 


М  В.  Г.  Анастасевичъ  (род.  въ  1775  г.,  ум.  въ  1845  г.)— цензоръ  и  ли- 
тераторъ. 

-)  Рукописи  П.  Н.  Полового. 

^)  ^Обогф'Ьп1<^  Кормчгй  книги",  барона  Г.  Л.  Роаенкампфа,  которое 
пышло  пъ  МоскьЬ  въ  1829  г. 
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кончить  вашъ  трудъ.  У  меня  касательно  Несторовой  л'Ьтописи 
уже  приводятся  къ  концу  три  диссертадш,  и  помнится,  что  я 
писалъ  къ  вамъ  объ  этомъ.  Въ  1-й  доказываю  я  нев'1;рность 
П0Л0ЖРН1Я,  что  Несторъ  кончилъ  1110  годомъ;  во  2-й  говорю  о 
последовательности  въ  его  л+>тописи,  и  какъ  должно  (по  моему 
мн'Ьшю)  разсматривать  начало  его  истор1и;  въ  8-й  объясняю  его 
хронологш  по  л'1;тописцу  Никифора  патр1арха.  Приготовилъ  мате- 
р1алы  и  для  4-й,  гд1>  говорю  о  Волохахъ  и  обращаю  внимаше  на 
Валлонскую  или  ВаллШскую  землю?  Но  Богъ  знаетъ,  когда  усп1,ю 
все  это  кончить.  Истинно,  времени  моего  часы  изочтены,  а  подоб- 
ный сочинен1Я  требуютъ  усидки.  При  этомъ,  весьма  нуждаюсь  въ 
справкахъ;  зд'Ьсь  ничего  сыскать  не  возможно.  Не  могу  судить, 
правильны  ли  будутъ  мои  историчесме  выводы;  но  если  бы  я 
1ьиъ,  что  они  нехороши  и  ничего  вновь  не  выяснятъ, 
Ьется,  и  не  начина.тъ  бы  писать  *).  Вы  слышали  уже, 
),  о  несчастш  К.  в.  Калайдовича.  Онъ  впутался  въ  дТио 
вей  затруднительное,  и,  кажется,  что  пом'Ьшался  или,  по 
крайней  м1>р'1),  находится  въ  такомъ  раздражен1и,  что  оно  по- 
ходить на  сумасшеств1е.  Зрителя  его  напечатано  лис1а  съ 
три.  Не  пов1»рите,  какъ  горько  видеть  этого  съ  большими  до- 
стопнстаами   и    семейнаго   челов'Ька    въ    б'1»дственномъ    его    со- 

СТ0ЯН1И  ^). 

Вамъ  кланяется  добрый  нагаъ  Мицкевичъ,  а  жена  моя,  благо- 
даря за  ДОС!  авленный  поклонъ  и  память  отъ  старыхъ  ея  подру!^, 
покорно  просить  отъ  нея  также  засвид'Ьтельствовать,  что,  не- 
смотря на  изм'Ьнен1е  обстоятельствъ,  на  то,  что  она  уже  ма;ть 
4-хъ  д'Ьтей  и  далеко  отъ  Спб.,  подру!^  своихъ  не  забываеть. 

Сд'Ьлайте  одолжен1е,  засвид-Ьтельствуйте  глубокое  мое  почтен1е 
многоуважаемому  барону  Г.  А.  и  супругЬ  его;  простите  меня  за 
мое  модчаше,  повЬрьте,  что  всегда  съ  истинно  душевнымъ  по- 
чтен1емъ  я  есть  вашъ,  м.  г.,  покорный  слуга  Н.  Полевой. 


*)  Въ  Труд€ипъ  и  лгыпапглсяхъ  общества  исторт'м  древностей  рогсШ- 
скихъ  за  1827  г.,  ч.  III,  кн.  II,  стр.  114,  есть  упоминан1е  о  предложвН1и 
Полевого  издавать  л-Ьтописный  сводъ  съ  вар1антами  и  объяснен1ями.  См. 
„Истор1ю  русскаго  народа",  т.  I,  стр.  279,  306. 

'^)  Русскш  Зритель,  журналъ,  предпринятый  изв-Ьстнымъ  археологомъ 
и  филологомъ  К.  0.  Калайдовичемъ  (род.  въ  1792  г.,  ум.  въ  1832  г.)  въ 
1828  г.,  оконченъ  его  знакомыми  по  причипИ  психическаго  разстройства 
издателя. 
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Я.  А,  Полевой — В,  Г.  Апаспшсевину. 

Ш-то  1ЮЛЯ  1828  г.  Москва  Ч- 

Почтенн-Ьйиий  н  отъ  души  уважаемый  ВасшЕЕЙ  Григорьевичъ! 

Получивъ  вчера  послЬ  обЬда  письмо  ваше  отъ  24-го  1Ю1Я, 
немодленно  (•1г1;шу  ответить... 

М1г1>  прискорбно  и  грустно  д)'мать,  есаи  я  иоимъ  пред11р1Я- 
Т1(»мъ:  н:$дать  'Пстор1Ю  Наполеона;>  причинилъ  вамт»,  хотя  и 
н(»умышленио,  какое-нибудь  н(»удовольств10. 

Если  цен;1ура  должна  смотр'1'»ть  на  духъ  и  содержан1е  книги, 
то  никто  н(»  мож(»тъ  обвинять  ни  м(»ня,  ни  васъ.  Духъ  сочинителя 
вышеупомянлтой  книги  самый  благонамеренный— духъ  христиа- 
нина, друга  порядка  обп^чтиеннаго  и  нравственнаго  философа. 
Въ  содержан1и  могли  встрГ.чаться  м'1;ста,  гд'1»  мн^шея  его,  какъ 
грая;данина  Г>ританн1и,  им1>н)п^ей  свои  нравы,  обычаи  и  законы, 
не  могли  быть  совмЬстны  С1.  нашими  мн1;н1ЯШ1,  но  какая  же 
книга  выходила  въ  Росс1и  безъ  того,  чтобы  изъ  нея  чего-нибудь 
не  исключили?  Но  чер(?пъ  это  вся  книга  не  должна  быть  осуждаема 
на  в'Ьчное  изгнанхе.  ВстрТ.чанпся  (чце  м1»ста,  гд11  авторъ  но 
в'Ьрно  говорить  о  Росс1и:  ихъ  (тоило  исключить  1ии  оговориться 
прим1;чан1ями.  ПослЬ  всего  этого  не  понимаю  я,  за  чтб  В.  Скоттъ 
подвергся  столь  сильному  гонен1ю.  Если  не  полагать  различ1я 
между  запреп^енными  книгами,  то  мы  впадемъ  въ  веаичайш1я 
нелГ.пости...  Ес1ь  книги  вредньш,  негодньш;  есть  друпя,  въ 
коихъ  одна  страница  можетъ  быть  негодная,  и  сш  оба  рода 
книгъ  возможно  ли  подводить  подъ  одинъ  уровень? 

Удивляюсь  безум1ю  чеиовЬка,  который  перевелъ  и  пода1ъ  въ 
цензуру  <  1,еы  Кихпев  >  Вольнея  ^),  и  всегда  почту  себя  правымъ, 
что  я  решился  переводить  и  представить  въ  цензуру  В.  Скотгову 
«Ис1ор1ю  Наполеона/:.  Не  знаю,  чтб  п  какь  будутъ  у  меня  спра- 
шивать по  поводу  сеп  книги,  но  я  намЬренъ  написать  къ  министрз* 
письмо,  въ  которомъ  объясню  ему  просто  п  откровенно  свои 
мысли,  надГ.ясь,  что  въ  немъ  найду  челов'1жа,  благомыслящаго  и 
неспособнаго    къ    )т1;снен1Ю    людей    невинныхъ.    Но    впрочевгь, 


^)  Рукоиисп  II.  Н.  Полевого. 

*^)  Книга    Вольиея     „Нишей   ои   те(111аиоп8    8иг    1о8   геУо1ииоп9   дез 
'тр1ге8**  (1791);  русск1й  переводъ  этого  произведен!!!  намъ  неизв'Ьстен!». 
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неусп'Ьхъ  книги  для  меня  малозначителенъ.  Единственно  жаль  о 
томъ,  что  мое  предпр1ят1е  причинило  вамъ  неудовольств1е.  Никогда 
еп^е  не  былъ  я  такъ  :тнятъ  разными  хлопотами,  какъ  нын'Ь. 
Мн-!'.  должно  благодарить  почтенныхъ  моихъ  согражданъ,  что 
имъ  угодно  почитать  меня  гражданиномъ,  достойнымъ  ихъ  вниман1я. 
Я  не  ем'Г,ю  по  долгу  сов'1'.сти  отказаться  отъ  трудной  должности, 
какую  они  на  меня  возложили,  но  при  изочтенныхъ  часахъ  досуга 
отъ  занятШ  журналомъ,  другими  литературными  предпр1ЯТ1ями 
и  разными  семейственными  обстоятельствами,  не  считая  торговыхъ 
моихъ  д1иъ,  самъ  не  знаю,  какъ  могу  усп-Тшать  что-нибудь  по- 
рядочно сд'Гэлать.  Но  воля  челов-Ьческая  сильна,  и  доброе  желан1е 
сд'1аать,  чтб  можно  и  какъ  можно  лучше,  бываетъ  причиною 
многаго.  Это  испытываю  на  себЬ.  Сп'Ьша  успокоить  себя  отв'Т.- 
томъ  на  письмо  ваше,  не  распространяюсь  ни  о  чемъ  бол'Ье.  Я 
послалъ  къ  вамъ  брошюрку,  изданную  мною  по  части  политической 
ЭК0Н0М1И  ^).  Не  знаю,  понравилась  ли  она  вамъ  и  почтенному 
барону. 

5. 

Князь  В,  О.  Одоевшй — Н.  А.  Полевому. 

1828  г.  Спб.  ''). 

4 

Одолжите  меня,  любезн-Т'эйшШ  Николай  АлексТ;евичъ,  напеча- 
тайте прилагаемое  объявленхе  въ  посл^^дниxъ  книжкахъ  Теле- 
графа  182Н  и  нъ  первыхъ  1829  гг.  Это  издан1е  моего  добрах^о 
пр1ятеля  Врасскаго  ^)  (впрочемъ  объ  имени  его  прошу  не  раз- 
сказьгаать) — но  это  въ  сторону,  и  вамъ  его  рекомендую  не  въ  этомъ 
звани!,  но  въ  качеств!»  челов^.ка,  по  мн'Тшхю  моему,  принимаю- 
щагося  за  полезное  и  въ  своей  сфер'!',  могущаго  хорошо  д'I^лать 
свое  д1»ло. 

На  нашу  журна.1истику  нашло  какое-то  б'11Сновашо.  Вы  надъ 
симъ  насм11хаетесь,  ибо  мало  новые  журналы  об'Т>щаютъ  хорошаго; 
но  я  съ  гЬхъ  поръ  какъ  отд'к1ился  отъ  литературы  и  сд'Тиался 
карикатурою  на  И.  И.  Дмитрхева,  я  на  это  все  смотрю  съ  восхище- 
н1емъ.  Забываю  о  томъ,  кто  пишетъ  и  чтб  пишутъ,  вижу  только. 


*)  Не  разум-Ьлъ  ли  зд-Ьсь  Полевой   брошюру:   „Р-Ьчь  о  невещвствен- 
номъ  капитале",  вышедшую  въ  1828  год>'. 
*)  Румяпцевск1й  музей.  ' 

')  Личность  мало  изв'Ьстная. 
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что  чернша  изводятся,  бумага  истребляется,  станки  типографеше 
стонутъ,  въ  лучшихъ  обществахъ  интересуются  русскою  литера- 
турою и  читаютъ,  по  крайней  мФф'}^  объяплешя  о  рус<;кихъ  жур- 
налахъ;  вижу,  что  школы  умножаются,  возникаетъ  ПедагогическШ 
институтъ  ^)  и  въ  иемъ  каоедра  философ1и,  что  первая  мысль  о 
томъ  бьиа  самого  государя,  какъ  равно  и  о  выставк1}  произведет! 
русской  промышленности,  и  съ  восторгомъ  повторяю  себ1>,  что  все 
это  вм+эСт-Ь  называется  д'1'лтельност1ю!  Въ  моей  сфер1;,  въ  которую 
бросила  меня  судьба  ^),  я  часто  скучаю  и,  измученный  работою*. 
часто  принужденною,  поч1и  всегда  сухою  и  нер'1^дко  безплодною,  я 
съ  груст1ю  вспоминаю  о  томъ  времени,  когда  я  душевную  д'1>ятель 
ность  посвящалъ  игкусствамъ. 


Н.  А.  Полевой — II,  М,  Строеву, 

17-Г()  1ЮЛЯ  1828  г.   ») 

Чрезмерно  удивляюсь,  что  желанге  оправдать  себя  нт»  гла- 
захъ  начальства  заставило  васъ  написать  ругательную  статью  на 
ч(*лов'Тжа,  который  въ  тсчен1е  пяти  или  шести  л'Ьтъ  старался 
доказать  вамъ  свое  доброе  расположен1е  и  дружбу.  Вамъ  угодно 
вразумлять  меня  въ  тайны  исггорической  хронологш:  буду  благо- 
даренъ  за  такую  услугу,  умЬя  в?»  то  же  время  награждать  пре- 
зр'))Шемъ  всякую  литературную  и  домашнюю  сплетню,  и  сожал'кть 
о  людяхъ  робкаго,  ничтожнаго  характера,  которые  за  одинъ 
взглядъ  своего  милостивца  не  пощадить  ни  друга,  ни  пр1ятеля. 

Я  удивляюсь  вашей  дерзос1и,  что  вы  бумагу,  мн'Ь   принадле- 


^)  11<»дагогичвск1й  ипстнтуп>,  учрежденный  для  пригот()ялен1я  учи- 
телей и  профессоровъ,  былъ  преобравоват»  въ  1828  году  и  существовалъ 
до  1858  г. 

^)  Въ  1826  году  Одоев('к1й  иосту11ил1>  на  службу  въ  ведомство  нно- 
страиныхъ  испов*дан1й. 

')  Рукописи  П.  Н.  Полевого.  Отрывокъ  изъ  этого  письма  былъ  на- 
печатанъ  въ  труд-ь  Б.  П.  Барсукова  „Жизнь  и  труды  П.  М.  Строева*. 
Спб.,  1878  (стр.  146).  Поводомъ  къ  ссор-Ь  Н.  А.  Полевого  съ  П.  М.  Строе- 
вымъ  послужила  реценз1я  на  книгу  в.  Аделупга  „Баронъ  Мейербергъ  и 
его  путешеств1е  по  Россш**  (Спб.,  1827),  напечатанная  въ  Моековскомь  Те- 
.гарафгь.  —  Объ  отношеп1яхъ  Полевого  къ  Строеву  до  1828  г.  см.  «Изсд-Ь- 
дован1я  и  статьи  по  русской  лптератур1>  п  просв'Ьщен1Ю"  М.  И.  Сухомли- 
нова. Спб.  1889,  т.  И,  стр.  386. 
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жа1цую  и  взятую  вами  изъ  рукъ  посторонняго  челов'Ька,  безъ  со- 
гдас1я  моего,  передали  въ  третьи  руки  и  осм-Тииваетесь  у  монк 
спрашивать:  отъ  кого  я  получилъ  ее?  Не  только  не  подумаю  вамъ 
и  всякому  другому  давать  отчетъ  въ  этомъ,  но  требую,  чтобы  вы 
немедленно  возвратили  мнЬ  означенную  бумагу.  Прошу  исполнить 
это  безъ  всякихъ  проволочекъ  и  отсрочекъ. 

7. 
А.  О,  Велыпманъ — Н,  А,  Полевому, 

(Начало  1830  г.  Москва)  »). 

Любезн1,йш1й  Николай  Алекс^^евичъ,  пожалоста  (81с)  пришлите 
мн'1'»  10-й  номеръ  прошлогодняго  Телеграфа,  Его  меня  просили 
непрем'Ьино  достать. 

Вчерась  съ  удовольств1емъ  слышалъ  я  повторяемый  слова 
одного  ученаго,  умн1,йшаго  и  изв11Стнаго  челов^жа,  напреть  (81с) 
/Истории  русскаго  народа»  ^);  а  именно  Николая  Николаевича 
Муравьева  ^);  онъ  говор1ггь,  что  эта  книга  полна  пстинной  фило- 
го(1)1и  истор1п  и  оц'1шито1  Европою. 

Извините,  что  мнЛ  пр1ятно  быть  эхомъ  справедливыхъ  словъ, 
преданный  душевно  Вельтманъ. 

8. 
Н,  А,  Полевой — И,  М,  Снегиреву, 

4-го  августа  1832  г.  Москва  *). 

Почтенн'Ьйш1й  сосЬдъ  и  цензоръ,  душевно  уважаемый  Иванъ 
Михайловичъ! 

Се!  Повергаю  предъ  стопы  ваши  «Клятву»  ^),  —  не  въ  томъ. 


О  Румянцевскхй  музей. 

^)  Первый  томъ,  изданный  въ  конц-Ь  1829  года. 

*)  Н.  Н.  Муравьевъ  (1768—1840),  основатель  учебнаго  заведен1Я  для 
колон  новожатыхъ. 

-•.)  Рукописи  П.  Н.  Полевого.— И.  М.  Снегиревъ  (род.  въ  1793  г.,  ул. 
въ  1868  г.)— известный  археологъ,  „собиратель  обычаевъ  и  преданхй*', 
служилъ  цензоромъ  въ  Москв-Ь  съ  1828  года. 

*)  Романъ  И.  А.  Полевого:  „Клятва  при  гроб*  Господнемъ". 
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что  васъ  люблю  и  уважаю,  ибо  въ  этомъ,  над+»юс1.,  вы  безъ  клятвъ, 
в-Тфите — но  клятву,  за  которую  Ширяевъ  ^)  моетъ  мн1»  голову,  а 
Соборъ  Недоумокъ  и  Темиръ  Аксаковъ  ^)  просто  ругаетъ  меыя. 
Благоволите  возобновить  надзоръ  за  сею  «Клятвою».  Я  полагаю 
посылать  ее  къ  вамъ  ежедневно  по  тетрадк-Т;,  и  покорно  прошу 
васъ  позволить  за  тетрадкою  каждою  посылать  по  прошеств!!! 
сутокъ.  Такъ,  за  сею  тетрадкою,  надЬясь  на  дружбу  вашу,  при- 
слать завтра.  Позволите?  Такимъ  образомъ,  въ  течен1е  двухъ  не- 
д^эль,  апц'  Погъ  грф»хамъ  потерпитъ,  об11  книжки  могутъ  бьггь 
кинуты  въ  глотку  Недоумки,  который  осипъ,  кричавши,  что  я 
обманываю  публику!  Дерзкое  нев11жество  этого  мерзавца  доказьь 
вается  новымъ  нападен1емъ  на  васъ  за  Сандунова  ^).  Онъ  но 
знаетъ  различ1я  между  Коммиссгею  и  Канцелярхею  составлен1я 
Законовъ  (которая  утверждена  была  17Н9  года,  мая  16  дня,  два 
года  спустя  послЬ  коммисс1и,  отд11льно  см.  въ  собр.  Законовъ, 
т.  ХУШ,  стр.  889  и  т.  ЬХУ,  стр.  114),  не  знаетъ  и  м'Ьднолобно 
укоряетъ  васъ  *).  Таковъ  онъ  всюду  и  во  всемъ. 

Не  стыдно  ли  было  Перевощикову  повторить  въ  отчегЬ,  что 
онъ  издаетъ  журналъ  совре^чеунаго  просвгъщею'я?  В'11дь  надъ 
этимъ  см'Ьются  ^). 

Жаль,  что  вы  не  застали  меня,  почтенн1»йш1й  Иванъ  Михай- 
ловичъ.  Мы  пилигримствовали.  Касательно  д^^ла  *),  я  согласенъ, 
и  при  первомъ  свиданш  можно  объ  этомъ  покончить.  Постараюсь 
вид1пься.  Теперь  гов1;ю,  а  ту  нед'Ьлю  былъ  очень  нездоровъ — 
зубы  замучали  меня. 

Съ  истиннымъ  цочтен1емъ  всегда  семь  и  буду  вашъ  усердный 
Н.  Полевой. 


*)  Книгоиродавецъ. 

2)  Н.  И.  Надеждинъ  и  С.  Т.  Аксаковъ— заклятые  враги  Н.  А.  Полевого. 

^)  Н.  Н.  Сандуновъ  (ум.  въ  1832  г.) — профессоръ  гражданскаго  и  уго- 
ловнаго  судопроизводства  въ  Московскомъ  унпверситегЬ. 

*)  Р'Ьчь  идетъ  объ  Екатерининской  Комисс1и  для  сочинен1я  проекта 
новаго  уложен1я. 

^)  Секретарь  совета  Московскаго  университета,  профессоръ  астроно- 
м1и  и  математики  Д.  М.  Перевощпковъ  въ  университетскомъ  отчегЬ  за 
1832  годъ  напечаталъ,  что  Надеждинъ  издаетъ  журналъ  современнаго 
просв-Ьщенхя,  т.  е.  Телескопъ  („РЪчи  Московскаго  университета**,  8-го  1юля 
1832  года,  стр.  29). 

^)  МЪсто  въ  рукописи  непонятно. 
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9. 
Н,  А,  Полевой — И,  М.  Снегиреву. 

(Начало  1834  г.  Москва)  ^). 

Могу  ув'Ьрить  васъ,  почтенн-Мшхй  Иванъ  Михайловичъ,  чест- 
нымъ  еловомъ^  что  въ  лицахъ  романа  *),  который  занимаетъ  у 
меня  часы  отдыха,  никого  не  им'1>ю  въ  виду  лично.  Характеры, 
лица,  все  вымышлено.  ЦЬль  моя:  показать,  что  безумныя  мечты 
поэтовъ  не  годятся  для  мхра  вещественнаго,  что  въ  наше  время 
исчезъ  уже  отдельный  поэтпческШ  М1ръ,  какой  воображаемъ  мы 
себ'Ь  у  грековъ  (да  и  у  нихъ  его  не  было,  ибо  онъ  не  сбыто- 
ченъ);  что  только  соединен1е  добра  съ  поэз1ей  будетъ  совершен- 
ство —  всл'Ьдств1С  сего  роль  актрисы,  падшаго  ашола,  Лббадоны^ 
которая  никакъ  не  можетъ  помириться  съ  святою  душою  поэта 
Вильгельма,  и  погибаетъ.  Но  и  поэту,  когда  онъ  хочетъ  развиться 
вполн'1;,  ему  м11шаетъ  мхръ  услов1Й,  приличШ,  отвычки  людей. 

Воть  ц1;ль,  а  не  сатирическая  картины,  который  служатъ 
только  оправою  главной  идеЛ.  Теперь  позвольте  поблагодарить 
васъ  за  лестный  отзывъ  (о)  исполнеши,  и  сдТаайте  милость,  в-Ьрьте, 
что  на  уничтожен1е  всего,  чтб  наводить  малЬйшее  перетолкова- 
ше — я  подписываю  бланкетъ  предварительна.  Берегите  насъ  лю- 
безнМшШ  цензоръ,  и  вЬрьте  что  каждый  знаюп^1Й  литературный 
тайны,  не  поскорбитъ  на  вашу  строгость. 

Вы  упоминаете  о  г-нЬ  Сахарове  ^).  Это  благородный,  трудо- 
любивый и  отлично  св'Ьдуп^1Й  челов'Ькъ.  Полюбите  его.  Онъ  уди- 
вляетъ  меня  своею  скромностью.  Я  познакомился  еп^е  съ  г-мъ 
Пассекомъ,  читалъ  его  книгу  и  чрезвычайно  доволенъ  *).  Мысль 
св'Ьжа,  сильна,  блеститъ  юностью,  но  основательна.  Михаилъ  Тро- 
фимовичъ  ^),  говорить,  въ  отчаян1и,  что  пропустили  эту  книгу. 
Если  бы  онъ  зналъ,  что  за  такую  точно  мысль,  какъ  у  г-на  Пас- 
сека,  мн'1;  сдТианъ  былъ  выговоръ  во  время  оно^  то  еп^е    бол1',е 


О  Рукоппси  П.  Н.  Полевого. 

2)  „Аббадона",  произвед0Н1е,  вышедшее  въ  св"Ьтъ  въ  1834  г. 

^)  Изв-Ьстный  этнографъ  И.  П.  Сахаровъ  (1807—1863;  былъ  сотрудни- 
ком1>  Московскаго  Те.геграфа. 

*)  Романтнкъ-этпографъ  В.  В.  Пассекъ  (1807—1842)  напечаталъ  въ. 
1834  году  сочипв1по,  подъ  заглав1емъ  „Путевыя  записки". 

^)  М.  Т.  КаченовскШ,  разом ат1)нвавш1й  книгу  В.  В.  Пассека. 
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испугался  бы.  Но,  11р1юа1ию:  иосгГ»  личнаго  оиъяснен1Я  съ  гра- 
фомъ  Вснкендорфомъ  выговор1>  на;шанъ  былъ  нсд^иьнымъ.  1км » 
произошло  о'гь  иер(»толкован1|'1:  но  графъ  всегда  быль  и  будеп. 
лично  благороднымъ  и  добрымъ  челов1;комъ  ^). 

Каталохл»  синодал^>цы^^  я  уже  во:шратилъ  Александру  СсфгГ.е- 
вичу  ^).  Онъ  любопытенъ,  показывая  элем(»нты,  изъ  коихъ  соста- 
в.1ена  была  суп1,ность  учен1я  Лкадем1и  Духовной  въ  ХЛ*П  В'1;к1;. 
Смотрите:  Западъ  и  Польша  Все  шло  оттуда.  Вообще  ч1;мъ  бол1;е 
соображаю,  т1;мъ  болГ.е  вил:у  силу  нравственнаго  вл1ЯН1Я  Литвы 
и  Польши  съ  ХД*  вГ»ка.  Этотъ  предм(  гь  еп;е  необработанъ.  О 
вашемъ  предмет!.,  почтенн'1'>пш1й  Иванъ  Михайловичъ,  пожалуй- 
ста, если  мои  замЬтки  могуч-ъ  хот1>  немного  быть  полезны  для 
справокъ,  присылайте  ко  мн1;.  Да  будетъ  лепта  и  съ  моей  сто- 
роны. Пора  образовать  союзъ  людей,  безкорыстно  преданныхъ 
занят1ямъ  наукою.  Вогь  кстати,  о  ПлаксинЬ,  котораго  книги  впро- 
чемъ  я  не  им1ж)  теперь  подъ  рукою  **).  Приводимаго  имъ  я  н*» 
встр^^чалъ  нигдЬ.  Не  по  предан1ю  ли  онъ  говорить?  Челов'1;къ 
онъ  такой,  что  ему  повГ.рить  можно.  1^начен1е  слова:  бсиювать, 
прямое,  известно:  потворствовать,  шалить.  Прежде  значило  также 
шалуна,  негодяя,  калюется,  разбойника  небольшого.  Цар1»  1оаинъ. 
отговариваясь  отъ  донскихъ  казаковь,  писалъ  къ  Ногаямъ,  что 
въ  степи  придонской  ходятъ  не  его  люди,  но  балоенщ  ордынск1е, 
крымск1е,  русск1е,  и  ихъ  никто  на  лихо  не  учитъ.  И  такъ:  обалую, 
каь'ь  грсна^  можеть  быть,  древнее,  и  значитъ:  оп^иплю,  ограблю, 
какъ  грека.  Я  слыхалъ  самъ:  стоить  кань  гртъшникь  за  порогол^ь. 
и  думаю,  что  это  значить:  «какъ  гречникъ  за  порогомъ», — ^т.  е. 
напоминаегь  время,  когда  гречниаи  (торгуюпце  въ  Х^ецДи)  до- 
жидались охранной  стражи,  стоя  за  порогами  Дн'1шра.  Это  есть 
въ  л'ктоппсяхъ,  и  ес^ти  понадобится  вамь,  то  я  хфшщу  *). 

Извините,  что  записался  и  задержалъ  вашсмо   посланнаго,    О 
Сешчовскомъ  не  слыхал!»,  преданный  вамь  И.  Полевой. 


^)  Упомннаемыя  соГ»ыт1и  памъ  пепнвЬстиы. 

'^)  А.  С.  ]Пнря«;въ,  купоц'ь  (ум.  иъ  1841  г.)  Каталогь  —  в-Ьроятно, 
„1*еестръ  сгароисчнтиыхъ  книгъ,  находящихся  въ  инбли)Твк1>  А.  С.  Ши- 
ряева'' (М.  1834). 

^)  В.  Т.  Плаксинъ  (1796  -1869),  иитомецъ  педагогическаго  института, 
педагогъ,  11зда:п>  „К1»атк1П  курсъ  словесности**  (^Сиб.  1832)  и  ,»Истор1ю 
русской  литературы"  (Сиб.  1885).  11ол<*воП  уиомннаепь  повидимому,  о 
иервомъ  ибъ  указанныхъ  сочииен1П. 

*)  Рьчь  идеть  о  трудахъ  И.  М.  (-неги рева,  который  моп>  иногда  поль- 
:«>иаться  \'ка.^ан1ями  п  совЪтамн  Николая  ЛлексЬевпча. 


—  527  — 

10. 

Н.  А.  Полевой — И,  М,  Снегиреву. 

19-го  1юня  1834  г.  Москва  М- 

Излишне  было  бы,  почтеннЛйшШ  сосЬдушка,  говорить,  что  я 
съ  пстиннымъ  удоводьств1емъ  просмотр'Тиъ  ваши  листочки  и  те 
традку  ^).  Прилагаю  при  семъ  мои  придирки...  Можетъ  быть,  иныя 
вамъ  пригодятся.  ГдЬ  собираете»  вы  такую  бездну  фактовъ?  Трудъ, 
истинно — достойный  уважен1я,  хоть  бы  и  не  осв'1ш^ался  брил1»янто- 
выми  перс1нями.  Опытъ  научйлъ  меня  од^шять  подобные  труды. 
Продолжите,  продолжите  его!  При  семъ  листокъ  и  изъ  моего  не- 
6л(»стяп^аго  труда — «Вивлюоики»,  который  благоволите  благосло- 
вить к'ь  печатан1Ю.  Благодарю  васъ  за  ласковое  вниман1е  ко  мн1;, 
за  соразд  Ьлен1е  скорбей  и  непр1ятностеп.  Вы  сами  отецъ  и  род- 
ствениикъ  добрый.  Но  у  меня  есть,  и,  пока  не  потеряю  ума,  бу- 
де-гь  всегда  помоп^ь  крЬпкая:  в'1'>ра  и  терп'Ьше.  БЬдса В1я  должны 
устать,  наконецъ,  если  нхъ  твердо  переносить;  но  сломя1"ь  они 
человека — передъ  нимъ  небо  и  светлая  в'1фа  съ  жизнью  за  гро- 
бомь!  Въ  обоихъ  случаяхъ  проигрыша  н'1;тъ.  Къ  сожалЬнДю,  мы 
ослаб1;ваемъ,  забываемся,  горюемъ.  И  всему  основан1емъ  эгоизмъ: 
почему  лее  но  мн1.,  а  другнмъ  хорошо?  В'1фьте  усердному  почте- 
шю  П.  Полевого. 

11. 

Н,  А.  Полевой — А,   О,   Вельпишну, 

20-го  декабря  1837  г.  С.-Петербургъ  з). 

Два,  три  дня  пропус1пль  я  безъ  отв1,та  на  ваше  милое 
пис1>мо,  любези1.пш1Й  ^\^1ександръ  вомичь,  пока  переговорилъ  съ 
Смирдинымь  о  д1»л I;,  и  сп'1>шу  имъ  начать  мое  1юслан1е.  Онь 
находить  ц1»ну  н1;сколько  дорогою,  но  главное  въ  деныахъ.  Мно- 
лачтво  печатаемыхъ  имъ  книгъ  (болке  двадцати),  устройство  въ 
болыпемъ  впдЬ  типогра(|)1и,  гд'Ь  печатаегь  теперь  онъ  Сыпь 
Отечества.,  и  новыя  журна.11»ньш  его  предпр1ЯТ1Я,  коихъ  усп1>Х1. 


М  Рукописи  II.  Н.  Нолевого. 

-)  ИЬ1к>ягн(>,  отрывки  н.ть  труда    Снегир(^ва:  „Руссюе  въ  своихъ  по- 
(мовнцпхь".  М    1831—1834. 
••)  1Чмянц«'Пск1Г1  му;$ей. 
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еще  въ  руц'Ь  Г>ож1ей,  и  который  расходовъ  влекугь  за  собой 
бездну — вотъ  ве(^  это  заставляетъ  его  отказаться  отъ  покупки 
книги,  о  которой  вы  пишете.  Мн1;  крайне  жаль,  что  мое  посрс^д- 
ство  тутъ  было  б(^зуспФ.шно,  хотя  и  искренно. 

Теперь,  позвольте  мн!,  обратиться  къ  вамъ  съ  другою  прос1»бою. 
Изв'1»стно  уже  вамъ,  что  съ  новаго  года  пускаюсь  я  опять  во 
вся  тяжкая  ;курнальная — широкими  листами  хочу  двигать  Сгьвер- 
ту»^  Пчелу  и  толп^е  Библютеки  выдавать  Синь  Отечества 
(первая  книжка  тридцать  листовъ)  ^).  Радушно  и  пр1язненно  го- 
товы мн'11  помогать  мног1е — ужели  вы  откажетесь?  Вспомните  ста- 
раго  пр1ятеля,  напишите,  чтб  вамъ  угодно  положить  Ьопогаг^иш, 
а  между  т11мъ  пришлите  мнТ;  что-нибудь  ваше  милое,  игриво(^ — 
мы  въ  этомъ  сочтемся,  если  и  не  сойдемся  потомъ.  Главное,  чго 
редакщя  ужасно  теперь  обременена  расходами — 2.400  подпнсчи- 
ковъ  только  что  окупаютъ  ее,  полагая  по  100  рублей  за  лнстъ 
платежа  участникамъ,  пока  гааххгаиш;  а  между  г1'»мъ  Сыпь  Оте- 
чества былъ  почти  мертвъ.  Надобно  воскрешать,  поднимать  его, 
и  я  не  буду  щадить  платы,  хоть  при  ма.10й  надежде  на  усп+»хъ, 
а  теперь  всего  потребн'Т;е  намъ,  же.1аюпщмъ  добра  русской  ли- 
тературе, подкрошить  его,  по  возможности,  безкорыствЬе.  До.1го 
ли  властвовать  Брамбеусу?  (^иоивдие  1;ап(1ет?  Онъ  сЬлъ  и  '1;здитъ 
на  насъ,  и  если  Сынъ  Отечества  теперь  не  подобьетъ  глиняныхъ 
ногъ  этого  Ватиканскаго  кумира,  то,  пеняйте  на  себя,  русскге 
литераторы!  Я  приложу  всЬ  силы  дОиать,  сколько  могу,  лучше, 
берусь  за  работу  руками  и  ногами.  Это  будетъ  мой  послТ»дн1й 
литературный  подвигъ,  при  чемъ,  или  сд'Ьлаю  что-нибудь  хорошее 
и  спасу  Русь  православную  отъ  нашеств1я  ляха,  или  паду  и  не 
возстану!  НадЬюсь,  что  все  это  останется  строжайше  между. 
нами,  о  чемъ  я  покорно  васъ  прошу,  над'Тшсь,  что  посл11  моего 
искрения!  о  объяснен1я,  вы,  съ  своей  стороны,  не  откажетесь  по- 
мочь, мой  любезн'Ьйшхй  поэтъ.  О  себО!  скажу,  что  несмотря  на 
то,  что  пере'Т1здъ  мой  въ  С.-Петербурх^ь  сопровождался  тысячью 
всяческихъ  досадъ  и  неудовольствШ,  я  здоровъ.  Работа  губ1ггъ 
и  спасаетъ  меня  въ  одно  время.  А  работы  у  меня  теперь — даже 
см'Тшшо,  какая  бездна!  Увы — ^лОэта  даютъ  при  томъ  знать  себя — 
жизнь  ложится  на  плечи  горбомъ,  но — пока  живы,  будемъ  ду- 
мать о  живомъ!  Вы,  конечно,  слышали  уже  о  зд1'>шнемъ  б1;дств1и. 


^)    Съ    1838   года   Полевой   сделался   негласпымъ    р('дакто1)ОМЪ    не 
только  Сына  Отечества^  но  п  Спверной  Пчелы. 
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Зр-^ииЕце  было  прискорбное — я  не  могъ  удержать  слезъ,  видя 
огонь,  пожиравшШ  эти  великол'Ьпные  чертоги  русскаго  царя,  отъ 
которыхъ  теперь  стоять  одн!»  обгор'Ьхыя  егЬны.  Весь  главный 
корпусъ  выгор'Ыъ  до  тла,  но  огонь  не  прошелъ  къ  Эрмитажу 
и  дал1'>е — все  это  уц'Ги'Ьло.  Иожаръ  продолжался  почти  трое  су- 
токъ,  начавшись,  какъ  говорить,  съ  ацтеки  ^). 

Простите,  и  в'Ьрьте  совершенной   преданности,   съ    коей  есть 
и  всегда  будеть  къ  вамь  Н.  Полевой. 


12. 
Н.  А,  Полевой — Н,  И.  Гречу. 

5-гр  марта  1841  г.  С.-Петербурпэ  -). 

Скалп1те,  иочтенн1^йш^й  Николай  Ивановичъ,  будеть  ли  у 
нась  къ  пятницу  журнальное  зас1'»дан1е,  и  гд1»:  у  меня,  или  у 
Н.  В.  Кукольника? 

Я  къ  вамъ  съ  покорн'1'»ншек>  просьбою — докончить  нашь 
ма.1еньк1й  расчегь  по  Русс  ном  у  В1ьстпику  отдачею  мн^Ь  осталь- 
ныхъ  Г)00  рублей,  какъ  говорено.  В'1;дь  это  бездктка,  а  мнЬ  ве- 
ликое» пособ1е,  да  улхс  и  конецъ  д1иу.  Весьма  обяжется  Чувствую, 
что  надо'11даю  вамъ  и  уподобляюсь  ГлинкТ»  ^).  Что  д'1иать!  Не 
дум<1.1ъ  было  до  того  ДОЖИТЬ  И  вь  старину  не  зналъ  и  не  тер- 
и'1иъ  счета  въ  день;^ахъ.  Впрочемь,  надеюсь  скоро  разбогаг1'>ть 
и  вЬрю  пословиц!;,  что  денег'ъ  нЬтъ  передъ  деньгами.  Мн1;  на- 
добно при  свпдан1и  сообпщть  вамъ  любопытный  извГ.пш  о  себЬ. 
Надеждъ  впереди  гора,  да  только  жаль,  не  спрашивають  у  гуся, 
не  зябнуть  ли  у  него  ноги.  До  гГ»хь  порь,  пока  наделсды  перей- 
дуть  въ  д'1',йствительнос1ь,  просаите  моей  докукИ;  и  не  сердитесь 
на  того,  кто  душевно  предань  вамь,  есть  и  пребудеть,  вашь 
усердпый  Н.  Полевой. 

При  семь  при.1агаю  счеть  и  расписку  вь  полной  сумм!;. 


^)  Обь  этомъ  пожар1>  есть  особая  брошюра  кпязя  II.  А.  Вя;?емскаго: 
„1псеп(11о  йи  Ра1а18  й'Ьхуег  а  8аш1  Ре^егзЪоиг^".  Р.  3838  и  статья  В.  А. 
ЛСуковскаго:  „Пожаръ  Зимняго  дворца  въ  1837  г."  Ср.  „Записки"  Кс.  А. 
Полевого.  Спб.  1888,  ст]).  405. 

-)  Рукописи  П.  >1.  Дашкова. 

3)  Глпнка,  Се|)гЬй  Николаевнчъ  (род.  въ  1775  г.,  ум.  въ  1847  г.). 

и 
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18. 
Н,  А,  Полевой  —  А.  Н.  Гречу, 

16-го  января  1842  г.  С.-Петербургъ  ^). 

Сд'1,лаГпч»  одолжон1е,  любезн'Ьйш1Й  Л.1еке1',й  Ннколаонпчъ,  при- 
шлите рукопись  «Елены  Глинскон>  ^),  ибо  она  вамъ  теперь  не  нужна, 
а  ее  просятъ  для  екорЬйшей  монтировки  на  сц(»ну, — П1,есу,  и  еп^е 
экземпляръ  2-й  книжки  Репертуара,  для  передачи  Мауреру:  вчера 
посылалъ  я  къ  Ратькову  ^),  но  онъ  ска;}а.1ъ,  что  еп1,е  книжка  не 
выходила.  Весьма  вс'1;мъ  этимъ  обялс(»те. 

Прилагаемую  записку  передайте  папеньк!;,  при  засвид1,т(мь- 
ствован1и  моего  глубокаго  почтен1я,  коимъ  къ  нему  и  къ  вамъ 
преисполненъ.  Преданный  Н.  Полевой. 

Что  это  за  злод'11Й  такой  ваддей  Венедиктовичъ!  1>ерется  за- 
пщи^ать  Ламбина ^)  и  находить  (чо  гадкую  компиляц1ю  написаннок» 
умно  и  съ  европейскимъ  взглядомъ  на  собьпчя!  Досадно,  что  сер- 
диться то  на  него  нельзя:  точно  кокетка,  то  прибить,  то  ц'1>лова'1  ь 
хочется! 

•    14. 

Н,  А,  Полевой — князю  (Н.  Н.  Голицыну)  '*). 

27-го  1*)ля  1842  г.  С.-Петериургъ  *). 

Мн1;  надлежало  бы  начать  просьбою  прост1ггь  меня  въ  долго- 
временномъ  молчаши,  даже  послТ;  вашего  обязательнаго  письма. 
Но  совЬсть  запреи^аетъ  оправдываться   противъ  вины  неиро(*1и- 


V)  Рукописи  II.  И.  Дашкова. — А.  Н.  Гречъ—сыпъ  Николая  Иваповпча. 

^)  „Елона  Глинская**— драматическое  прсдставлон!*'  въ  5  д'ЬПств1Яхь, 
которое  было  напечатано  Полевымъ  во  II  книжк1>  Репертуара  и  Пантеона 
театровъ  за  1842  г. 

^)  Мауреръ-  скрипачъ-композптор!»  {С.швянинъ^  1828,  т.  7,  стр.  2^3). — 
Ратьковь,  П.  А. — кппгопродавецъ,  управлявшей  конторой  Московснаго  Те- 
легршра. 

*)  См.  С)ьверную  Пчелу ^  ^\?  12  за  1842  годь.  Рьчь  идетъ  объ  „11сто1)1И 
Петра  Великаго**,  написанной  Н.  П.  Ламбипымъ. 

^)  Не  к'ь  кпязк)  ли  Николаю  Николаевичу  Голицыну,  бывшему  прел- 
сЬдатсми»  Московскаго  цеизу])наго  комитета  (ум.  въ  1860  г.)? 

•')  Румянцевск1й  музей. 
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тельной,  а  исчислять  намъ  причины  не  стану.  Судьба  и  люди  тор- 
мошатъ  меня  безъ  милосерд1Я — терплю,  молюсь,  работаю  и  упо- 
ваю, что  наконецъ  и  люди  и  судьба  утомятся.  Тогда  оправдаюсь 
во  всемъ.  Я  надеялся  съ  самой  Пасхи  лично  васъ  вид'Лть  въ 
Москв'!'»,  но  НС  было  возможности  '11хать  изъ  болотъ  финскихъ,  и 
вотъ — к.1аду  мою  повинную  голову- -рубите,  но  только  простите! 

Между  тГ»мъ  необходимость  принуждаеть  меня  быть  безстыд- 
нымъ,  когда  могу  опасаться  вашего  на  меня  гн1»ва;  я  осмели- 
ваюсь обременить  васъ  моею  покорнМшею  просьбою  —  простите 
сп^е  разъ  и  впн5,1  мои  и  просьбу! 

Вчера  нстреволчило  Смирдина  и  меня  представленное  къ  намъ 
обопмъ  требован1е.  Вексель  мой  въ  тысячу  рублей,  которыхъ  до 
€ихъ  поръ  я  не  заплатилъ  вамъ,  присланъ  почтеннымъ  родствен- 
никомь  вашимъ,  на  имя  коего  писанъ,  и  по  оному  требуютъ  отъ 
насгь  нем(*дленнаго  плателса,  угрожая  подать  его  ко  взыскашю. 
Въ  страхе,  приб'1',гаю  при  сей  крайности  къ  великодуш1Ю  вашему. 
Доверпште  обязательность  вашу,  ваше  с1ятельство,  малымъ  тер- 
п'1>н1емъ  и  снпсхождеп1емъ.  Ни  Смирдинъ,  ни  я  не  им'Ьемъ  ника- 
кой возможное!  и  заплатить.  Даю  честное  слово,  что  платежъ  будстъ 
вполн!'»  учпненъ,  и  дал:е  не  дал1'>е  новаго  года,  если  Богъ  помолсетъ 
мнЬ  въ  н'1жоторыхъ  трудахъ  монхъ;  но  теперь  подача  ко  взы- 
скап1Ю  только  угн'17гетъ  (к1с)  меня,  и  я  смЛю  над'Т'»яться,  что  вы  не 
оахотпте  обременить  меня,  полубольного  отца  семейства,  когда  я 
помню  мою  обязанность,  и  въ  душЬ  моей  сохраняю  чувство  вс^^^хъ 
вашнхъ  вниман1й,  всей  вашей  пр1язни.  Молсетъ  быть,  далее  и  вамъ 
я  на  что-нибудь  гол;усь. 

Могу  ли  над'1'»ят},ся,  что  вы  не  отвергнете  моей  покорн1;йшей 
просьбы?  Въ  такомъ  случа!;  благоволите  сказать  почтенному  род- 
ственнику вашему,  чтобы  онъ  вел  1'>.1ъ  пр10с1ановнть  требован1е, 
а  паче  взыскан1е.  Безъ  того,  коммиссхонеръ  его,  д'1;йствуя  какъ 
купецъ,  не  увалчИ'1ъ  мопхъ  просьбъ.  Онъ  исполняет'ь  свою  обя- 
занност!». 

Сегодня  д(»нь  св.  Ц1;лнтеля  Пантелеймона — исцТиите  меня  от- 
радою снпсхожден1я.  и  т'1'»мъ  докал{1гг(»,  С1ятельный  князь,  что 
вамп  не  забытъ,  какъ  человТжъ  искренно  васъ  любяп^1Й,  пре- 
данньп"!  вамъ,  и  пребываюп;1Й  съ  истиннымъ,  глубокимъ  почто- 
Н1ем'ь,  вашего  С1ятельства,  милостпваго  государя,  покорный  слуга 
П.  Нолевой. 
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15. 

Н.  А.  Полевой — И,  П,  Сахарову. 

25  января  1845  г.  С#ПеторГ>урп,  *). 

Изъ  препровождаемаго  Вами  ко  мнТ»  письма  почтенна! о  и  доб- 
раго  Гаврила  Степановича  ^)  одно  могу  вывести,  любезнМш1й 
Иванъ  Петровичъ,  что  Гаврило  Степановичъ  истинно  доброд'!;- 
тельный  челов'Ькъ.  Да  благословить  его  Богъ!  Вотъ  все,  но  что 
касается  самого  предпр1ят1я — простите — я  не  могу  согласиться,  н 
если  бы  кто  нсполнилъ  его  безъ  моего  согласия,  тогь — еп;е  разъ 
простите — оскорбилъ  бы  меня!  Иное  д'1ио  принять  пособхе  Царя, 
и,  признаться  Вамъ,  я  считаю  даже  себя  въ  правЬ  просить  его, 
ибо  не  я  бьиъ  причиною  моего  раззоренхя,  десятил'1'»тнихъ  стра- 
данИ,  бол'Ьзней,  который,  какъ  я  предчувствую,  скоро  свед}^^ 
меня  въ  гробъ.  Ихъ  причишии  мерзавцы,  употребивш1е  во  зло 
имя  Государя,  всегда  для  меня  свяп^енное.  Но  пока  я  живъ  и 
им1;ю  силы  трудиться,  не  приму,  ни  прямо,  ни  косвенно,  никакихъ 
и  ничьихъ  пособ1Й,  даже  и  потому,  что  если  есть  благотворитель- 
ные люди,  есть  и  б'Ьдняки,  страдальцы,  передъ  состояшемъ  ко- 
торыхъ  мое  положеше  есть  положен1е  богача  и  счастливца. 
Если  бы  я  искалъ  милосерд1Я  и  жалости,  я  нашелъ  бы,  но  я 
умираю  надъ  работою,  но  ни  у  кого  милости  не  прошу  и  ни  отъ 
кого  не  приму.  Это  не  гордость,  такъ,  какъ  не  расточительность 
была,  когда  прежде  я  не  лсалТиъ  дене1т,  ни  на  чтб  доброе,  не 
высоком'1ф1е  было,  что  я  не  прннималъ  предложешй  о  поступле- 
ши  въ  службу,  никогда  не  искалъ  ничего  и  ни  у  кого.  Живи  я 
иначе, — даже  начни  я  теперь  жить  иначе,  я  скоро  сд1иался  бы 
богатъ,  и  веТ»  мои  обстоятельства  перевернулись  бы  иначе...  Не 
могу,  да  и  не  стоить:  мн!;  уже  около  бОлЬтъ — годъ,  два,  три — 
десять  л'1>тъ,  крайн1й  срокъ,  и  переделывать  себя  не  стоии-ъ.  До 
гЬхъ  поръ  съ  голоду  я  не  умру,  а  посл1.  смерти  моей  ребятиш- 
камъ  Бо1т,  помощникъ!  Они  не  дураки  и  честные  люди — прокор- 
мятъ  себя  и  сестеръ...  Вотъ  все — простите  искренности,  и  при 
изъявлеши   моей   глубокой   благодарности   Гаврилу    Степановичу 


*)  Императорская  Публичная  Библ1отека. 

^)  О  Г.  С.  Попов-Ь  и  его  участ1и   В1>  устроП(^тв1>   д-Ьлъ   Полевого    см. 
Русскую  Старину^  1897,  шль. 
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передайте  ему  мои  мысли.  Если  что-нибудь  согласится  сдвигать  въ 
лособ1е  МИ'!»  Царь,  чтя  память  доброд'Ьтельнаго  друга  своего, 
какъ  называлъ  онъ  князя  Александра  Николаевича  ^),  поблаго- 
дарю Бога.  Но  и  зд1'»сь,  если  ходатайство  за  меня  можетъ  при- 
чинить кому-нибудь  мал11Йшсе  затруднеше,  я  прошу  оставить  его, 
ибо  и  у  Царя,  до  сихъ  поръ,  я  не  просилъ  никогда  и  ничего.  Но 
отказаться  отъ  зас17плен1Я  за  меня  покойнаго  общаго  нашего  бла- 
годетеля было  бы  непростительною  гордостью — и  я  соглашаюсь 
предстать  смиреннымъ  просителемъ. 

Простите  моему  многослов1Ю  и  вЬрьте  душезной  преданности, 
съ  коею  я  всегда  есмь  и  пребуду,  вашъ  усердный  Н.  Полевой. 

Сколько  разъ,  когда  у  меня  не  было  копЬйки,  мн-Ь  предла- 
гали посвятить  что-нибудь  кому-нибудь — и  я  не  могъ,  не  могу! 
Такъ  созданъ  —  браните,  вините,  осуждайте,  но  не  могу.  Еще 
бол1^о  требовать  пособ1я,  какъ  отецъ  семейства,  на  дгътей — не 
въ  силахъ! 

16. 

Н.  А,  Полевой — А.  6.  Вельшмапу, 

9-го  1юля  1845  г.  С.-Петербургъ  2). 

Вотъ,  любезн'1;йш1й  поэтъ,  явлеше  любопытное:  франдузск1й 
художннкъ,  который  воспламенился  мыслью  написать  битву  Ку- 
ликовскую, прМ»халъ  въ  Росс1Ю,  +>детъ  въ  Москву  —  вгляд^^ться 
въ  Святую  Русь,  и  хочетъ  посетить  поле  Куликовское!  Не  отка- 
жите ему  сов-Лтомъ  и  руководствомъ,  т\\жъ  бол-ТэС,  что  найдете 
въ  немъ  любезнаго,  образованнаго  художника.  Вы  теперь  у  ис- 
точника драгоценностей,  который  И.. ..у  надобно  изучить;  вы  при 
томъ  поэтъ,  и  моя  просьба  можетъ  быть  что-нибудь  значить  въ  гла- 
захъ  вашпхъ,  а  я,  право,  не  изм'Ьняюсь  въ  моихъ  чувствахъ, 
люблю  васъ,  какъ  челов1>ка  и  поэта.  Увы!  Моя  проза  еп^о  жива; 
по  бсзпрестанно  хвораотъ,  и  только  чухонское  л^^то  поставшо 
меня  на  ноги.  На  долго  ли,  не  знаю,  но  во  всякомъ  случаЬ  знаю 
за  достов1;рное,  что  лсивой  и  мортвьш  я  не  пере^стану  любить  и 
уважать  васъ,  и  въ  Элпз1н  буду  вашъ  преданный  Н.  Полевой. 


М  А.  И.  Голпцынъ  (1773—1844),  бывш1й  мннистръ  духовныхъ  дТ>лъ  и 
пародиаго  пцосп-Ьщен!}!,— лицо,  польаовавшоеся  расположгншмъ  импера- 
тора Ипколая  Павловича  п  сочувствовавшее  Полевому. 

-;  Румяицевскчй  музей. 


IV. 
Къ  б1ограф1и  Н.  А.  Полевого. 

Обширная  переписка  Николая  Алексеевича  Полевого  съ  его 
братомъ  Ксенофонтомъ,  пом'Ьщенная  въ  «Запискахъ»  послГ.дняго, 
автоб101Т)аф1Я,  напечатанная  въ  «Очеркахъ  русской  литературы», 
и  отрывочный  воспоминан1я,  разс1^янныя  въ  разныхъ  перходиче- 
скихъ  издашях'ъ,  вм'Ьсг!;  съ  немногими  сохранившимися  письмами 
къ  Полевому  литераторовъ  первой  половины  истекшаго  стол^.тхя, 
составляютъ  тотъ  матер1алъ,  который  находится  въ  распоряженхн 
бхографа  Н.  А.  Полевого.  Къ  числу  документовъ,  освЬп^ающихъ 
посл'Ьднхе  годы  жизни  Полевого  и  его  личность,  относятся  печа- 
таюп^1яся  ниже  воспоминан1Я  неизв1^стнаго,  лично  знавшаго  Ни- 
колая АлекеТ1евича.  Они,  очевидно,  предназначались  для  печати, 
написаны  писарскимъ  почеркомъ  довольно  безграмотно,  съ  автор- 
скими поправками.  До  1836  года,  когда  авторъ  познакомился  съ 
Полевымъ,  воспоминашя  излагаютъ  собьгг1Я,  уже  извЬстныя  изъ 
автоб10граф1и,  приложенной  къ  «Очеркамъ  русской  литературы»; 
начиная  съ  1836  г.,  идетъ  оживленный  и,  на  нашъ  взглядъ,  не 
лишенный  интереса  разсказъ  лица,  бывшаго  свид1>телемъ  тяжкихъ 
моментовъ  въ  жизни  Полевого  и  его  не  мен'Ье  тяжкой  кончины. 
По  н'Ькоторымъ  соображен1ямъ,  можно  думать,  что  неизв'Ьстный 
авторъ  воспоминашй  —  морякъ,  живш1й  въ  Кронштадте  и  нахо- 
дившаяся въ  лучшихъ  отношешяхъ  съ  издателемъ  Московскаго 
Телеграфа,  Воспоминан1я  эти,  въ  числФ»  разныхъ  рукописныхъ 
матерхаловъ,  были  переданы  въ  наше  распоряженге  покойнымъ 
Петромъ  Николаевичемъ  Полевымъ. 

Воспоминангя  неизвгьстнаго. 

Въ  1836  году  посЬтивъ  Москву,  я  познакомился  съ  Полевымъ; 
любя  роскошь,  даже   привыкши   къ   ней,   онъ,   по   ст11сненнымъ 
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обстоятельствамъ,  долженъ  былъ  отказывать  се&Ь  во  всомъ  ^). 
Н.  А.  быдъ  всегда  прив'ктливъ,  но  когда  разговоръ  принималъ 
серьезный  оборотъ,  лицо  его  вдругъ  измФ.нялось;  принимаясь  раз- 
суждать,  онъ  обыкновенно  проводилъ  рукою  по  нижней  части 
лица.  Сужден1Я  его  были  см^иы,  разговоры  вдохновенны;  касаясь 
до  предметовъ,  гд1;  воображен1е  должно  бьыо  помогать  слуша- 
телю, онъ  обыкновенно  выражался  отрывисто,  сопровождая  свои 
пыражен1Я  движешемъ  всего  гТиа.  Посреди  своего  многочислен- 
паго  семейства  Н.  А.  являлся  всегда  гордымъ,  непреклоннымъ  и 
им-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  н1'»жнымъ  и  чувствительнымъ  родителемъ.  Онъ 
ум'Тиъ  наэлектризовать  всгЬхъ  его  окружаюпщхъ  благородствомъ, 
руководившимъ  вс1'>  его  мысля  и  чувства.  Кром'!.  жены  ^),  раз- 
д'ктявшей  вс\\  душевныя  скорби  мужа  и  его  ужасное  сг1»сненное 
положен1е,  почитавшей  за  счаст1е  поддерживать  и  успокоивать 
челов'1'»ка,  на  котораго  она  смотр1'.ла,  какъ  на  необыкновенное 
высшее  существо,  въ  его  семейств-Т;  находилась  молодая  д1'.- 
иушка,  его  свояченица;  все,  чтб  природа  вм'ЬсгЬ  съ  воспитан1емъ 
могла  изобрести  прекраснаго,  зак.1Ючалось  въ  ней  ^).  Н.  А.  лю- 
билъ  ее,  какъ  свое  создаше,  какъ  друга;  она  отв'Т*»чала  ему  са- 
мымъ  н'Ьжнымъ  участ1емъ;  м  точно  было  что-то  поразительное  и 
трогательное  въ  сношен1яхъ  челов'Кжа,  убитаго  горемъ,  обстоя- 
тельствами, и  молодой  красавицы,  которая  старалась  своею  улыб- 
кою, своимъ  н'1>жнымъ  вниман1емъ  облегчат1>  страдан1Я.  Невин- 
ность им'Т'»етъ  сильное»  и  великое  участхе  въ  нашпхъ  испытан1яхъ, 


^)  Посл-Ь  за11])е1це1пя  издавать  Московскш  Телеграфъ  Н.  А.  Полевой 
иаходился  въ  очепь  сгЬспенпыхъ  обстоятельствахъ,  аанималъ  деньги  у 
московскихъ  ростовщиковъ  и  при  отъ'Ьзд'Ь  въ  Петербургъ  (1837  г.)  оста- 
вплъ  своему  брату  Ксенофонту  „несколько  скучныхъ  д-Ьлъ  и  заботь", 
состоящихъ  въ  „платеж*  долговъ  по  срочнымъ  векселямъ,  которыхъ 
скопилось  въ  это  вр(»мя  довольно  много**  („Записки**  Кс.  Ал.  Полевого. 
Спб.  1888,  стр.  372,  378  и  др.). 

^)  Наталья  Францовна  Те1)ренбергъ  (о  женитьб-Ь  на  ней  Полевого 
см.  „Записки'*  Кс.  Полевого,  стр.  80;  письма  къ  ней  помещены  въ  рус- 
ской Старингь^  1870,  т.  I,  стр.  572—574).  Ея  положен1е  бывало  очень  тя- 
гостное: она  не  ))азъ  и  впосл'Ьдств1И  закладывала  въ  ломбард*  разныя 
вещи,  что^ы  облегчить  всю  тяжесть  постигшей  Николая  АлексЬевича 
нужды  (см.  Лсторическги  Вгъстникъ,  1888,  №№  3,  4,  дневнпкъ  Н.  А.  за 
2-('  декабря  1838  г.  и  др.). 

^)  Это  была  младшая  сестра  Ж(М1ы  Николая  АлексЬевича;  миловид- 
ная, б1>локурая,  довольно  мечтательная,  она  получила  оп»  зятя  харак- 
терное п])0звище  ^нЬмочки". 
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и  когда  земля  со  своими  ковами,  нуждами  пресл1;дуетъ  насъ, 
она  говорить  намъ  о  небЪ,  о  чемъ-то  высшемъ.  заставляетъ  за- 
бывать век  переходный  С1Т)адан1я.  Н.  А.  вподн-!.  цГ.нилъ  это  згча- 
ст1е  своей  свояченицы,  и  когда  нужно  было  представлят!»  что-ни- 
будь вдохновенное,  то  она  яыялась  моделью  его  воображешю;  та- 
кимъ  образомъ,  въ  счастливые  годы  издан1Я  Телеграфа^  въ  «^^мЬ»^) 
или  «Блаженств'1;  безум1я»,  онъ  изобразилъ  ея  портретъ. 

Въ  1887  году  Полевой  переселился  въ  Петербурп>.  Разъ  утромъ, 
поеЬтивъ  его,  я  нашелъ  на  стол!;  лежащею  свояченицу.  Ужасно 
было  впдЬть  положен1е  б'Т^днаго  Н.  А.  Ко  вс1;мъ  прискорб1ямъ 
присоединилась  потеря  существа,  которое  любило  его,  какъ  мы 
молс(»мъ  любить  въ  нашемъ  воображен1и.  Какъ  мертвецъ,  сид'11лъ 
Полевой;  его  лицо  было  изрыто  морп^инами.  онъ  былъ  страшенъ, 
но  по  обыкновен1Ю  спокоенъ  и  прив1;тливъ. 

Въ  сильномъ  волнеши,  но  твердымъ  голосомъ  разсказывадъ 
онъ  о  посл'|1днихъ  минутахъ  покойницы,  о  ея  благодарности  за 
вс'Ь  попечен1я  о  ней,  сирогЬ  *).  «Не  на  долго  мы  ра.зстаемся», — 
говорилъ  Н.  А.:  «много  что  л  ктъ  на  8».  Тогда  былъ  86-ой  годъ  ^), 
и  сбылись  его  пророчества... 

Но  Полевой  не  могъ  даже  страдать,  какъ  страдаютъ  вс!»,  въ 
тишин'1;,  отстраняясь  отъ  ежедневныхъ  занят1й,  спокойно  преда- 
ваясь печали;  въ  то  время,  какъ  покойница  лежала  въ  сосЬдн(»й 
комнат-};,  онъ  долженъ  былъ  заниматься  срочными  издан1ямн,  дер- 
жать  корректуры,   изготов^шть   стат1>и    для  выходяп^ихъ  журна- 


*)  Въ  упомянутой  П()вТ>гти,  пом'Ь1Ц«'ННоП  въ  >й№  1—4  Московскаго  Те- 
леграфа, за  1834  г.,  излагается  п(^чальная  судьба  одной  самоотверженпоП 
Н'Ёмкн  Эммы,  которая  же])твовала  собой  для  исц'Ьл<.»н1я  одного помЬшан- 
наго  князя.  Князь  выздоров-Ьл!!  благодаря  ея  уходу,  но,  по  нопостоянству 
и  лвгкомысл1ю,  слпшкомь  холодно  отвТ>тилъ  па  чувство  любвп  къ  нему 
Эммы:  посл'Бдняя  не  выд<']>жала  правственныхъ  потрясен1й  и  уме1)ла. 

Половой  ПС  разъ  включалъ  автоб10графичсск1я  черты  В1>  свопбеллс- 
трпстпчесьш  произведсп1я;  такъ  своего  отца  онъ  изоб])азплъ  в'ьпосл1'>д- 
нсй  главь  романа  „Аббадопа'*  (см.  Лв.  Крыловъ.  Очерк!)  жпзни  и  литс- 
рату]»пы.къ  трудовъ  Н.  А.  Полевого.  М.  1849,  стр.  1.')). 

-)  «За  три  дня  она  знала  уже  свою  участь**,  ппшетъ  Николай  Алек- 
сЬевпчъ  брату  Ксепофонту:  „и  въ  пе])емежки  страдан1й  призывала  пас1» 
къ  себъ,  готфнла  съ  нами  о  жизни  за  г]юбомъ,  какь  о  веселомъ  гулпньи, 
говорила,  что  прежде  ей  хотелось  жить;  она  любпла  меня,  обожала,  у.ме1>ла 
почти  на  рукауь  моихъ,  разговаривала  еще  минуты  за  лвТ>  до  кончины, 
когда  уже  только  вь  г|>уди  ея  оставалась  жизнь,  а  вс«'  остальное  принад- 
лежало могилЬ"  (^.Записки'*  Кс.  Пплевого,  стр.  ЗУВ). 

^)  Описка:  гидь  быль  18:37-й. 
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ловъ,  отъ  которыхъ  требуютъ  читатели  размеченк.  Но  когда 
эти  занят1я  кончились,  и  Н.  А.,  наконецъ,  могъ  предаться  или 
отдохновен1Ю  или  употреблять  свое  время  по  своему  произволу, 
онъ  долго  прислупшвался  къ  надгробному  чтенш  въ  сосЬдней 
комнате,  взглянулъ  на  покойницу  и  написалъ  романсъ  Вероники 
изъ  «Уголино». 

О  милый,  изъ-за  могилы 

Прими  мой  голосъ,  мой  прив'Ьтъ. 

Есть  жизнь  за  гробомъ,  др>тъ  мой  милый, 

и  для  сердецъ  разлуки  н-Ьтъ  ^). 

Вероника  было  имя,  выбранное  покойницею  для  драмы  «Уго- 
лино», начатой  при  ея  жизни  и  которую  писалъ  Н.  А.  въ  то  время, 
когда  убитый  горемъ  отъ  предстояп^ей  потери,  удерживая  себя 
отъ  жалобъ  и  отъ  рыдашй,  онъ  этимъ  моральнымъ  средствомъ 
поддерживалъ  свой  упадаюпцй  духъ  и  въ  «Уголино»  выразилъ 
своп  страдан1я  ^). 

Да!  «Уголино»  служило  ему  моральнымъ  средствомъ  облегче- 
Н1Я.  Литературные  труды,  несмотря  (на  то),  что  составляли  един- 
ственное средство  къ  поддержк'Ь  огромнаго  семейства,  увлекали 
Н.  А.  со  всею  страст1ю;  онъ,  такъ  сказать,  зарабатывался.  По 
необходимости  принимая  на  себя  форменный  и  срочныя  занят1я, 
онъ  урывалъ  для  своего  развлечешя  время,  чтобы  писать  драмы. 
Обыкновенно  начиная  заниматься  съ  4  часовъ  у1^ра,  онъ  сид-Ьлъ 
до  8  час,  потомъ  об-Ьдалъ,  отдыхалъ  и  снова  садился  въ  9  и 
оканчпвадъ  иногда  за  полночь.  Но  всЬ  эти  труды  не  могли  ни- 
сколько обезпечпть  его  положен1я;  три  года,  которые  онъ  долженъ 
б1,1.1ъ  жпть  въ  долгъ  п  платить  огромные  проценты,  совершенно 
его  разстроили  ^).    Но,   несмо1Т)я   на  все  это,  находясь  въ  столь 


')  И-Ьснь  Вероники,  которая  летптъ  воздушной  т'Ьнью  а  манитъ  Нино 
(Ср.  , Уголино**,  драм.  пред.  Спб.  1838,  стр.  185).  Въ  цптованный  отры- 
вокъ  аакрались  дв1>  неточности:  въ  первомъ  стих1>  пропущено  слово 
^лругь"  послЬ  „милыЛ'^'^во  второмъ — вм'Ьсто  „прими**  надо  читать  „узнай*. 

-)  Въ  „Уголино**  „отзовется  немножко  моя  душа**, — говорилъ  Полевой 
(„Записки*'  Кс.  Полевого,  стр.  391),  за])ан1>е  предугадывавш1й  кончину 
своячинпцы  (там7>  же,  стр.  387). 

•')  Одно  пзъ  ипсе.м'ь  И.  А.  от1>  5-го  пояС)\ш  1837  г.  наполнено  жало- 
бами на  ]ю<'товщпков1>,  которыхъ  онъ  называлъ  „стариками**:  „Боже  мой1 
на  какую  каторгу  не  согласился  бы  я,  если  бы  только  избавиться  оп> 
;^тпх'ь  мелких!,  змЪй,  31^боп>  о  хлЬб'Ь  и  старпкахъ,  что  столько  л-Ьпэ 
от|)аиляегь  жизнь,  да  и  когда  не  отравляло**  („Записки**  Кс.  Полевого, 
стр.  303). 
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сгЬсненномъ  положенхи,  Н.  А.  получаетъ  вексель  изъ  Сибири, 
данный  его  покойнымъ  отцомъ  за  25  л'1>тъ  и  лишившШся  права 
на  всякую  уплату,  вексель,  о  которомъ  онъ  даже  и  не  зналъ.  <сДа, 
это  подпись  отца»,  сказалъ  покойникъ:  «я  узнаю  ее.  Долп>  отца — 
свяп^енный  для  меня  долгъ».  И  онъ  не  только  далъ  обязатель- 
ство уплатить,  но  въ  то  же  время  перевелъ  этотъ  вексель  на  свое 
имя,  съ  причетомъ  огромной  суммы.  Но  несмотря,  что  (81с)  онъ 
доходилъ  часто  до  ужасной  крайности,  никто  изъ  пос1ицавшихъ 
его  никогда  не  встр'1;чалъ  его  унылымъ;  онъ  только  скорб1;лъ, 
когда  вид'1;лъ,  что  люди  д1иаютъ  явныя  подлости.  Наконецъ,  годъ 
тому  назадъ  Полевому  объявили,  что  государь  императоръ,  ц^.ня 
его  литера1трныя  заслуги  и  уважая  ходатайство  покойнаго  Але- 
ксандра Николаевича  Голицына,  назначаетъ  ему  ежегодный  пен- 
сюнъ  1000  р.  серебр.  ^). 

дта^  милость  монарха  оживила  упадаюпця  силы  Полевого;  нужно 
было  вид'Ьть  его  радост!»,  и  въ  первый  разъ  блеснула  ему  мысль: 
возможность  покоя  на  старости  л'1>тъ.  Онъ  имктъ  въ  виду  про- 
работать еще  три  года,  работать  нез^томимо,  издавать  журналъ, 
которому  онъ  даже  хогТиъ  дать  новый  ({юрматъ,  и  явиться  снова 
на  литературномъ  поприп^Т;  г1;мъ  же  безпристрастнымъ  судьей  и 
потомъ,  выплативъ  долги,  окончить  пздан1е  «Русской  истор!и», 
остановившейся  точно  также,  по  нсзависяпц1мъ  отъ  покойника 
обстоятельствамъ;  окончить  издаше  «Русской  истор1п  >>  онъ  всегда 
почиталъ  священнымъ  долгомъ  ^).  Первый  день,  въ  который  по- 
лучилъ  Полевой  ув'1;домлен1е  о  пенс10Н'1;,  былъ  точно  свГ.тлымъ 
днемъ  посреди  его  мрачной  жизни;  и  чтб  же,  вы  думаете,  онъ 
д'Ьлалъ?  Полный  высокихъ  чувствъ — онъ  собра.1ъ  всТэ  письма,  въ 
которыхъ  люди,  часто  ему  обязанные,  выражали  себя  съ  черной 
стороны — вел'1'»лъ  затопить  печку  и  бросилъ  всТ;  эти  письма  въ 
огонь,  чтобы  уничтожить  и  память  о  вс1.хъ  непр1ятноггяхъ.  По- 
левой былъ  въ  продолжен1е  всей  жизни  энтуз1астъ  до  всего,  чтй 
выходило   изъ   рамокъ   вседневной   жизни;  любя  страстно  искус- 


^)  Объ  исходатайствоваи1п  Полевому  пе11С1и  прп  посредствЬ  князя 
А.  Н.  Голицына  см.  Русскую  Старину,  1897,  ^  7,  стр.  103—107.  ЗдЪсь 
между  прочимъ  гово])ится  отъ  лица  неизв-Ьстнаго,  сообщившаго  Полево- 
му о  монаршей  милости:  „Полевой  долго  не  в1^рилъ  моим!»  словамъ,  по- 
б-Ьжалъ  въ  комнату  къ  жец-Ь  и  вышелъ  съ  нею,  съ  заплаканными  гла- 
зами**. См,  „Записки"  Кс.  Полевого,  ст}).  576. 

^)  Р-Ьчь  ндеп»,  в-Ьроятно,  объ  „Пстор1п  русскаго  народа".  См.  „За- 
писки" Кс.  Полевого,  стр.  439,  561. 
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ство,  м)'зыку,  онъ  любилъ  природу  II  вполн'1;  умекался  красотами 
М1ра;  нужно  бьио  видГ.ть,  съ  какимъ  восторгомъ  онъ  поеТ'.щалъ  ' 
нашу  эскадру,  приглашаемый  въ  Кронштадтъ  0.  Катанье  на 
шлюпк1;  принодшо  его  въ  радость,  какъ  ребенка;  д1^йств1е  ар- 
тиллер1и — д'1иало  ого  серьезнымъ — важнымъ;  а  когда  люди  61;- 
жали  по  мачтамъ,  разсыпались  по  реямъ  и  отдавали  паруса,  извле- 
кали крики  неподд1иьнаго  восторга, — «Да!» — говорилъ  онъ:  «я 
вполн'1;  теперь  понимаю  слова  Великаго  Петра,  который,  смотря 
на  маневры  англШской  эскадры,  говорилъ,  что  если  бы  онъ  не 
былъ  русск1Й  императоръ,  то  желалъ  бы  быть  англ1йскимъ  адми- 
раломъ». 

11рИ>зжая  на  н'Т;сколько  часовъ  на  эскадру,  онъ  обыкновенно 
оставался  ночевать  на  корабляхъ  и,  просид'1;въ  въ  кругу  моря- 
ковъ  до  поздней  ночи,  онъ  почти  съ  восхожден1емъ  солнца  яв- 
лялся уже  на  палубе;  и  бродилъ  на  ней  н1;сколько  часовъ  сряду. 

Теперь  приступаю  къ  концу  его  жизни.  За  несколько  нед'1иь 
до  своей  кончины,  онъ  почти  былъ  здоровъ,  только  жаловался 
на  ужасную  боль  въ  правой  рук!»,  боль,  еп^е  сильнейшую  г1;мъ, 
что  онъ  долженъ  былъ  заниматься,  писать...  Въ  предпос.г11днемъ 
номер1'>  его  журнала  ^),  прочитавъ  окончан1е  жизни  Вальтера 
Скотта,  когда  онъ  умеръ  отъ  исто1цен1я,  всЬ  удивились,  какимъ 
образомъ  Англ1я  могла  допустить  своего  знаменшаго  романиста 
до  такой  крайности,  когда  ея  лорды  истрачивали  огромный  суммы 
на  собакъ  и  на  лошадей;  когда  часть  этихъ  денехт»  могла  бы 
обезпечить  и  продлить  жизнь  знаменитаго  челов1;ка,  для  с.!авы 
его  родины.  Эти  слова  глубоко  запали  мн-!;  въ  душу;  въ  тотъ 
вечеръ  я  отправился  къ  Н.  А.  По  обыкновен1ю  (»го'  семейство 
сид'1ио,  собравшись  около  чайнаго  стола,  на  конц1;  котораго  воз- 
С'1'>далъ  онъ — глава,  обложенный  вышедшими  въ  тотъ  ден1>  газе- 
тами. Его  не  было...  онъ  не  прив1;тствовалъ  своими  радостными 
криками,  не  протягивалъ  на  встр-Ьчу  рукъ,  не  отпускалъ  н1;сколько# 
частыхъ  и  низкихъ  поклоновъ,  не  придвигалъ  стула,  не  начиналъ, 
по  обьжновен1ю  понюхавъ  табаку — свой  дружескШ  разговоръ. 

Мн'1»   сказали,    что    онъ  около    недТаи    лежитъ...   ^1ерезъ  н'Ь- 


Ч  М'Ьсто,  110даю1ц»'е  поводъ  къ  заклк)чен1Ю,  что  авторъ  заинсок7> — 
морской  офицеръ,  жнвш1П  въ  Кронштадт*.  См.  «Записки*  Кс.  Полевого, 
стр.  439—440. 

^)  Въ  Литературной  Газетп  1846  г.  были  напечатаны  „Записки  В. 
Скотта"  (№-^  2—5). 
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сколько  времени  я  бьмъ  введенъ  въ  кабинетъ  его  почтенною 
супругою.  Грустно  бьио  вид-Ьть  его,  ипнеможеннаго,  съ  жехтымъ, 
опавшимъ  дицомъ,  съ  тяжелымъ  дыхашемъ.  Н.  Л.  собралъ  силы. 
началъ  было  говорить:  «одинъ  чоловЬкъ,  который»...  и  не  могъ 
договорить;  прошеитавъ  что-то,  онъ  застоналъ.  №сколько  дней 
еще  думали,  что  посл^.дуетъ  кризисъ,  даже  выступалъ  потъ  на 
его  лбу;  но  природа,  изнеможенная  страдан1ями,  убитая  горемъ 
въ  иродолжеше  многихъ  л'Т^тъ  тяжкихъ  испьгган1й,  противилась 
веЛ'»мъ  иекусствамъ  знаменитаго  доктора  Франка  *),  спасавшаго 
его  жизнь  н'1;сколько  ра;5ъ.  Въ  пятницу,  21-го  февраля  *),  при- 
в'Т^тливо  св^ьтило  солнце  въ  окна  (то  квартиры,  весенняя  природа 
пробудилась  отъ  зимняго  усыплен1я;  но  въ  то  время,  какъ  въ 
прнрод'Ь  все  оживало,  смерть  уже  стояла  надъ  изголовьемъ  Н.  А. 
Семейство  молилось,  просило  обле1^1ен1Я  страдальцу,  но  уже  при- 
говоръ  смерти  бы1ъ  рЬшенъ;  въ  послФ.дшя  минуты  страдалецъ 
тихо  стоналъ  и  охалъ,  прислушиваясь  съ  погасаюп^имъ  вниман1емъ 
къ  псалму  Давида.  Его  последнее  слово  къ  старшему  сыну  было: 
«возьми,  вонъ  тамъ,  150  руб.;  это  проценты  по  векселю;  извини 
меня,  что  по  бол'1;зни  не  уплатилъ,  и  попроси  отсрочки».  Потомъ, 
обратясь  къ  жен1;,  взялъ  ее  за  руку,  кр'1'»пко  пожа-гь  и  ска:1алъ: 
«Наташа,  ты  меня  понимаешь». 

Въ  одиннадцать  часовъ  онъ  сконча.1Ся;  было  тихо  въ  комнат-У;, 
но  никто  не  зам'Ьтилъ  ого  предсмертнаго  вздоха  ^). 

По  зав'1;щан1К),  его  положили  въ  гробъ  въ  халат!;  *);  семей- 
ство не  од']р,валось  въ  арауръ,  слЬдуя  словамъ  отца,  говорившаго, 
что  трауръ  не  облегчаетъ  и  не  выражае1'ъ  душевной  потери,  и 
что  онъ  самъ  послЬ  смерта  своего  отца,  хотя  и  скорб'1»лъ  душою, 
но,  за  неим'1ш1омъ  ден(Ч"ь,  не  мо1"ь  себЬ  сшнт!»  траурнаго 
платья. 

Въ  заключен1е  Н.  А.  завУлцалъ  положить  его  въ  простой  не- 
^срашеньп"!  гробъ,  на  дроги,  безъ  украшеп1й  и  запряженныя 
парою  лошадей,  не    нанимать   факелыцпкот»,  не  сьтать   можже 


М  О  ФранкТ»  см.  ^Записки"  Кс.  11()л<'В()П»,  стц.  578. 

^)  22-10  ф<'Н1)аля. 

3)  О  послТ>днпхь дияхъ жпзип  Н.  А.Пол^тю  см.  11.1.1югшрац1ю,  1846, 
т.  II,  Лг  8,  ст]).  121,  и  Репертуаръ  и  Ппншеонъ,  1846,  т.  13,  Лг  .'^,  стр    (ШО. 

•)  Кпяаь  II.  А.  Вязомск1П  пишоть:  „Я  но  подходплъ  ко  грооу:  но  мн-Ь 
ска^шва.ти,  что  опъ  лежал!,  къ  халат1>  и  съ  пг*ОритоП  м0]ЮД0Ю.  Такова 
была  «МО  поснипяя  воля".  (Полп.  соГф.  соч.,  т.  IX,  стр.  210— -И). 
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вельниковъ  по  дорогЬ  ^).  Любя  простоту,  онъ  хог1»лъ^  чтобы  со 
всею  простотою  похоронили.  Старан1емъ  ого  высокопревосходи- 
тельства адмирала  Рикорда  ^),  по;шолено  было  г1ио  покойника 
отп^эть  въ  Никольскомъ  собор'Ь;  вся  церковь  была  полна  наро> 
домъ,  н']>сколько  сотъ  г1>сш1лись  нъ  011)ад!>  и  на  плоп|,ади  ^).  Иь 
то  время,  какъ  нужно  было  закрывать  гробъ,  бол'1и>  Ч1ТНортп  чл(*а 
толпился  народъ,  чтобы  проститься  или  взглянуть  на  покойника. 
Когда  вынесли  гробъ  изъ  ограды,  сколько  явилось  жслан)пм1Х'ь 
нести  его,  что  общ1й  голосъ  р'11шилъ  нести  его  до  самой  мо1'плы  *). 
Дорога  по  разнымъ  улицамъ,  на  протяж1»Н1и  чсп'ырех!.  нсфсть  до 
Волкова  кладбища,  была  почти  непроходима;  день  былъ  самый 
ненастный,  но,  несмотря  на  всГ,  эти  неудобства,  гробъ  несли  люди 
вс'1;хъ  званШ  и  вс'1',хъ  сослов1й;  мног1(^  приставали  со  спороны  и, 
какъ  бы  отдавъ  долгь  покойнику,  возира1цались  къ  сиоим'ь  за- 
нят1ямъ;  въ  это  время  кругомъ  громко,  подл!»  самаго  1  роба,  раз- 
сужда.1п  о  его  заслугахъ,  приводили  лучш1я  м'1;(гга  его  сочипеи1й. 
Невольно  приходили  на  память  похороны  дУ.душки  Крылова. 
Идя  за  богатою  катафалкою,  Н.  А.,  любии1П1й  и  все1'да  уиажав- 
шш  Крылова,  говорилъ:  «какъ  не  позавидовать  покойнику!  Оиъ 
всегда  пользовался  славою,  богатствомъ,  умеръ — и  тысячи  людей 
идутъ  за  его  1*робомъ^>.  Тогда  уже  Нолевой  часто  поговариналъ 
о  своей  смерти  и,  можетъ  быть,  боялся,  что  умр(»п.  гЬм'ь  же 
неоц'Г.неппымъ,  какимъ  лсилъ  въ  послЬдн^е  годы  сно<»й  жизни  ^). 


М  Оч«*нид<;иъ  такъ  описыиш'гь  похороны:  щГ]К)С1Ъ  покоился  на  пи*ш:и^ 
ныхъ  Гм;;гь  н«Ч)Хнлрогах'Ь,  аапряж<Ч1НЫХ1,  нарою  исхудалых!,  одровъ,  р<'ора 
которых!,  проглидыиали  скиоиь  дырявыя  покрывала.  Мальчикъ-во;)НИца 
В1>  шлян-Ь  съ  громадн'ЬйН1Нми  нолями  п«*минутно  ихъ  нодстсгива;пЛ. 
(Русская  Старина,  1 8<к'>,  >&  Н). 

О  Лицо,  очень  сочу  ист  вовавн115е  Полевому  и  высоко  цЬнтшич*  ею 
литературныя  ласлуги.  ГПолн.  сгИ'ф.  соч.  кн.  П.  А.  Вяаемскаго,  т.  IX,  стр.  2\'М 

»>  яКогда  грг^Ггь  внесли  нъ  ц^'рковь,  то  даже  ограда  ея  пе11еполнил«*'Ь** 
(Ругская  Старина,  ИОЛ,  Лв  Ь). 

*)  ^На1юдъ  не  даль  гня-.тавить  г[к>Гл,  на  д[юги  и  н<'гп#  на  рукахъ  до 
В41Лкова  кладбища**.  Тамъ  же. 

*)  Кончина  Полев<»го  вы.чвала  ра;*лячиыя  чувгггва  С1»еди  лицъ-  ииаиших  ь 
его:  литературных'ь  друией  и  П1ЮТИВНиковъ.  Княиь  Вя;»емск1й,  Погодин  ь 
и  Плетнев!,— враги  Н.  А.  на  шкл1>днее  В1*емя,  не  могли  «инестись  кь  «ю 
гм'рти  вполне  г:гг1увственно,  хотя  и  они  на  В1М'МЯ  сдержали  св/;и  враж- 
де/^яы'*  порывы.  ^Пол-В'^й  заслуживаеп,  уча^гТ1Я  и  уваж'н1я*'.  нишеть 
нирвмй:  .Ж1ыь  вг#'-таки*,  лаконично  отмгча»^гь  вь  лн<'вник1,  вто|и;й: 
11ск[»*'ннее  чувств'/  недов'иьства  ^^^"^^^1^р  :«1    вражд<'ОНо(;   отнош«'Н1«г  кь  по- 
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Но  къ  чости  нашего  времени,  о  похоронахъ  Н.  А.  Еичмда  съ 
Згважен1емъ  вспомнить  будуп^ее  покод1>н1е.  Эти  похороны  были 
народный  нашему  знаменитому  литератору,  который  издать  до 
40  томовъ  Телеграфа^  4  части  пов1кггей,  6  романовъ,  до  16ра;{- 
ныхъ  комед1й,  большею  часпю  нъ  д^эйствш,  написанныхъ  безъ 
всякаго  во:шезд1Я,  по  просьб1-.  нашихъ  актеровъ,  8  частей  с  Рус- 
ской истор1И^>,  «Истор1Ю  Суворова/>,8части  неоконченной  ссИсторп! 
Напол(»она^>,  отличающейся  особеннымъ  взглядомъ,  взглядомъ  рус- 
скаго  ч(иов1;ка,  «Стол'Г.т1е  Россш»,  два  года  издавалъ  Сгьвериую 
Пчелу  и  Сынъ  Отечества^  н^эсколько  л1'>гь  сотру дш1чалъ  въ  ^и- 
блготекгь  для  Чтешя  и  ра:зныхъ  повременныхъ  издан1яхъ,  въ  ко- 
торыхъ  принималъ  бол'1;е  или  мен1и»  живое  участ1е  *). 


койнику  видно  въ  письм'Ь  третьяго  къ  я.  К.  Гроту  отъ  27-го  февраля 
1846  г.  (см.  „Переписку",  т.  II,  стр.  687).  Иного  характера  изв-Ьстная  статья 
Б'Ьлиискаго,  Г»езп1)Истрастно  оц-Ьнившаго  .заслуги  Полевого  и  оставпвшаго 
въ  стороп-Ь  личныя  чувства  и  литературный  распри. 

*)  Перечень  издан1й  и  С()чинен1й  Полевого  не  отличается  точностью; 
напр.,  пзв-Ьстно,  что  одного  Телеграфа  онъ  вынустплъ  не  до  40,  а  бол'Ье 
50  томовъ. 


V. 

Библ10графическ1Й  указатель  пронзведен1й  Н.  А.  По- 
левого и  литературы  о  немъ 

(1817—1903). 

Матер1алъ  расположонъ  въ  хронологическомъ  порядк^!.  За- 
1лав1я  произведенШ,  принадлежагдихъ  перу  Н.  А.  Полевого,  от- 
мечены курсивомъ,  причемъ  изъ  статей  «Московскаго  Телеграфа» 
перечислены  лишь  т\\,  который  подписаны  полной  фамилхей  автора 
или  инищалами  «Н.  II.»  Если  настояпцй  указатель  не  безусловно 
полонъ,  то,  по  крайней  м'Тф1;,  въ  помъ  приведено  все  наиболее 
суп^ественное. 

1817.  Воспоминаюн  о  трехъ  достопамнтныхъ  годахъ^  по 
СЛ1/ЧПЮ  торжества  сего  1817  г.  о  взятги  Парижа  (стихотворен1е 
изъ  Курска).— «РусскШ  В'Ьстникъ»,  1817,  №Л2  7,8,  стр.  118—119. 

Чувства  курснихъ  жителей  по  случаю  7грибытгя  въ  Курск7* 
графа  Барклая  де-Толли, — 1817,  въ  гюпгь. — «РусскШ  ВЛстникъ», 
1Ы7,  .^.\2  1Г),  1И,  стр.  91. 

Хорь  во  славу  Имугератора  Ал,ексапдра,  Переводъ  съ  фран- 
цузскаго. — «Гусск1Й  ВЬстникъ»,  1817,  №-'\2  15,  1(5. 

Отрывии  изъ  писемъ  пъ  другу  изъ  Курска. — хРуссмй  В'Ьст- 
нпкъ»,  1817,  ЛеЛ2  19,  20. 

1819.  Зам1ьчап1я  па  статью:  Нкьчпю  о  Велесгъ. — «В'Ьстникъ 
Рлфопы»,  1819,  №  21,  стр.  88—48. 

1820.  Стихотворен1е:  Вдохновенге  по^та. — «Труды  общества 
любителей  россшской  словесности»,  1820,  ч.  18,  стр.  76  и  сл'Т1Д. 

Анаграммы  (стих.). — «В^^стникъ  Европы»,  1820,  №  5,  стр.  70. 

Шарады. — «В-Ьстннкъ  Европы»,  1820,  №  6,  стр.  141 — 142; 
№  7,  стр.  280—281. 

Стнхотпорен1я:  УмираюпфЧ  воинъ;  Три  слова. — «В'Ьстникъ 
Европы»,  1820,  №  9,  стр.  85—86. 
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Уронъ  любви,  изъ  новыхъ  пов1;стеА  г-жи  Монтодьс  (съ  фран- 
цузскаго). — «В'Ьстникъ  Европы»,  1^20,  №№  9,  10,  И. 

Мысли  изъ  Шатобр1ана  (съ  французскаго). — «В{^стникъ  Евро- 
пы», 1820,  №  11. 

Вильгельмъ  Пепнъ,  ПовЬсть,  соч.  г-жи  Монтолье  (еъ  фран- 
цузскаго).--«В'1;стникъ  Европыу,  1820,  ЛвЛв  15,  1^5. 

Жя2?яйм.— «Ы'эСтннкъ  Европы'>,  1820,  №  17,  стр.  ♦^О. 

Въ  альбомь  Софт  (стих.).— ^^В'1;стникъ  Европы^>,  1820,  ч.  114, 
№  28,  стр.  1Г)7. 

1821.  Чудный  мальчикЬ'Живописгцъ.  —  «СН'ечественныя  Иа,- 
писки/,  1821,  ч.  8,  стр.  42. 

1822.  Воспоминания  о  происшппм1яхъ,  бы&шихь  въ  Курскт  въ 
1812  год//. — <Ютечественныя  Записки»,  1822,  ч.  9,  Г^  28,  стр.  :-59»». 

Анекдоты  сибирсион  ./;^т(5/;остгг.  —  «Отечественный  Записки  :>. 
1822,  ч.  I),  №  22,  стр.  282. 

Память  доброму  другу  (курскому  поэту  А.  в.  Раевскому). — 
«Отечественный  Запискпл,  1822,  ч.  10,  №  24. 

1823.  Рецензия  на  Краткое  всеоби/ее  земл4Юписан/е^по  новолп/ 
раздтлсю'ю изданное  Т.  Каменецкимъ, — «Отечественный Записки^, 
1828,  ч.  15,  стр.  81,  275. 

Курган ы  (стих.).— «Новости  литературы»,  изд.  А.  Воейковымъ 
и  В.  Козловымъ.  Книжка  III,  1828,  стр.  109.  ч 

<11зв'Ьст1Я  Росс1Пской  Акаделпи»,  1828,  кн.  11-ая,  стр.  7. 
<Ч)течественныя  Запискп.>,  1828,  ч.  18,  стр.   151) — 157. 

1824.  О  древнемъ  языкт  словенскомъ, — «Труды  обп;ества  лю- 
бителей росс1Йской  слов(»сности> .  М.   1824,  ч.  4,  стр.  24 — 48. 

Письмо  къ  П.  П.  Свиньину  отъ  27  декабря. — «Отечественныя 
Записки»,  1824,  ч.   17,  стр.  29()— 297. 

Письмо  къ  издателю  «Сына  Опи^нест/^а». — «Сынъ  Отечества  , 
1824,  >й  25,  стр.  215. 

Письмо  Ко  ыздатглю, — «Сынъ  Отечества  >,  1824,  Ла  44,  стр.  109; 
№  45,  стр.  218. 

Лгъ))Ю71ись  Нееторова  по  древнтйшему  списку  мниха  Лав- 
ретшя. — «СГ.верный  Архивъ> ,  1824,  -ЧеЛ»  18,  14,  стр.  ♦к!. 

Эпиграмма:  «<Дамоиъ  стихи  въ  печать  отдалъ»  и  т.  д. — «Мне- 
мозина,   1824,  ч.  II,  стр.  44. 

О&ьявлеше  о  <Московскомъ  Телеграф!»». — «СЬверный  Архивъ», 
1824,  Л^  20,  стр.  108. 

Объявл(Ш1е  о  «Московскомъ  Те.1еграф1'»».  «Сынъ  Отечества», 
1824,  №  45,  стр.  287. 
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Изв-Ьщенхе   объ  издан1и  «Московскаго   Телеграфа». — «Благо- 
нам'Ьренный»,  1824,  т.  28,  стр.  64. 
«Мнемозина»,  1824,  ч.  Ш,  стр.  185. 
«ДамскШ  Журналъ»,  1824,  №  24,  стр.  223—226. 

1825.  Спутники  октзни. — «Мнемозина»,  1825,  ч.  4,  стр.  56 — 62. 
Элеггя  (стихи). — «НевскШ  Альманахъ  на  1825  г.»,  стр.  105. 
Письлю  издателя   къ   ^Ж— «МосковскШ    Телеграфъ»,    1825, 

.^  1. 

Отрывакъ  изъ  писемъ  о  Фипляндш, — Тамъ  же,  1825,  №  8. 

Особенное  уьрибавлете  къ  «Московскому  Телеграфу». — Тамъ  же, 
1825,  №№  13,  15,  16,  17. 

Объявленге.—Тшъ  же,  1825,  №  22. 

«Полярная  Зв'Ьзда  на  1825  г  »,  стр,  22. 

<.Сынъ  Отечества»,  1825,  ч.  100,  №№  6,  8;  ч.  101,  №  10, 
сгр.  202;  ч.  102,  Ле  14,  стр.  190;  ч.  103,  №  17,  стр.  84;  ч.  104, 
№  22,  стр.  186  и  Прибавлешя  къ  101,  103—104  чч. 

«С-Ьверная  Пчела»,  1825,  №  132. 

1826.  Опытъ  науки  изящнаго  А.  Галича. — «МосковскШ  Те- 
леграфъ», 1826,  ;>ЙЛе  2,  7,  8,  10. 

Интегральное  исчислсшс^  соч.  Франкера\  Изслгъдоваше  Густава 
Оверса\  Басни  Крьиюва;  Антите.геграфъ^  Л.  II.  Писарева. — 
Тамъ  же,  1826,  .V  6. 

Прибавлен! е  къ  сигспи'матической  росписи  россгйскимъ  кни- 
гамъ. — Тамъ  же,  1826,  ^^5  9. 

Новая  тсор1Я  баланса  торговли.  Сочиненхе  Н.  Демидова. 
Тамъ  же,  1826,  №  14. 

Критика  (о  Погодингъ).--Т8ЖЬ  же^  1826,  №  16. 

Гоа-Тзганъ^  китайская  поэма. — Тамъ  же,  1826,  №  18. 

Библ(ограф1я. — ^Тамъ  же,  1826,  №  18. 

Святочные  разсказы. — Тамъ  же,  1826,  №Лв  23,  24. 

А.  И.  Писаревъ.  Анти-телеграфъ,  или  отраженхе  несправедли- 
выхъ  наиаден1й  г-на  Полевого.  Москва.  1826. 

«Сынъ  Отечества»,  1826,  чч.  105,  106,  стр.  63,  161,  272, 
351;  ч.  110,  стр.  343. 

1827.  Сущность  политической  акономги. — <сМосковск1Й  Теле- 
графъ», 1827,  №№  1,  2. 

Записки  о  потздкгь  Н.  Тярина, — Тамъ  же,  1827,  №  4. 
Завоеваше  Азова  въ  1637  г. — Тамъ  же,  1827,  ^^е^^й  4,  5. 
Зам1ьчан?я  на  статью  Соир  й'оеИ  виг  ГШШге  йе  1а  1апдие 
зШе  е1с.— Тамъ  же,  1827,  №№  17,  18. 
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О  Еегис  епсусЬрёсИ^ие, — Тамъ  же,    1827,  Ле  11^. 

Хозяйственная  статистика  Россш,  В.Андросова. — Тамъ  же, 
1827,  До  20 

Ди&ъ  и  Пери.  А.  Подолинскаго. — Тамъ  же,  1827,  Ле  21. 

Избраниыя  сочинен! я  изъ  по.гьснаю  театра. — Тамъ  же,  1827, 
->4  22,  стр.   118— 18У. 

Грамматика  Н.  Греча. — Тамъ  же,   1827,  „"^  22. 

Пп>сня  обь  Илыь  Муромцгь. — Тамъ  же,  1827,  Ле  2:1 
Оупъ  издатая  «Телеграфа». — Тамъ  же,   1827,  №  24. 

«Дамск1П  /Курналъ»,  1827,  ч.  17,  Ла  :^,  стр.  127;  Ле  4,  стр.  189: 
.>е  %  стр.  819;  ч.  18,  .\2  7,  стр.  82 -Я9;  Г»4;  Л^  8,  стр.  109;  Ле  9, 
стр.  171—178;  Л5  10,  стр.  211;  Ле  11,  стр.  258— 2()1;  Ли  12,  стр. 
818—828;  ч.  19,  Лг   18,  стр.  29;  ч.  20,  Ле  19,  стр.  88. 

1828.  Симеонъ  Кирдяпа.  Русская  быль  Х1\*  в. — «Московск1Й 
Телеграфъ»,  1828,  Л^Ле  1,  2,  8. 

Баронъ  Меиербергъ. — Тамъ  же,  1828,  №  8. 

Грамматика  славянская. — Тамъ  :ке,  1828,  №  4. 

Княгиня  Наталья  Долгорукая,  Пп.  Козлова, — Тамъ  же,  1828, 
№  4. 

Списокъ  печатнымъ  книга.мъ  и  т.д. — Тамъ  же,  1828,  «"V  »>. 

Досуги  ссльскаго  жителя. — Тамъ  лее,   1828,  «V  7. 

Историческая  таб.тцы. — Тамъ  же,    1828,  .V  8. 

Русская  библ1ограф/я  (о  Н.  II.  Греч)ъ). — Тамъ  же,  1828, 
№  12. 

Литературныя  0У1асен1я  кое  за  что. — Тамъ  же,  1^<28,  №  28; 
ср.  Ле  20. 

Ргъчь  о  невеществен номъ  капитала  и  т.  д.  М.  1828. 

«Дамскш  Журналъ»,  1828,  *^  5,  стр.  2^32;  Л»  8,  сар.  Н7;  №  9; 
№  И,  стр.  204;\>е  18,  стр.  29,  40;  №  17,  стр.   192. 

«Атеней>,  1828,  ч.  П',  стр.  20М. 

«Славянннъ»,  182>>,  т.  Г),  стр.  72 — 78;  т.  7,  стр.  Н8 — 72. 

<сМосковск1п  В^;стнпкъ»,  1828,  ч.  2,  ^"^  5. 

1829.  Д.  В.  Веневитиновъ  и  др.  книги.— «Московстй  Теле- 
графъ >,  1829,  .V  2. 

Антикритика  противъ  <Галатеи». — Тамъ  же,  1829,  Л6  2. 

6'ирр1ётеп(  ои  са(а1одие  (1и  саЫие!  1Шсга1ге  (к  (ей  Л.  Ваи- 
те*.—  Тамъ  же,  1829,  Лв  4. 

Описание  Чжунгар^и  и  восточнаго  Туркестана. — Тамъ  же, 
1829,  Ли  4.  ' 

Мгошокъ  г7.  золошомъ.  Пов^уСтъ. — Тамъ  же,  1829,  .^.Ч^   10,    И. 
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История  государства  ]юсс{йсьаго.  Соч.  Н.  М.  Карамзина. — 
Тамъже,  1829,  №  12. 

Новый  жгшописецъ  общества  и  литературы.  —  Тавгь  же, 
1829,  Ле   18. 

Сокращенный  памятникъ  Росс^пспаго  Законодательства. — 
Тамъ  же,  1829,  №  15. 

Древте  и  ныпгъшше  болгаре.  Соч.  Юр1Я  Венелина. — Тамъ  же, 
1829,  Лг  16. 

Введете  во  всеобщую  исторш  для  д)ътей.  Соч.  А.  Л.  Шле- 
цера,  Геттингенскаго  профессора  (пер.  съ  н1»мецкаго). — ^Тамъ  же, 
1829,  Л«  18. 

Предположенге  о  заведении  коммсрчсскаго  пансгона  и  т.  д. — 
Тамъже,  1829,  •1^й№  18,  19. 

М,  П.  Погодину.— Тшъ  же,  1829,  №  19. 

Обозрпьн1е  Кормчей  книги  въ  историческомъ  видгъ.  Соч.  барона 
Розенкампфа. — Тамъже,  1829,  №  21. 

Наче])тан1е  Исторт  государства  россгйскаго.  Ив.  Кайда- 
нова. — Тамъ  же,  1829,  ^^  22. 

Отзывъ  издателя  «Теле?рафау>. — Тамъже,  1829,  №  28. 

Мои  мысли  о  критикгъ  сочинителя  Истерт  русскаго  на-- 
рода  на  Истюр^'ю  государства  россгйскаго.  Тамъ  же,  1829,  №  24. 

Исупор^я  русскаго  народа, — Тамъ  же,  1829,  №  24. 

Юр1п  Милославскт.  М.  Н.  Загоскина.  —  Тамъ  же,  1829, 
№  24. 

Повиъсти  и  литературные  отрывки^  (5  частей.  М.  1829 — 1830. 

Истор1Я  русскаго  народа^  6  т.  М.  1829 — 1888. 

«Дамсюй  /Курналъ»,  1829,  т.  I,  ч.  25,  Лз  2,  стр.  27,  30;  т.  I, 
ч.  25,  Ле  12,  стр.  186;   т.  Ц,  ч.  26,   №  15,  стр.  25;  т.  П,  ч.  26, 
№  19,  стр.  86;   т.   II,   ч.   27,  Л»  27,  стр.  5;  т.  III,  ч.  27,  №  28,  . 
стр.  28. 

«Сынъ  Отечества»,  1829,  ч.  128,  стр.  402. 

«СФ>верная  Пчела»,  1829,  Л6№  129—180. 

«Славянинъ»,  1829,4.  10,  стр.  888—404;  486—445;  ч.  II,  стр. 
58—64. 

«1И',стнпкъ  Евроиы»,  1829,  чч.  164,  165,  №  7,  стр.  250—251. 

1830.  Хоиыаи  (Исйоппагге  йе  росНе  /гапдагз-гивзе. — «Москов- 
СК1Й  Телеграфъ»,  1880,  №  8. 

Литературныя  извгьст1я. — Тамъ  же,  1830,  •!>й  9. 

О  дшгертац/и  Надеждина:  «Во  опв1пе,  паШга  е!  ГаИв  рое- 
8ео8». — Тамъ  же,  1880,  №  10. 


—  548  — 

Испюргя  государства  пояьсьаго.  С.  Бандтке;  История  МсигаИ 
Россги.  Д.  Н.  Бантышъ-Каменскаго.  Тамъ  же,  1880,  ^^5^^6  12,  17,  18. 

СонипенЫ  Д.  //.  Фонъ-Визина, — Тамъ  же,  1830,  -^  13. 

Государственная  внгьшняя  торговля  1828 — 1829  гг. — Тамъ  же, 
1830,  №   14. 

Купеческгй  сынокъ,  сатирическШ  романъ  (реценз1я). — Танъ 
же,  1830,  №  14. 

Состояние  Россшской  державы  и  велинаю  княжества  Моснов- 
(жаго.— Тамъ  же,  1830,  №  18. 

Нынгьшняя  Ита^гья   (переводъ  съ  франдузскаго). — Тамъ  же, 

1830,  Ло№  18,  19,  20. 

Испюр1я  русскаго  народа. — Тамъ  же,  1830,  №  14. 

Краковсюй  за^мокъ,  быль. — «Радуга»  альманахъ,  на  1830-й  годъ, 
стр.  84. 

Сохатый,  Сибирское  преданге,  —  «Денница»,  альманахъ  на 
1830-й  годъ. 

«В'Ьстникъ  Европы»,  1830,  №  1,  стр.  37—72;  :>6№  15,  16. 

«С^Ьверная  Пчела»,  1830,  №  4. 

«Славянинъ»,  1830,  ч.  13,  стр.  367,  461;  ч.  14,  стр.  548;  ч.  15, 
стр.  233—237;  ч.  16,  стр.  49,  141. 

«МосковскШ  В'Ьстникъ»,  1830,  ч.  I,  стр.  165;  ч.  II,  стр.  265; 
ч.  V,  стр.  209—221;  ч.  VI,  стр.  165. 

«гЛитературная  Газета»,  1830,  тт.  I  и  II  (раввхт). 

«Галатеях,  1830,  т.  13,  Ле  15,  стр.  175-187;  №№  39,  40. 

«Купеческ1Й  сынокъ,  или  сл'Ьдствхе  нсблагоразумнаго  воспнта- 
шя»  (романъ).  М.  1830. 

1831.  Постоялый  дворъ  (глава  изъ  романа). — «Денница»,  аль- 
манахъ на  1831-й  годъ. 

Пгьсни  и  романсы  А.  Мерзлякова. —  <Московск1Й  Телеграфъ», 

1831,  Л-  3. 

Стихотворения  Михаила  Дмитр1ева. — Тамъ  же,  1831,  №4. 

Отнетъ  о  книгахъ  о.  Такинеа  Бичурина  касательно  Пето- 
рги  монголовъ  и  т.  д.  (переводъ  съ  французскаго).  —  Тамъ  же, 
1831,  ]>б№  7,  8. 

Истор1Я  русскаго  народа^  т,  III. — Тамъ  же,    1831,  №  8. 

Историческое  обозр1ьте  пят^й  части  свгъта.  Соч.  Юл1я  Блос- 
севиля  (переводъ  съ  французскаго). — Тамъ  же,  1831,  №№  16,  17. 

Отъ  издателя  «Телеграфа>:>. — Тамъ-же,  1831,  №  24. 

С.  Руссовъ.  «Зам'^чан1я  на  Исторш  русскаго  народа».  3  части. 
1830-1831. 
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С.  Руссовъ.  «Зам'Ьчан1Я  на  бранчивую  статью  въ  17  и  18  кн. 
«Телеграфа»  на  1830  г.,  пои']^щенную  по  случаю  издан1я  г.  Бан- 
тышъ-Каменскнмъ  МалороссШской  исторги».  С.-Пб.  1831. 

«Сынъ  Отечества»,  1831,  Лк  18,  стр.  211 — 216. 

«Телескопъ»,  1831,  т.  4,  №  15,  стр.  361. 

^Литературная  Газета»,  1831,  ч.  III  (раввхт). 

1832.  О  ромапгъ  Виктора  Гюго  и  вообгце  о  повгъйшг^хъ  рома- 
пахъ. — «МосковскШ  Телеграфъ»,  1832,  ^^е^>6  1,  2,  3. 

О  пояишикгъ,  снотенЫосъ  и  торговлъ  древпихъ  пародовъ.  Соя. 
Геерена.— Тамъ  же,  1832,  №№  4,  б,  9. 

Пгъснь  о  <иКо.1околгъ»  Шиллера  (переводъ  А.  П.  Глинки). — 
Тамъ  же,  1832,  №  10. 

Путешествге  по  святымъ  мтьстамь  въ  1830  г. — Тамъ  же,  1832, 
№.^  12,  14. 

Андрей  Безыменный  (реценз1я). — Тамъ  же,  1832,  №  14. 

Сочиненгя  Державина. — Тамъ  же,  1832,  №№  15,  16,  18. 

Обь  умственномъ  воспитанш  дгьтскаго  возраста.  Сочинеше 
доктора  Ястребцова. — Тамъ  же,  1832,  №  17. 

Разговорь  на  святказсъ. — Тамъ  же,  1832,  .[Ув^  17,  18. 

Вадимъ^  или  про6ужден{е  двенадцати  спнщиосъ  дгъвъ^  опера. — 
Тамъ  же,  1832,  №  18. 

Баллады  и  повести  В,  А.  Жуковскаго.  —  Тамъ  же,  1832, 
^гЛо  19,  20. 

О  духоборцахъ.  Сочинон1о  студента  Ореста  Новицкаго. — 
Тамъ  же    1882,  .^б  21. 

Древняя  руссн/'я  сназаи1я  о  71оходе  Александра  Македонскаго 
въ  Инд^'ю  и  на  Восуткъ. — Тамъ  же,  1832,  ЛЬ>е  11,  24. 

Опытъ  русской  истор1и  Оля  д7ътсй.—Та.жъ  же,  1832,   №  24. 

Размышлетя  объ  изучеши  языковъ  аз/атскиосъп  т.  д.  Сочи- 
нен1е  Л.  В.  Шлегеля. — Тамъ  же,  1832,  Лв  24. 

Новый  живоухисецъ  общества  и  литературы^    6  ч.  М.   1832. 

Речь  о  купеческомъ  зван/и  и  особенно  въ  России.  М.  1832. 

Клятва  при  ?роб}ь  Господнемъ^  4  ч.  М.  1832. 

<:Воспоминан1я  на  1832-й  г.,  издаваемый  С.  Руссовымъ».  Ав- 
густъ,  книжка  \Т11,  стр.  57. 

«Сынъ  Отечества»,  1832,  ч.  148,  Ла  8,  стр.  33;  №  10,  стр. 
166:  ч.  152,  Л^  39,  стр.  342  и  др. 

^  Лптгратурныя  прибавлен1Я  къ  Русскому  Инвалиду»,  1832, 
•V   1>^,  стр.   137;  Лг  31. 

Г.шнка,  С.  Н.  «Два  посланхя».  М.  1832. 
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«Тедескопъ»,  1882,  ч.  9,  стр.  374;  ч.  10,  отд.  5,  стр.  288 — 246. 

1833.  Блаженство  безум1я,  повЬсть. — «МосковскШ  Телеграфъ:», 
1833,  :^№   1,  2. 

Борись   Годуновъ,   Л.   Пушкина    (разборъ). — Тамъ  же,    1833, 
ЛЦ^  1,  2. 

О  шрудахъ  УстряАова  для  руссной  исторт. — Тамъ  же,  1 833, 
^*  3,  стр.  429—457. 

Двумужница^    драма.    Сочинеше    кн.   А.  А.    Шаховского. — 
Тамъ  же,  1833,  ;^  3. 

Обозргьш'е   царствоватя   и  свойствъ  Екатерины.   Сочинеше 
П.  Сумарокова.— Тамъ  же,  1833,  №  7,  стр.  378—412. 

Пгьснь    ополчешя    Игоря    Святославовичау    А.    Вельтмана. — 
Тамъ  же,  1833,  №  7. 

Древнгъйгиая   великокняжеская   ?2)обница  въ  Кремл}ь  Москов- 
скомъ. — Тамъ  же,  1833,  ,1^  9. 

Письмо  Тушинекаго  самозванца  къ  Яну  Сапгьгть,  въ  1609  году. — 
Тамъ  же,  1833,  №  9. 

Повгьсти  и  разсказы  В.  Карлгофа. — Тамъ  же,  1833,  №  9. 

Жи^описецъ  (повЬсть). — Тамъ  же,  1833,  №№  9,  10,  11,  12. 

Погьздка  къ  Ледовитому  люрю,  Фр.  Бгьлявскаго.   Погьздка  &ь 
Якутх^къ. — Тамъ  же,    1833,  №№  13,  14. 

Объ  и^данги  собратя  русскихъ  народныхъ  птьсенъ  Д,  Д^ 
Кашинымъ. — Тамъ  же,  1833,  №  18. 

Сонъ  въ  лтьтпюю  ночь,  Комедхя  Шекспира. — Тамъ  же.  1833, 
/в  19. 

Козьма  Миничъ  Сухорукой,  избранный  чсловткъ  оупъ  всея 
земли  Русск'ья.  М.  1833. 

Мечты  а  жизнь  (были  и  71овгьсти),  4  ч.  М.  1833 — 1834. 

€  Русская  Вивлгоеика,  или  собрате  матер? аловъ  для  тпечес" 
твенпой  исторги^  географт,  статистики  и  древней  русской  ли- 
тературыу  издаваемое  Н,  Пожвьинъ.  Томъ  1-п,  М.  1833. 

«Алыцона»,  1833,  стр.  55. 

«МосковскШ  Тедеграфъ»,  1833,  ч.  52,  стр.  399 — 420;  541 — 555; 
ч.  53,  стр.  85—107;  216—244. 

«Сынъ  Отечества»,  1833,  ч.  160,  стр.  356  и  др. 

1834.  Повгьрка  замгьчант  о.  1акинеана  IV  ш,  Пгтор/и  рус 
скаго  жфо^а.  — «Московсюй  Телеграфъ»,  1834,  ^Л»  1,  2. 

а»мш.— Тамъ  же,  1834,  .^Ла  1,  2,  3,  4. 
Тарквапю  Тассо.  Драматическая  фантаз1я  въ  стихахъ  Н.  Ку- 
кольника.— Тамъ  лее,  1834,  Л2Л2  3,  4. 
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Взглядъ  па  истор1ю  Россги  отъ  кончины  Тоапна  Калиты 
до  кончины  Тоапна  III. — «Библотека  для  Чтешя»,  1884,  т.  I, 
стр.  78. 

Лббадопа.  4  ч.  М.  1834. 

«Библ10тека  для  Чтешя»,  1834,  т.  б,  отд.  6,  стр.  12 — 14. 

«С-Ьворная  Пчела»,  1834,  №  281. 

1835.  Пиръ  Святослава  (отрывокъ). — «Московсюй  Наблюда- 
тель», 1835,  ч.  IV,  стр.  329. 

11стор1я  Таитскаго  архипелага^  переводъ  изъ  Уоуа^е  рШо- 
^е8^ие  Дюмонъ-Дюрвиля. — «Московсюй  Наблюдатель»,  1836,  ч.Ш, 
стр.  392,  514. 

Христофоръ  Колумбъ^  ч.  I.  Москва,  1835. 

Русская  история  для  пе])вопачальпаго  чт4*н^я^  4  ч.  С.-Пб. 
1835—1841. 

Памятникъ  Петра  Великаго.  —  «Живописное  Обозр'Ьше», 
1835,  т.  I,  стр.  105. 

«Молва»,  1835,  №  11. 

«Северная  Пчела»,  1835,  №  8. 

«Те.1ескопъ»,  1835,  т.  25,  стр.  290,  443. 

«Библ10тека  для  Чтен1Я»,  1835,  т.  Л*Ш,  отд.  У1,  стр.  Н — 11; 
стр.  18. 

«Сынъ  Отечества»,  1835,  ч.  169,  стр.  488 — 491. 

1836.  Новый  годъ  въ  Москвгъ  въ  1636^  1736, 1836  гг. — «Библ1о- 
тека  для  Чтен1я»,  1836,  т.  Х1\'. 

Колумбъ  въ  Испаши. — Тамъ  же,  1836,  т.  ХЛ'. 
М.  В.  Ло.нои^совъ.  Сочинен1е  Кс.  Полевого. — Тамъ  же,  1836, 
т.  XVI. 

1837.  Лушкинъ.—Та.ыъ  же,  1837,  т.  21. 
Басни  Хемницера. — Тамъ  же,  1837,  т.  24. 

Сочинею'я  князя  Антгоха  Кантемира. — Тамъ  же,  1837,  т.  24. 
«Библютека  для  Чтешя»,  1837,  т.  20,  отд.  V,  стр.  1 — 48. 
«Литературныя    прибавлен1я   къ    Русскому   Инвалиду».    1837, 
№  44,  стр.  433. 

1838.  О  духовной  поэзт. — «Библотека  для  Чтешя».  1838, 
т.  26,  стр.  93. 

Очерки   русской  литературы   за    1837    и    1838   гг. — «Сынъ 

Отечества»,  1838,  т.  I. 

Чтеюе  о  словесности.  Курсъ  1-й  и  2-й.     Тамъ  же,  1838,  т.  I.' 
Матер/алы   изъ  испюрги  Козьмы  Минина. — Тамъ  же,    1838 

т.  I. 
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Очернъ   русской    литературы   за    1838    г.  -Тамъ  же,     1838, 
гг.  II,  Ш. 

Визант1йсюя  ле^^нды  (отрывокъ). — Тамъ  же,  1838,  т.  Ш. 

Дгъяшя  Истра  Великаго.  Сочинен1е  И.  Голикова. — Тамъ  же, 
1838,  т.  Ш. 

К.  Т,  Х.ггъбииновъ.—Тыъ  же,  18Н8,  т.  П*. 

Китайская  грамматика  о.  1акиноа. — Тамъ  же,  1838,  т.  1\\ 

Лобадона  (эпилогъ). — Тамъ  же,  18Я8,   т.    IV,   стр.    17;    т.   Л*, 
стр.  101. 

Согтояи!е  Росс'ги    при   пачал1Ъ   царствования    Бориса  Году- 
нова.— Тамъ  же,  18ЯК,  т.  1\*,  стр.  121. 

Открыт!е  Америки. — Тамъ  же,  1838,  т.  1\*,  стр.  180. 

//  мои  бездгьлки.  Сочинен1я  И.  И.  Дмитр1е»а. — Тамъ  же,  18Я8, 
т.  Д*,  стр.  77. 

Чсрезпо.юсиыя  владгьтя.  Комед1Я.  С- 116.  1Н38. 

Уголино.  Драматическое  11редставлен1е.  СПб.  1838. 

Дгьдушка  русскаго  флтпа.  Русская  быль.  С.-Пб.  1838. 

«Лптературпыя   прибавлсчпя    къ    Русскому    11нвалнд\'».     18И8, 
№  11,  стр.  212—218;  .V  2(),  стр.  ПОН— Г.1Г,. 

<'Г)11б.потека  для  '!тен1я»,   1838,  т.  28,  отд.  (I,  стр.  57. 

«Московски  Наблюдатель»,  183К,  ч.  17,  стр.   100  —  117. 

1839.  Иголкикъ,  купсцъ  ш)вогородгк/й.  Историческая  быль.  — 
«Сынъ  Отечества)/,  1НЗ!*,  т.  7,  стр.  43. 

Криупинеск1Я    гисл)ъОован/я  касательно   современной    русской 
литературы. — Тамъ  же,  1Н39,  т.  7,  стр.  75. 

Вредишь  ли  критика  современной  русской  словесности'^ 

Несколько    словь    о    русской    Орамптической     словесности, — 
Тамъ  лее,  1839,  т.  8.  отд.  4. 

Записка  о  жизни  3.  Я.  Доленга-ХоОаковскаго,    съ  ирим'1;ча- 
шямн  Н.  Л.  Полевого. — Тамъ  лее,  1^<39,  т.  8,  отд.  ♦>,  стр.  89 — 90. 

()г)а  премудрой  царевн^ь  Кирп13Ъ'1\айс(щкой  Фелиц)Ь,  исторп- 
ческ1я  сцены. -Тамъ  Лхс,  1X39.  т.  Ю,  стр.  11. 

Елена  Глинская  (отрывокъ). —Тамъ  Ж(Ч   1ХЗ!),  т.   И,  стр.  5. 

Д1ьдушк(1  русскаго  флота,  русская  быль.  —  ^  Р(Ч1ергуаръ   рус- 
скаго театра.,   1Х311. 

Первое  представление  Мельника,  колдуна,  обманщика  и  свата, 
ком('д1я  въ  одномъ  д'Т,иств1и. — Тамъ  же,  1^^39. 

Пголкинъ,  купель  новогородск1й. — Тамъ  же,   1839. 

Русский    челов)ькъ    добро   помнить,    драматическая   быль    въ 
одномъ  д'1,пств1и.--Тамъ  же,  1839. 
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Смерть  или  честь/  драма  въ  5  Д']^йств1яхъ. — Тавгь  же,  1839. 

Очерки  русской  литератуюы,  2  ч.  С.-Пб.  1839. 

«МосковскШ  Наблюдатель»,  1839,  ч.  I,  отд.  5,  стр.  25 — 26. 

«Литературный  прибавленгя  къ  Русскому  Инвалиду».  1839, 
№  б,  стр.  106—107. 

184в,  Листки  и  очерки  и^зъ  записной  книжки. — «Сынъ  Оте- 
чества», 1840,  т.  I,  стр.  145;  т.  П,  стр.  379. 

Взгля&ь  на  русскую  литературу  1838 — 1839  гг. — Тамъ  же, 
1840,  т.  I,  стр.  153,  429;  т.  П,  стр.  169. 

Колыбель  и  гробь,  Отрывокъ  изъ  записокъ  старика. — ^Тамъ 
же,  1840,  т.  I,  стр.  556. 

Е.гена  Глинская  (отрывокъ). — «Маякъ»,  1840,  т.  3,  стр.  123. 

Галигетъ,  7гринцъ  датск!й.  Драматическое  представдеше  въ 
5  дЬйств1яхъ  (переводъ  съ  англ1йскаго). — «Репертуаръ  русскаго 
театра»,  1840,  т.  I. 

Параша  Сибирячка,  русская  быль. — Тамъ  же,  1840,  т.  I. 

Мои  воспоминания  о  русскомъ  театр)ъ  и  русской  драматургги 
(посвящается  в.  В.  Булгарину). — Тамъ  же,  1840,  т.  I,  кн.  2. 

Лванъ  Ивановичъ  Недотрога.  Комед1Я  въ  одномъ  д'Ъйствш. 
Вольный  переводъ  съ  французскаго. — Тамъ  же,  1840,  т.  П,  кн.  9. 

Солдатское  сердце,  или  биваки  въ  Саволакоь.  Военный  анек- 
дотъ. — Тамъ  же,  1840,  т.  П. 

Параша  Сибирячка,  русская  быль  въ  2-хъ  Д'Ьйств1яхъ,  съ 
эпилогомъ.  С.-Пб.  1840. 

Лббадона.  2-е  издаше.  С.-Пб.  1840. 

«С'Ьверная  Пчела»,  1840,  №№  26,  32,  48,  65. 

«Гепергуаръ>,  1^40,  т.  П,  Л»  12,  стр.  23;  Лн  15,  стр.  30 — 31. 

«Маякъ»,  1840,  ч.  1\*,  стр.  195;  г.  I,  ч.  2,  гл.  4,  стр.  16 — 19. 

:< Литературная  Газе1^а»,  1840,  №  К;  Л»  17,  стр.  394 — 400; 
Л2  49,  стр.  1116;  Л-  50,  стр.  1140. 

<С()времепникъ»,  1840,  т.  18,  стр.  154-155. 

«Отечественный  1$ап11ски;>,  1840,  т.  8,  Лв  1,  отд.  6,  стр.  36 — 54. 

П.  Грочъ.  «Чтен1Я  о  русскомъ  язык!»»,  С.-Пб.  1840,  стр. 
394^395. 

1841.  Сказка  о  семи  Симеонахъ,  родныхъ  братьяхъ  и  вели- 
кы.гъ  у^1альца.гь.—  Рупчпн  В1.стш1къ>,  1841,  т.  I,  кн.  1. 

Путешсспше  по  Египту  и  Нубги.  Соч.  Л.  Норова.  —  Тамъ 
же,   1^41,  т.  I,  кн.    1. 

Европа,  Россия  и  Петръ  Велик! и,  —  Тамъ  же,  1841,  т.  I, 
кн.  1. 
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Ртёсгв  Ле  ГНгвЫге  Ле  1а  ИШгаЫге  (гащаш.  Соч.  Низара.  — 
Тамъ  же,  1841,  т.  I,  кн.  2. 

Свадьба  въ  селп>  Коломепскомъ. — Тамъ  же,  1841,  т.  I,  кн.  3. 

ОевсНгсЫе  Лег  доЫеуьеуь  НогЛе^  гоп  Ноттег-РигдзШ.  —  Тамъ 
же,  1841,  т.  I,  кн.  3. 

О  Россш  &ъ  ца2)ствован1е   А^геная   Михайлоеика  и    т.    д.  — 
Тамъ  же,  1841,  т.  П. 

Завоеваше  Азова, — Тамъ  же,  1841,  т.  IV. 

Исторг  я  Петра   Великаго.   Соч.   Ламбина. — Тамъ  же,    1841, 
т.  1Л\ 

Отецъ  и  атхупщикЪу  дочь  и  откупъ.  Н'1;сколько  сценъ  въ  1ЮД*Ь 
драмы. — «Репертуаръ  русскаго  театра»,  1841,  т.  П. 

Костромские  лгьса,  русская  быль  въ  2-хъ  д'11йств1яхъ.  —  Тамъ 
же,  1841,  т.  П. 

Ви^антгйскш    легенды.  Тоаннъ  Цимисхш,  быль   Х-го    В'Т^ка. 
Москва,  1841. 

«Пантеонъ  русскпхъ   п  европейскихъ  театровъ»,  1841,  Ле  2, 
стр.  57;  №  6,  стр.  103. 

«Отечественный  Записки >,  1841,  т.  15,  .Л^  8,  отд.  6,  стр.  7 — 10; 
стр.  86—38. 

«Литературная  Газета»,  1841,  ."^  28,  С!!).  112;  №  40;  №  122, 
стр.  485—486. 

«Москвитянинъ»,  1841,  №  4,  стр.  467  —  478. 

сРусскШ   В'11стникъ»,    1841,  т.  П,  кн.   4,   стр.    251;   Ш,   стр. 
16—18. 

1842.  Сочинеш'я  Л.  Пушкина,  тт.  I   и   XI.  —  «Руссюй   В-Ьст- 
никъ»,  1842,  кн.  1. 

Ьа  Еи881е  е1с.    Соч.  Л.  Феррье.    Брюссель,    1841. — Тамъ  же, 
1842,  кн.  1. 

Н^ъсколько  словъ  о  русской    современной   кршпикгъ.   Тамъ  же, 
1842,  кн.  1. 

Оберъ-шутъ^  русская  быль. — Тамъ  же,  1842,  кн.  1. 

Ревизоръ.  Комед1я  въ  5  дМствхяхъ.  Сочинен1е  Н.  Гоголя. — 
Тамъ  же,  1842,  кн.  1,  отд.  III. 

Памятники  московской  древности.    Соч.  И.  М.  Снегирева.  — 
Тамъ  же,  1842,  кн.  2. 

Астрологическая   71редв1ыцаш'я    при  рождсши   Петра   Вели- 
каго. — Тамъ  же,  1842,  кн.  2. 

ЛШЫИе.   Мёто1ге8  (Гипе  ^еипе  Геште.    Соч.   ЕвГч?н1Я   Сю.  — 
Тамъ  же,  1842,  кн.  3  и  4. 
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Жилблазъ  нашего  еремени.  Глава  I.  Дилижапсъ  на  станг- 
цги. — Тамъже,  1842,  кн.  4. 

Похожденгя  Чичикова,  или  Мертвыя  души.  Поэма  Гоголя.  — 
Тамъ  же,  1842,  кн.  5  и  6. 

Мать-Испанка.  Драматическое  представлеше. — Тамъ  же,  1842, 
кн.  5  и  6. 

Прокофгй  Ляпуновъ,  историчесюй  очеркъ.  —  «Русская  Бе- 
седа», 1842,  т.  Ш,  стр.  8. 

Елена  Глинская.  Драматическое  представленхе  въ  б  д'Ьй- 
ств1яхъ. — «Репертуаръ  и  Пантеонъ  театровъ»,  1842,  кн.  II. 

«Литературная  Газета»,  1842,  №  43,  стр.  881—882. 

«Отечественный  Записки»,  1842,  т,  25,  Л6  11,  отд.  6,  стр.  1 — 6. 

«Библютека  для  Чтен1я»,  1842,  т.  55,  отд.  6,  стр.  19—21. 

«Москвитянинъ»,  1842,  ч.  П,  №  3,  стр.  186—187. 

«Репертуаръ»,  1842,  т.  I,  №  5,  стр.  42;  т.  2,  Л&  15,  стр.  28—31. 

«Маякъ»,  1842,  т.  I,  стр.  143  — 178;  т.  5,  кн.  10,  гл.  4, 
стр.  55 — 155. 

«Северная  Пчела»,  1842,  №  42,  стр.  166;  №  45,  стр.  177—178; 
№  218. 

1843.  Драматическгя  сочиненгя  и  переводы^  4  части.  С.-Пб. 
1842—1843. 

Ломоносовь,  или  окгизнь  и  поэзгя.  Драматическая  повесть.  — 
«Библ10тека  для  Чтен1я»,  1843,  т.  56,  стр.  60. 

Проектъ  (говорятъ,  будто  не  совсЬмъ  сказка).  —  Тамъ  же, 
1843,  т.  60,  стр.  95. 

Страшная  тайна.  Если  не  драма,  то  комед1Я.-- «Репертуаръ 
и  Пантеонъ  театровъ»,  1843,  т.  I,  кн.  3,  стр.  87. 

Полчаса  за  кулисами.  Комед1Я.  —  Тамъ  же,  1843,  т.  4, 
кн.  10. 

Волшебный  боченопъу  или  сонъ  наяву.  Старинная  н'^.медкая 
сказка  въ  2  д-Ьйствгяхъ  (перед'Ьлка  съ  н^шецкаго).  —  Тамъ  же, 
1843,  т.  4,  кн.  10. 

Повгьсти  Ив.  Гудогиника.  С.-Пб.  1843. 

Жизнь  князя  Италшскаго^  графа  Суворова -Рымникскаго^ 
С.-Пб.  1843. 

Псторья  Петра  Великаго^  4  ч.  С.-Пб.  1843. 

«Москвитянинъ»,  1843,  кн.  I,  стр.  295. 

«Литературная  Газета»,  1843,  №  7,  стр.  137 — 143;  №  14, 
стр.  279. 

«Отечественныя   Записки»,  1843,   т.    26,   №   2,    отд.  6,    стр. 
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58—64;   т.  27,   №  4,   отд.    6,   стр.  20—80;   т.  29,    №  7,  отд.  6, 
стр.  8—10. 

«Библотека  для  Чтешя»,  184Н,   т.   67,   отд.  6,   стр.   64 — 68; 
т.  Г)9,  отд.  6,  стр.  И — 12. 

1844.   Падеш'е  и  кончина  Меншикова.  —  «С'!>верная    Пчела», 
1844,  .>«Лг  61—68. 

Итаяьяп^кгй  1юходъ  Наполеона  въ  17%  г.  —  Тамъ  же,   1844, 
№ЛЬ  210-220. 

фрлица.    Отрывокъ   изъ    бюграфт  Державина.  —  Тамъ  же, 
1844,  №.^  138,  134. 

Польская  и  турецкая  войны  въ  царств,  Анны  1оанновны.  — 
«Биб.потека  для  ^1тешя»,  1844,  т.  64. 

Русск1ы   морякь.    Историческая   быль    въ    1-мъ  дМствёи.  — 
Тамъ  же,  1844,  т.  62. 

Походъ  Наполеона  въ  Египетъ. — Тамъ  же,  1844,  т.  67. 

Старинная  сказка  объ  Йванушкгъ-дурачк^ь,  С.-Пб.   1844. 

Ловгьсть  о  великой  6шпв)ь  Бородинской,  бывшей  2в-го  августа 
1812  г.  С.-Пб.   1844. 

ИсупорЫ  Наполеона,  о  т.  С.-Пб.  1844 — 1848  1Т. 

«Репертуаръ»,  1844,  т.  б,  №  2,  стр.  77;  т.  6,  стр.  122. 

1845    Счастье  лучше  богатства    (романъ).    Сочинеше    О.    В. 
Буларина.— «Библштека  для  Чтен1я»,  1845,  тт.  68,  69. 

Русские  по.1ководцы,  С.-Пб.  1845. 

Ермакъ  Ти^иооеевичъ,    или    Волга  и  Сибирь,   Драматическое 
прсдетавлешо  въ  5  д.  С.-Пб.  1845. 

Столгъуш'е  Россги,  еъ  1745  до  1845  п.  2  части.  С.-Пб.  1845 — 
1X46. 

^^С'Ьверная  Пчела»,  1845,  «>й  50. 
Гус(.*к1Й  Пнвалидъ»,   1845,  Л»  50. 

.  Рг11ертуаръ>,  1845,  т.  9,  стр.  705. 

1846.  Полевотипъ,  или  юь'ппо  о  воспоминанЫхъ  О.  В.  2>у.?- 
г«7>/<//^. -«Литературная  Газета»,  1К46,  ЛаЛ»  4,  5. 

Обозр)ън{е  Русской    Пстор/и   до   единодержавия    Петра,  т.  I, 
С.-Пб.   1846. 

сОдестй  1М;стнпкъ>,  1x4(5,  Л«  2Х. 

«Ф11ПСК1Й  Бктникъ»,     1X46,   т.    10,    стр.    71 — 7Г»;   т.    9,  стр» 
41—48. 

<Саратовск1я  Губернск1я  В1;домостн>,  1Х4Н,  Лг  12,  стр.  хН-  х7. 

^М(>(ч;овск1Я  1И'.домостп»,  1846,  ^^  29. 

Лиевск1Я  Губернсюя  Ведомости»,  1846,  Да  17,  стр.  149 — 158. 
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«В0Д0Г0ДСК1Я  Губернсшя  В'Ьдомости»,  1846,  №  48,  стр.  500 — 
502. 

«Курск1Я  Губернсшя  Ведомости»,  1§46,  №  12,  стр.  180— 
181;  №  23,  стр.  281—284. 

сЖурналъ  Мин.  Нар.  Проев.»,  1846,  №  3,  ч.  49,  стр.  52 — 58. 

«Библютека  для  Чтешя»,  1846,  т.  76,  стр.  50 — 54. 

«Йллюстращя»,  1846,  т.  П,  №  8,  стр.  121;  №  9,  стр.  188; 
№  19;  №  46,  стр.  729. 

«Северная  Пчела»,  1846,  №№  44,  49,  59. 

«Отечественныя  Записки»,  1846,  т.  46,  №  6,  стр.  61 — 62; 
т.  46,  стр.  130. 

«Современникъ>,  1846,  т.  42,  стр.  348 — 349. 

«Москвитянинъ»,  1846,  ч.  3,  №  5,  стр.  164 — 175. 

«Гепертуаръ  и  Пантеонъ»,  1846,  т.  13,  №  3,  стр.  690 — 693. 

1848.  сПантеонъ  и  Репертуаръ>',  1848,  т.  4,  №  10,  стр.  1 — 11. 

1849.  «Очеркъ  жизни  и  литературныхъ  трудовъ  Н.  А.  Поле- 
вого». Соч.  И.  3.  Крылова.  М.  1849. 

1850.  «Отечественныя  Записки»,  1850,  т.  68,  отд.  6,  стр.  71. 

1852.  Разспазы  русскаго  солдата,  въ  2-хъ  ч.  С.-Пб.    1852. 
«С.-Петербургск1я  В'Ьдомости»,  1852,  №  281. 

1853.  «Отечественныя  Записки»,  1853,  т.  86,  Л6  2,  отд.  5, 
стр.  83-84. 

«РусскШ  Инвалидъ»,  1853,  №  46. 

«Военный  Нчурналъ»,  1853,  т.  I,  №  2,  отд.  3,  стр.  104 — ИЗ. 

1854.  «Гаутъ»,  кн.  3-я,  стр.  285—287.  М.  1854. 
1856.  Сказка  объ  Ивану шкгь-дурачкгъ,  С.-Пб.  1856  г. 
Скаака  объ  Ивангъ   Царевичгь   и  Царь-дгьвицгь  и  т.  д.  С.-Пб. 

1856. 

Сказка  объ  Емелгь-дурачкть  и  т.  д.  С.-Пб.  1856. 
«Северная  Пчела»,  1856,  №  182. 
«Современникъ»,  1856,  т.  58,  стр.  16 — 19. 

1858.  Жизнь  князя  Италшскаго^  графа  Суворова-Рьинник- 
скаго,  С.-Пб.  1858  (Изд.  2-е). 

«Литературный  и  театральный  воспоминашя».  С.  Т.  Аксакова. 
М.  1858. 

«Библ1ографическ1я  Записки»,  1858,  стр.  21,  186;  т.  I,  стр. 
305-306. 

1859.  Царствованге  1оанна  Грознаг^.  Берлинъ,  1859. 
Письмо  къ  А,  И.  Герцену. — «Полярная  Зв'Т;зда»,  1859,  кн.  \', 

стр.  196. 
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<^Би(Шографпческ1Я  За11иски^>,  16П9,  стр.  117,  256,   в14 — 615. 
^<Московское  Обозр^шхе»,  1Н59,  кн.  I,  стр.  30  и  сл1;д. 
Сочинешя  В.  Г.  Б1;линскаго.  М.  1859—1862,  чч.  I — XII. 

1860.  «Русское  Словом  1860,  Ли  8,  стр.  76—79. 

Д.  В.  Х'^ит'оровичъ.  Гусск1(»  знаменитые  простолюдины.  Народ- 
ный иес1;ды.  С.-Пб.  1860,  выпугкъ  1 — б. 

<Русск1Й  В'Ьстннкъ)/,  1860,  №11,  стр.  205. 

1861.  Г)Ылое  и  думы.   Лондонъ,  18Н1,  ч.  I,  стр.  210 — 214. 
«Русск1п  В'1»стникъ»,  1861.  Дйс-^  И,  4. 

1862    ^11стербургск1й  ВЬгтникъу,  1862,  Ла  1,  стр.   14 — 17. 
Кенит-ъ.  «Очерки  русской  лнтературы)^.  ('.-Ш.  1862,  стр.  204 — 
221. 

1863.  II.  Тнхменевъ.  «Историческое  обозр^шхе  образованхя 
Росс1йско-Амернканскои  кампан1и^.  18(18,  т.  II,  стр.  67,  77  (2-ой 
части  ирпложон1Й). 

Пнгьлш  князю  Н,  Н,  Г(иицын1/.  —  «Чтетя  общества  11стор1и 
и  древностей  росс1йскнхъ-,  18ПЯ,  т.  I,  отд.  5,  стр.  212. 

1864.  «Зпоха>^,  18(й,  т.  II,  ,\«  ;1 

«Русск1й  Лрхивъ>,  1864,  ЛеЛг  7,  12,  стр.  845. 

^<С'Ьв(фная  Пчела  >.  18П4,  Л-  10Я,  стр.  8ИЯ. 

Н.  Пекрасовъ.  Стпхотворен1я.  С.-Пб.  1864,  т.  Ш,  стр.    194. 

1866.  «РусскШ  Лрхивъ»,  18И6,  стр.  1199,  1718—1719,  1724, 
175И. 

1867.  «Русск1й  Архивъ»,  18Н7,  стр.  741. 

1868.  Пшьмо  къ  Л.  Л,  Закревскому, — Сборникъ  русскаго  исто- 
рическаго  обп^естна,  18Г)8,  т.  II,  стр.  415-416. 

«Русск1Й  Лрхивъ»,  18»)8,   стр.  Н05,  ()27. 
-РусскиЬ>,   1868,  Л^.>й  114-   11П. 

1869.  «Русск1н  Архикъ»,  1869,  стр.  2007;  Л^  10,  стр.  2092—2094. 
«Портретная  галлерея»  Мюнстера,  18^)9,  II,  стр.  18 — 20. 

М.  А.  Дмптр1епъ.  «Мелочи  изъ  запаса  моей  памяти».  С.-Пб., 
18()9,  стр.  55,  108,   111,  188,   195. 

1870.  «Русская  Старина»,   1870,  т.  I,  стр.  550,  572—574. 
«Русск1й  Архивъ/>,  1870,  стр.   1Н9(1. 

1871.  «Русск1й  Архивъ»,  1871,  стр.  992. 
«Русская  Старина»,  1871,  Л5  4,  стр.  498,  (379. 

1872.  «Русск1п  Архивъ»,  1872,  ,Лй  2,  стр.  851. 
«Русская  Старина»,  1872,  т.  \',  стр.  299. 

1873.  «Русская  Старина»,  1878,  т.  М1,  стр.  171,  824,  727. 
<сРусск1Й  Архивъ»,  1878,  стр.  907,  942,  946,  952,  1060,2147. 
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П.  В.  Анненковъ.  «Л.  С.  Пушкинъ.  Матер1алы  для  его  бю- 
граф1и  и  одышки  произведешй».  С.-Пб.  1873. 

1874.  «Русская  Старина»,  1874,  №  3,  стр.  604;  №  9,  стр.  82; 
т.  9,  стр.  596—602,  609,  619. 

«Русскш  Архивъ»,  1874,  т.  I,  №  4,  стр.  1050. 

1875.  «Русская  Старина»,  1875,  т.  12,  стр.  660  -^  662;  №  4, 
стр.  8Л;  т.  13,  стр.  505-506;  т.  XIV,  №  10,  стр.  302. 

«Д'Ьло»,  1875,  №:>г  5,  7. 

«Н181;о1ге  (1е  1а  11иёга*иге  соп*етрога1пе  еп  Кизвхе»  раг  С.  Соиг- 
пеге.  Рап8.  1875,  р.  140  ек. 

1876.  «Русская  Старина»,  1876,  №  1,  стр.  99;  т.  16,  №  3, 
стр.  681,  6^^4. 

II.  И.  Панаевъ.  «Литературньщ  воспоминашя».  С.-116.  1876 
(ра881т). 

Л.  П.  Весинъ.  «Обзоръ  учебниковъ  географш».  С.-Пб.  1876, 
стр.   144,  145,   147,  448. 

А.  Н.  Пыпинъ.  сЫиннскШ,  его  жизнь  и  переписка».  С.-Пб. 
1876,  тт.  I,  П  (ра881т). 

1877.  сХроникапетербургскихътеатровъ»  Вольфа.  С.-Пб.  1877, 
тт.  I,  II  (ра881ш). 

«Русская  Старина»,  1877,  №  7,  стр.  433. 

1878.  хРусскШ  Архивъ»,  1878,  Ш,  стр.  397;  №  5,  стр.  48— 
49,  50. 

П.  Вяземсшй.  Полное  собрате  сочинешй,  С.-Пб.  1878 — 1879  и 
поздн'Т;е;  тт.  I,  II,  IX  (раявпп). 

1879.  сРусскШ  Архивъ»,  1879,  Л»  8  (раязт). 
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1881,  т.  Ш. 

«Руссип  В'1;стникъ>,  1881,  №  9,  стр.  140 — 150. 

1882.  «Русск1й  Архивъ»,  1882  (раявхт). 
«Русская  Старина»,  1882,  т.  34,  стр.  444 — 447. 


—  560  — 

«Исторически  В-Ьстнинъ»,  1882,  т.  X,  стр.  16Б — 171. 
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Ив.  Ивановъ.  «Истор1Я  русской  критики».  С.-Пб.  1898.  Часть  П, 
стр.  460—509. 

1899.  Аббадопа.  С.-Пб.  1899. 
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налу «Родная  Р'Ьчь». 
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Вилл  ерсъ— 418. 

Вильменъ,  Абель-Франсуа — 19,  27, 53, 
186,  281—283,  285,  477. 

Винкельманъ — 342. 

Виньи,  Альфредъ— 11,  24,  25,  71,  74, 
75,  80,  88-91,  93—97,  106, 110,  119, 
124,  160,  171,  172,  178,  196,201,203, 
212,  215,  217,  220,  221,  225,  226,232, 
233,  235,  248,  249, 256,  331, 353, 358— 
360,  385,  400,  403. 

Висковатовъ,  С.  И.— 260,  261,  425. 

Вите,  Луи  —  16,  72,  88,  92,  196,  197, 
200,  211,  212,  220,  231,  385,  400.  ' 

Владим1ръ  Святой— 46,  433 

Воейковъ,  А.  0.-36,  58,  309. 

Волковъ,  А.  Г. — 45. 

Волконская,  кн.  3.  А. — 42,  44. 

Вольней— 520. 

Вольтеръ— 143,  183,  184,  203, 208, 218, 
231,  255,  260,  278,  280,  304, 321,  328, 
345,  366,  376,  384,  400,416,473,484. 

Вольфъ,  О.— 364. 

Вордсвортъ— 348,  349,  396. 

Ворововъ,  И. — 52. 

Воскрвсвнск1й,  М.  И.— 127. 

ВрасскШ,  В.  А.— 521. 

Вронченко,  М.  П.— 25— 27,  261,  517. 

Вульфъ,  Анна  Николаевна — 471. 

ВЫС0ЦК1Й,  П.  Г.— 56. 

Вяземсшй,  кн.  П.  А.— 10,  41,  42,  47, 
48,  83,  280,  291,  292,  294,  296,  298, 
306,  317,  318,  347,  365,  366, 371, 409, 
453,  492,  493,  513,  529,  540,  541. 
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Габбе,  П.— 27,  54,  55. 

Гагедорнъ— 304. 

Газв--137. 

Газлиттъ— 26. 

Гадаховъ,  А.  Д.— 56,  57,  278,  2в4. 

Галвви,  Леонъ— 24,  197,  198,  225. 

Галичъ,  А.  И.-275,  390,393,394,453. 

Галдеръ— 304. 

Галятовск1й— 412. 

Гандуринъ,  О.— 55. 

Гатенъ  (На1ш)— 7,  12,  17. 

Гаухъ,  I.— 70. 

Гегель  (Не|?в1) -268—270,  477,  480. 

Геврвнъ~29,  384. 

Гвз1одъ— 274. 

Гейманъ,  Р.  Гр.— 56. 

Гейне— 363. 

Геллертъ-417. 

Гено  (НёпаиН)— 211. 

Гераковъ—  76. 

Гердеръ  —  28,  70,  250,  332,  343,  362, 
384,  404,  405,  407,  444. 

Геро,  е.— 10,  35,  37. 

Герценъ,  А.  П.  —  356,  467,  469,  473, 
474,  481,  482,484—487,489,490,512. 

Герценъ,  Е.  П.— 486. 

Гессъ,  Г.  И.— 56. 

Гете— 9,  17,  25,  27.  28,  42,  49,  50,  70, 
160,  163-  -166,  169,  170, 172, 179, 184, 
185,  193,  196,  200,  203,  208,  210, 
224—226,  230,  231,  237,  239,  240, 
254,  256,  266,  274,  308,  309,312,321, 
330,  331,  334  —  338,  342-346,  361, 
363,  364,  377,  384,  386,  388,  390, 
404—407,  419,  423,  447,  517. 

Геттнеръ- 184. 

Гнббонъ,  Э.— 139,  144. 

Гизо-6,  7,  12,  21,  193,  194,  219,  221, 
227,  281,  385,  477. 

Гильденштедтъ,  А.— 54. 

Глинка,  М.  И. -44. 

Глинка,  С.  Н.— 76,  129,  254,  505,  529. 

Глинка,  0.  Н.— 43. 

Глхрвъ-78. 

Гл-Ьбовъ,  Д.  И.— 47. 

ГнЬдичъ,  Н.  И.— 277,  422. 

Гоголь,  Н.  В.— 126, 159, 167,  262, 437— 
439,  459,  461—464. 


Голиковъ,  Ив.  Ив.— 120. 

Голицынъ,  кн.  А.  И.— 533,  5.%. 

Голицынъ,  кн.  Д.  В.— 501. 

Голицынъ,  кн.  И.  Н.— 45.  512,  530. 

Голицынъ,  кн.  С.  М.— 492. 

Голохвастовъ,  Д.  П.— 504. 

Гольдсмить— 353. 

Гомеръ  (Омиръ)— 16,  24,  28,  29,  207, 
274,  277,  320,  337,  368,  374,389,  395. 
421,  422,  446,  461. 

Гопчаровъ,  И.  А.— 468. 

Горац1й  -  28,  29,  277,  278.  304,  368, 
414,  416,  450. 

Горстъ,  К.— 14. 

Готшедъ— 304. 

Гофманъ,  Франсуа-Бенуа  —  278,  279, 
384. 

Гофманъ,  Эрнстъ-Теодоръ  —  28.  155, 
160,  163,  165,  166,  178,  326,  334,  335, 
347,  353,  355,  363.  364,  386,  482— 
484,  486,  487,  490. 

Гощинск1й,  С— 49. 

Горяниновъ,  П.— 57. 

Гребенка,  Е.  П.— 46. 

Грей— 444. 

Гречъ,  А.  Н.— 530. 

Гречъ,  Н.  И.  —  48,  59,  122,  126.  154, 
241,  293,  309,  513,  529,  530. 

Грибо*довъ,  А.  С.  —  42.  49,  260,  302, 
425—427. 

ОпезеЬасЬ- 143. 

Грильпарцеръ— 334. 

Гриммы,  братья — 363. 

Гринъ,  Р.— 209. 

Гросси~70. 

Гротъ,  Я.  К.  -300,  301,  510,  542. 

Грузи нцовъ,  А.  И.— 425. 

Гувальдъ— 334. 

Гульяновъ,  П.  А.— 18. 

Г^фьяновъ,  Ив.— 77. 

Гюго,  В.— 11,  16,  23—26,  72,74,75,88, 
90,  124,  160,  165,  173,  174, 189, 195— 
197,  201,  202,212-214,  217,218,220, 
225,  226,  229,  232,  233,  235, 249, 256, 
258,  271,  285, 319,  330,  331, 346, 34^— 
350,  355,  357,  373,  374,  380,  385. 
400—403,  433,  447. 

Гюмъ— см.  Юмъ. 
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Давидъ,  царь— 43,  540. 
.Давыдовъ,  Д.  В.— 42,  431. 
Давыдовъ,  И.  И.— 49,  50,  266. 
Даль,  В.  И.— 45,  411,  435. 
Даль,  П.  И.— 513. 
Дамиронъ--16. 
Даншлъ  Паломникъ — 102. 
Дано— 18. 
Дангь— 29,  46,  223,  274,  328,  336, 376, 

386,  388,  390,  396,  402,  405. 
Дарю— -385. 
Дашковъ,  Д.  В.— 42. 
Дашковъ,  П.  Я.— 529,  530. 
Двигубсюй,  И.  А.— 57. 
Де-Во-Бертенъ— 2 1 . 
Дежерандо— 8. 
Дезульеръ— 277. 
Декан  доль— 57. 
Декартъ-280. 
Делавинь,  К.— 227,  232,  233,  319,  365, 

385,  400. 
Делапласъ— 184. 
Делнль— 365,  40а 

Делормъ,  Жозефъ — см.  Сентъ-Вевъ. 
Дельвигъ,  бар.  А.  А.— 48,  49,  83,  125, 

244,  245,  247,  347,  432,  513,  516. 
Державинъ,  Г.  Р.— 286, 289, 293—307, 

310—312,  378,  379,  416,  417,  450. 
Детушъ— 345. 
Дефоконпре— 12. 
Джеффри — 4. 
Джиффордъ— 4,  5. 
Джонсонъ— 444. 

Дидро— 183,  184,  232,  286,  301,  384. 
Дидье,  Карлъ— 224,  365. 
Димитр1й,  митрополитъ  Ростовсюй — 

468. 
01посоиг1 — 71. 
Диттмеръ— 88,  232,  385. 
Дмитр1евъ,  И.  И.— 44,45,291,292,302, 

379,  420,  422,  452,  521. 
Дмитр1евъ,  М.  А.— 58,  420. 
Дмитрюковъ — 55. 
Добель,  П.  В.— 52. 
Доратъ— 399. 
Драйденъ — 443. 
Д.  Р.  К.-59. 
Дюгальдъ— 385. 


Дюкавжъ,  Викторъ— 24,  237,  240,  гН5. 
Дюкре-Дюминиль,  Франсуа— 419. 
Дюлоръ— 385. 
Дюмаютецъ— 16,  24,  72,  Д97,  198,200, 

212,  217,  218,  220, 227, 229, 231—235', 

249,  261,  319,  331,  355,  358,359,403, 

404. 
Дюма-сынъ — 173. 
Дюпенъ-старш1й— 2 1 . 
Дюсисъ-24, 210, 218, 237, 239, 261, 292, 

400,  421. 
Дюссо  (СиззаиИ,  ^еап  -  ^09ер^1)— 278, 

279,  384. 
Дюшатель— 16. 

Екатерина  11—415,  416. 

Елагинъ,  И.  П.— 120. 

Елагинъ— 46. 

Елизавета    АлексЬевна,    императри- 

ца-42. 
Енфантенъ— см.    Анфантенъ. 
Ертовъ,  И.  Д.— 60. 

Жандръ,  А.  А.— 260, 425. 

Жаненъ,  Жюль— 19,  24,  217—220,  226, 

227,  326,  331,  332,  355,  365. 
Жанлисъ— 24,  224,  280,  319,  379,  419. 
Жанэ,  Поль  (Раи1  аапе!)— 268, 270, 469, 

477. 
Ждановъ,  Ив.  Н.— 458,  460,  462. 
Жирарденъ— 19. 
Жолк'Ёвск1й— 507. 
Жуй— 385,  501. 
ЖуковскШ,   В.    А.— 42,  45,  47,  48,  52, 

76, 167,  171,  276—278,  292,  293,  302, 

304,  310—312,  379,  423,424,430,451, 

452,  468,  529. 
Жуффруа^16,  285. 
Жюльенъ— 8,  18. 

Забила,  Я.— 53. 

Загоскинъ,   М.    Н.— 77— 80,    118,  260, 

261,  379,  432,  433,  452,  513. 
Закревск1й,  А.  А.— 512. 
Зандъ,  Жоржъ— 160,    161,    167,    170, 

174—177,  331,  470,  471. 
Захар1я— .304. 
Зейфартъ— 22. 
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Зотовъ,  Р.  М.— 127. 

Зюпфле  (ЗирПе)— 184,  185,  188. 

Ивановъ,  Ив.  Ив.— 295,  470. 
Иванчинъ-Писаревъ,  Н.  Д. — 44. 
Измайловъ,  А.  Е.— 62,  421,  422,  516. 
Илличевск1й,  А.  Д. — 42. 
ИльинсеШ,  М.  п.— 414. 
Ирвипгъ,  Вашингтонъ— 27,  319,   347, 

428. 
Ис1одъ— см.  Гезюдъ. 
Иффландъ— 223,  260. 

1оаннъ,  митрополитъ  Мелитинск1й — 

139,  145. 
1акинвъ  (Вичу|»инъ,  Никита) — 52, 334, 

513. 
1овск1й,  А.— 57. 

Каваньякъ  (Сауартас)-  185. 

Каве— 88,  232,  385. 

Кайсаровъ,  А.  С— 77. 

Калайдовичъ,  К.  в.— 519. 

Калашниковъ,  И.  Т.— 46. 

Кали1>фойск1й — 412. 

Кальдеронъ— 179,    188,   203,  205,  223, 

230,  335,  376,  384,  386,  388. 
Камашевъ-Средн1й,  Ив.   Н.— 266,  334, 

336. 
Камоэнсъ— 29,  284,  376. 
Кам  пенопъ— 400. 
Каннингъ— 5. 
Кантемиръ,  кн.  А.  Д.— 276— 278,  293, 

.302,  303,  378,  414. 
Канту— 70. 

Кантъ— 332,  404, 418,  419, 475,  476, 480. 
Капнистъ,  В.  В.— 305,  416. 
Карамзинъ,  Н.  М.— 35,  44,  48,  76,  77, 

79-81,  83,  85,96,104—107,241,252, 

278,  286,  289,  292,  304,  305,  314,  379, 

418—420,  423,  427,  429,450,  460,488, 

493,  505. 
Каратыгпнъ,  В.  А.— 261,  488. 
Карлгофъ,  В.  И.— 43,  46. 
Карлейль— 184. 
Каррель,  Арманъ — 20,  21. 
Катепинъ,  П.  А.— 49,   223,  244  —  247, 

258,  260,  347,  425. 


Каченовск1й,  М.  Т.  —44,  58,   146,  309, 

515,  525. 
Кашинъ,  Д.  Н.— 421. 
Кедрииъ(Св<1гвпи8,0.)— 139— 141, 144. 

145. 
Кеппенъ,  П.  И.    50. 
Кернеръ— 335. 
Кетчеръ,  Н.  X.— 163,  487. 
Кипе— 29,  385. 
Кирпичниковъ,  А.  И.— 90. 
Кирша  Даниловъ — 411. 
Кир'Ьевск1й,  Ив.  В.— 3,  267,  334. 
Клапротъ,  Г.  Ю.— 19,  52. 
Клариньи — 4,  5,  20. 
Клейсп,— 304,  334. 
Клопштокъ— 171,  304,   342,    349,    404, 

444. 
Княжпинъ,  А.  Я.— 425. 
Княжнинъ,  Я.  В.— 261,  292,  304,    378, 

416,  427,  450. 
Козловъ,  И.  П.- 26, 42, 47, 49,  429,  4.30. 
Кокошкинъ,  е.  е.— 240,  260. 
К1)лачевск1й— 28,  45. 

Кольриджъ— 5,  ;348,  396. 
Кольцовъ,  А.  В. — 468. 
Колядинъ,  С— 57. 
Комаровъ,  А. — 56. 

Комовсшй,  В.  Д.— 279. 

Кондильяк!»- -478,  480. 

Копи,  е.  А.— 125. 

Константннъ  Багрянородный  (Соп- 
бЫпИпизРогрЬуго^епКиз)- 141,  142, 
145. 

Констанъ.  Венжаменъ- 24,  27,  160, 
170,  174—176,  190—192,  219,  330, 
368,  369,  372,  472. 

Копыстенск1й — 412. 

Кори(*ль-206— 208,  218,  220,  223,  231, 
285,  286,  304,  345,  389. 

Корсаковъ,  П.  А.— 260. 

Костомаровъ,  И.  А. — 57. 

Коттень— 419. 

Коцебу— 223,  260,  379,  419. 

КрабГп.— 396. 

Краевск1й,  А.  А.— 123,  513. 

Кребпльонъ -240,  278. 

Крезе-де- Лессе — 400. 

Крейцеръ— 384. 
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Кречетовъ — 75. 

Крокеръ — 5. 

Кронебергъ,  И.  Я. — 49,  50. 

Крыловъ,  Ив.  А.— 9,  32,  47,  276—278, 

292,  293,  302,  379,  412,  417,  422,  423, 

452,  541. 
Крыловъ,  Ив.  Зах.— 536. 
Крюковской,  М.  В.— 254. 
Ксенофонтъ — 450. 
Кузенъ,  В.— 12,  18,  267—270,  272,  274, 

385,  453,  477—481,  505. 
Кукольникъ,  Н.  В.— 167,  168, 178, 253— 

255,  261,  308,  309, 436,  505,  509, 529. 
Куперъ,   Джемсъ   Фениморъ— 27,   89, 

118,  319,  329,  346,  361,  389. 
Кэмбелль— 27. 
Кюхельбекеръ,  В.  К — 42,  425. 

Лабрюеръ— 332,  371. 

Ьау188в— 95. 

Лагарпъ— 124,  145,  203,  240,  255,  277, 

278,  285,  366,  384,  421,  424. 
Ьадуоса!— 185. 
Лажечниковъ,  И.  И.— 55,    77,   78,   80, 

126,  433,  434. 
Лазаревичъ- 76. 
Лазаревы,  А.  и  И. — 470. 
еЛакруа,  Поль— 25,  72,  75,  87,  88,  319, 

331,  ,355,  404,  471. 
Ламартинъ— 25,  195, 319,  348,  351, 352, 

385,  400,  431,  454. 
Ламбинъ,  Н.  П.— 530. 
Ламенне— 285,  384. 
Ла-Моттъ-Фуке- 184,  326,  333,  353. 
Лансонъ,  Г.— 195,  281. 
Ларомигьвръ^480. 
Ларуссъ,  П.-  12,  301. 
Ласепедъ- 8. 
Лафайетъ — 472. 
Лафаръ    379,  399. 
Лафонтенъ- 32,  171,  277,285,286,304, 

319,  385,  398,  399,  417,  419,420,422, 

423. 
Лебо  (ЬеЪеаи)— 137,  138. 
Лебрень— 286,  385,  419. 
Левашевъ,  А.— 54. 
Левъ,  Д1аконъ  Калойск1й  —  136,   137, 

145. 


Легуве,  Эрнестъ— 301. , 

Лейбницъ— 480. 

Лемерсье,  Непомюсенъ — 8,  25. 

Лемонте — 9,  47. 

Ленцъ— 418. 

Лерминье — 479. 

Лермонтовъ,  М.  Ъ, — 167,  467. 

Лесажъ — 426. 

Лессингъ- 70,  184,  188,  343,  405. 

Летурнеръ— 184,  227,  384,  400,  418. 

Ливенъ,  кн.  К.  А.— 496,  498,  500,502, 
503. 

ЛивШ,  Титъ— 468. 

Линней- 57. 

Лихонинъ,  М.  Н.— 28,  44,  49,  266. 

Лобановъ-Ростовсшй,  кн.  А.  Б. — 486. 

Ловецк1й,  А.  Л.— 57. 

Локкардъ— 5,  20. 

Локкъ— 280,  475,  480. 

Ломоносовъ,  М.  В. —  47,  51,  60,  286, 
294  —  296,  302  —  304,  310,  314,  367, 
378,  415,  416,  419—421,  450. 

Лопе-де-Вега — 447. 

Луитпрандъ— 140,  145. 

Лук1анъ— 414. 

Львовъ,  Н.  А.— 305,  416. 

Львовъ,  Ф.  П.— 300. 

Людовикъ  XIV— 443,  450. 

Майковъ,  В.  И.— 292. 

Майковъ,  Л.  Н.— 76. 

Макаровъ,  М.  Н.— 50— 52. 

Макаровъ,  П.  И. — 419. 

Макинтошъ— 4. 

Мак1аввль— 14,  287,  288. 

Маколей-14,  287,. 288,  292. 

Макснмовнчъ,  М.  А.— 56,  57. 

Макферсонъ— 396,  400. 

Макъ-Колокъ— 4. 

Мальво— 385. 

Мансуровъ— 45. 

Манцони,  А.  — 70,  73,  123,  124,  186, 
188  —  190,  193,  194,  219,  224,  227, 
329,  335,  346,  347,  353,  364, 365, 433. 

Маг^егё— 185. 

Маржеретъ— 80. 

Мар1я  Николаевна,  великая  княги- 
ня—488. 
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Маркевичъ,  Н.  А.  -  26,  43. 
Маркусъ,  Д.  М.— 57. 
Мардинск1й,  А.  А. —  см.   Беотужевъ, 
А.  А. 

Марло— 209. 

Марль— 21. 

Мармонтвлъ— Т9, 278,'  384, 418, 419, 421. 

Мармы.%  Кс.— 364. 

Мартынова,  Н.  И.— 57. 

Марцеллйнъ— 144. 

|1»©алъск1й,  К.  П.— 43,  44,  46,  78. 

Маскевнтъ— 79. 

Масловичъ— 56. 

Ы  атти  со  нъ — 332. 

Матюрннъ— гЛ9. 

АГауреръ— 530. 

Мейеръ— 6. 

Мейснеръ,  А.— 70,  419. 

М*-11Ц*?ль,  Вольфгангъ— 8*53, 

Менъ-Бирйнъ— 480, 

Мерзляковъ,  А.  Ф.— 44,  268, 276—278, 

294  -2Ш§,  309,  420,  422,  492. 
Мернме,  Пр1К^п*'ръ  — 24,  72,  196,  197, 

217,  232,  385,  400. 
Мерсь«,  Свбаспаиъ-184,  232,  332. 
Местръ— 16,  204. 
Мевод1й  Патарск1й— 103. 
Мплль— 5. 

Мнлорадоаи^ъ,  гр.  М.  А.— 43. 
Мнльвуа~400,  431. 
Мил1>мавеъ--5. 
Мильиеръ— 334. 

Мильтонъ--27,  284,  376,  384,  396. 
Милюковъ,  П.  Н.— 265,  266,  269,  275, 
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